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Isztray Simon

Tragédia és filozofia kolcsonhatasa A tragédia
sziiletésétdl a Zarathustrdig

Tanulmanyom nem irodalom és filozofia kilsé kapcsolatardl szél, mondjuk irodalmi
és filozdfiai mivek vagy szovegek egymasra gyakorolt hatasarél, hanem irodalom
és filozofia viszonyardl a filozofian, filozéfiai szovegeken belll. Nem altalaban véve
az irodalom és a filozéfia viszonyardl van szd, hanem egy dramai forma, a tragédia
jelentéségérdl a filozofia szamara. Ez a problematika a német spekulativ-dialektikus
gondolkodasra nyulik vissza, Schelling, Holderlin és Hegel munkaira — a ,tragikus filo-
zofidjanak” elsé felbukkanasa Schelling Levelek a dogmatizmusrdl és a kriticizmus-
rol 1795-96-0s szévegének utolsod darabjaban talalhaté. Ez a mi taglalja el6szor filo-
zdfiai, spekulativ problémaként a tragédiat, és ezt Peter Szondi (Szonpi 1961) a fenti
megnevezéssel kilénbdzteti meg ,a tragédia poétikajatdl” (melynek alapszdvege ter-
mészetesen Arisztotelész Poétikaja). A tragédiarol és tragikusrol valo filozéfiai gon-
dolkodasnak tehat nyilvanvaléan nem Nietzsche miive a kezdete. Az elsé, mértékado
megformalasa azoknal a gordg filozéfusoknal, Platénnal és Arisztotelésznél tortént
meg, akik (Heidegger szerint') a nyugati esztétika alapfogalmait meghataroztak. Ezt
a fonalat veszik fel a német filozéfiaban, esztétika és filozéfia eredendé 6sszetartoza-
sara emlékezve. gy azt mondhatjuk, hogy a ,tragédia poétikaja” megkiildnboztethets
ugyan a ,tragédia filozofiajatol”, de a ketté mégis mélyen 6sszekapcsolddik egymassal?.
Esztétika és filozofia Osszetartozasa azonban még nem azonos miivészet és filozo-
fia 6sszetartozasaval. Ugyanis a miivészet és a filozofia kozotti versengés és viszaly
is meghatarozdja a gérdg kezdeteknek. Nietzsche mindkét hagyomanynak, a ,tragé-
dia poétikajanak” és a ,tragikus filozofiajanak” is 6rokdse, egyben kisérletet tesz e két
hagyomany meghaladasara, felujitva ismét mivészet és filozofia, miveészet és igaz-
sag 6si vitajat.

Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy A tragédia sziiletésében elgondolt
»ragikus filozofigja”, amely egyben ,tragikus filozéfia” is, milyen modon terjed ki az
életm( egészére. Véleményem szerint nem jutunk kézelebb az életmi magvahoz,
ha nem gondoljuk el azt, ahogyan az esztétikum ebben a miben megjelenik. Arrdl
van sz0, hogy a mimézis problémajanak nietzschei ujragondolasa A tragédia sziile-
tésében miképpen hat tovabb az életm(iben és hatarozza meg azokat a fogalmakat
és formakat, melyekben ez a filozéfia kifejlédik és kifejezédik. igy nemcsak témam, a
filozéfia és irodalom kdlcsdnviszonya, hanem értelmezésem maodja maga is irodalom
és filozofia hataran egyensulyozik, ugyanis az irodalmi elemzéshez hasonléan meta-
forak nyomvonalan halad, vagy legalabbis olyan fogalmakén, amelyek folyton meta-

"Heibeccer 1985, 95. Heidegger itt fejti ki koncepcidjat az esztétika torténetének ,hat alaptényérdl”. Platon és
Arisztotelész korara teszi az esztétika alapfogalmainak mértékadé megszilardulasat, melyek maig meghataroz-
zak esztétikai gondolkodasunkat.

2 Ezt az allaspontot képviseli LAcoue-LABARTHE 1995/96.
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forikus kontextusba kerulnek. A kdvetkez6kben el6szor az apolloni és a dionliszoszi
miveészet kettésségével foglalkozom majd. Ezek utan a mlvészi mimézis nietzschei
felfogasat kivanom megvilagitani A nem-moralisan félfogott igazsagrél és hazugsag-
rol cimU irasbol szarmazo fogalompar, a Darstellung és Verstellung segitségével.
A mimézist érint6 tulajdonképpeni kulcssz6 az atvaltozas, a Verwandlung alapvetd
szerepet kap A tragédia sziiletésében, majd atkerul a Zarathustraba. Itt az a folya-
mat érdekel, ahogyan egy esztétikai fogalom az uj kontextusban egzisztencialis jelen-
tést nyer. Tehat az iras els6sorban A tragédia sziiletése korszaka és a Zarathustra
korszaka kozotti kapcsolodasi pontokat rajzolja meg a tragikum szempontjabdl, de
Nietzsche szamos mas milvét is bevonja az értelmezésbe. A késdi mivek tendenci-
ajara itt csak utalasok torténnek.

A filozofia a gérégok tragikus korszakaban cimd ifjukori iras Hérakleitoszrél sz6lo
része igy zarul: ,Mostantol 6rok szemlél6i vagyunk annak, amit 8 észrevett, a kelet-
kezésben megnyilvanuld térvény és a szlikségszeriiségben rejlé jaték tananak (die
Lehre vom Gesetz im Werden und vom Spiel in der Nothwendigkeit): 6 huzta fel a
legnagyobb szinjaték figgonyét.” (NietzscHe 1988, 97.) Nem véletlendl kerul ide a
dramabdl vett hasonlat: a tragédia ontoldgiai alapjairdl van sz, azokrdl a filozofi-
ai kérdésekrél, melyeket mar a német idealizmus is felvetett: a werden (létrejovés,
keletkezés) elgondolasarol, még mélyebben a vilagban lévé harc és ellentmondas
jelentéségérdl (ennek alapjat nevezi Nietzsche distancianak)®. Mindezekre a kér-
désekre egy olyan metafizikai valaszt ad Hérakleitosz, ami Nietzsche szerint abban
foglalhaté 6ssze, hogy a vilag sokféle kvalitasa mogott nem all 6rok Iényeg, és nem
is érzékeink csaldédasa hozza létre ezeket, nem: ,a vilag Zeusz jatéka”. A vilagrol
mint kozmikus jatékrol alkotott elképzelés azért fontos Nietzschének, mert lehetévé
teszi egy ellentmondasokkal, harccal, ,rosszal” teli vilag elképzelését, anélkil, hogy
egy ilyen vilagot, illetve a benne résztvevéket moralisan kellene megitélnink. ,Van-
e bin, jogtalansag, ellentmondas, szenvedés ezen a vilagon? Igen, kialtja Héraklei-
tosz, de csak a korlatolt ember szamara, aki a dolgokat kilén-kilén és nem egydutt
szemléli, am nincs a contuitiv istennek; szamara minden ellentét harmoniaba egye-
siil.” (NieTzscHE 1988, 90.) Es igy folytatja a gondolatot Nietzsche: ,Egyediil a miivész
és gyermek jatéka jon létre és mulik el, épul és pusztul 6rokké azonos artatlansag-
gal, mindenfajta moralis jarulék nélkiil ezen a f6ldén. Es ahogyan a gyermek és a
mivész jatszik, ugy jatszik az 6rokké eleven tliz is, épit és rombol artatlanul — és ezt
a jatékot jatssza az Aidon 6nmagaval. [...] Nem gonoszsag, hanem a mindig ujraéle-
dé jatékdszton hoz létre mas vilagokat. A gyermek egyszer csak félredobja jatékat;
am hamarosan artatlan szeszéllyel nekilat ujra. De amint épiteni kezd, szabalyo-
san, belsd térvények szerint kapcsol, illeszt mindent dssze és formal mindent at. igy
csak az esztétika embere szemléli a vilagot, aki a mlvész és a mlalkotas létrejotté-
nek példajan tapasztalta meg, hogyan lehet mégis térvény és igazsag a sokféleség
harcaban, hogy all a mivész szemlél6dén a mlalkotas fol6tt és egyben munkalva
benne, hogyan kell parosulni a mialkotas megtermékenyitéseére szikségszeriinek
és jatéknak, ellentmondasnak és harmoénianak.” Nyilvanvald, hogy az utolsé sorok-
ban az ,esztétika emberének” emlitésekor 6nmagara és nem Hérakleitoszra céloz

3Deleuze felvetése j6 nyomon jar, amennyiben Hegellel allitjia szembe Nietzschét, azonban véleményem szerint
a puszta szembeallitds nem mutatja meg a mélyebb 6sszefliggéseket. Hegel is mélyen foglalkozik a werden
jelentéségével, amint a hérakleitoszi ellentmondassal is. Nietzsche és Hegel 6sszehasonlitdsa azonban nem
mikodne Schelling és Holderlin bevonasa nélkil. Igaz viszont, hogy Deleuze-t Nietzsche és Hegel itt elsésor-
ban mint filozéfus-tipusok érdeklik.
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Nietzsche (mint ahogy az egész gondolatsor inkabb nietzschei, hiszen Hérakleitosz
53. toredékében gyermek jatékarol* és nem mivészrél van sz6). Nietzsche az, aki a
mivész és a mialkotas, a tragédia létrejottének példajan tapasztalja meg A tragé-
dia sziiletésében a keletkezésnek és térvénynek, szikségszeriiségnek és jatéknak,
ellentmondasnak és harménianak az egyestlését és 6 az, aki mindebben megpil-
lantotta az anti-szokratikus, nem teleologikus és nem moralis, hanem tragikus vilag-
modellt. igy Nietzsche elsé filozéfiai kdnyvének, amely a mimézis kérdésének ujra-
gondolasat kisérli meg, metafizikai tétje van: ,én a mivészetben ennek az életnek a
legmagasabb feladatat, voltaképpeni metafizikai tevékenységét latom” — adja meg a
mi alaphangjat a Richard Wagnernek ajanlott E/6sz6.

Mit jelent a mimézis ujragondolasa Nietzsche els6 kdnyveben? A fragédia sziilete-
sében Nietzsche a természet két ,miivészdszténét” nevezi meg, melyek ,utanzasaval’
minden muivész alkot: ezek, mint ismeretes, az 4lom és a mamor. A természet mind-
kettében kiteljesit benniinket, egésszé, teljessé teszi tapasztalatainkat. igy mindket-
t6 gyogyito erd, egyben veszélyforras is. A f6 kilonbséget a kettd kézott Nietzsche
abban latja, hogy mig az alom a ,szép latszat” segitségével segit megdvni az egyéni-
ség hatarait, addig a mamor hataratlépést jelent. Nietzsche a szévegben utal az arisz-
totelészi mimézisre: ,A természet e kdzvetlen alkotd allapotaival szemben minden
mivész »utanzd«, mégpedig vagy az alom apolldni, vagy a mamor dionuszoszi mivé-
sze, vagy vegezetul — mint példaul a gordég tragédiaban — egyarant miivésze a mamor-
nak is, az alomnak is” (NietzscHe 1986, 2. pont, 31). Nietzsche tehat a mivészet két
alapvet6 formajat kilonbozteti meg, melyek kézoétt roppant ellentét all fent; az apolloni
szemléletes miivészetet (Kunst des Bildners) és a zene diontiszoszi, nem szemléle-
tes mlvészetét (unbildlichen Kunst der Musik). Ezt kifejezhetjuk ugy, hogy a mimézis
két modjardl van sz6 (emlékezzink a gordg pipnoig kifejezés tobbértelmliségére): az
egyik a képi-szemléletes, a masikat éppen az tlnteti ki, hogy teljességgel nélkilozi a
képet. Az egyes miivészeti agakon belll az apolléni és a dionlszoszi bonyolult 6ssz-
jatéka érvényesil, sommasan mégis mondhatjuk, hogy Nietzsche az elsé kategori-
aba sorolja a képzémivészetet és az epikus miivészetet, a masodikba a zenét és a
lirat, és a dramaban a kett6 egyesil. A gérog tragédia (és a wagneri zenedrama) mint
az emberi kultura legmagasabb rend( kibontakozasa, a legteljesebb médon egyesiti
magaban a mimézis e két szembenallé maodjat.

A miivészi mimézis nietzschei értelmezését most egy ebbdl a korszakbol szarmazé
masik iras fogalmai alapjan kisérlem meg bemutatni. A nem-moralisan félfogott igazsag-
rél és hazugsagroél cimi tanulmanyban Nietzsche ugy jellemzi az embert — pontosabban
az emberi intellektust — mint az énelvaltoztatas (Verstellung) mesterét: ,Az intellektus,
mint az individuum 6nfenntartasanak eszkoze, leginkabb az énalcazasban (Verstellung)
mutatja meg, mire képes; [...] Az dnelvaltoztatasnak ez a mlvészete (Verstellungskunst)
az emberben éri el a csucspontjat: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalas és
amitas, a hat-mogott-beszélés, a reprezentalas, az idegen tollakkal ékeskedés, a masz-
kirozottsag, a mindent leplezé konvencio, a masok és 6nmagunk elétt valo szinészke-
dés —egyszoval az egyetlen lang, a hiusag kortli sziintelen kdrdzés — olyannyira szabaly
és torvény, hogy joszerével nincs folfoghatatlanabb, mint hogy miképpen tdmadhatott
az emberekben tiszta és valodi 6sztdn, igény az igazsag irant.” (NieTzscHe 1992, 4.) Az
emberi egyéniség tehat az intellektust mindenekel6tt a Veerstellung, tehat az eltolas és

“Hérakleitosz 53. téredéke [B 52.]: 1d6 gyermek, aki jatszik ostablat: gyermekkiralyé az uralom. Ford.: Kerényi Ka-
roly. In Gérég gondolkodék I. 1992. Budapest: Kossuth Kényvkiadé. 31-42.
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elallitas, elvaltoztatas, a felismerhetetlenné tétel, a szinlelés céljara hasznalja. A Ver-
stellung ebbél a szempontbdl szembeallithatd a Dar-stellung-gal, ami valaminek a meg-
mutatkozasat, kifejez6dését, abrazolasat jelenti. Nietzsche nyoman viszont azt lehet
mondani, hogy a Darstellung folyamata magaban rejti a Verstellung mindenkori lehe-
t6ségét, s6t: egész egyszerlien a Dar-stellung maga egyben Ver-stellung, az abrazo-
Ias elvaltoztatas. Az egyéniség — ami A fragédia sziiletésében a térékeny barkaban ilé
maganyos hajés schopenhaueri képében jelenik meg — mindenekel6tt és tdbbnyire az
elvaltoztatasra (mint szinlelésre) hasznalja intellektusat. Ez Nietzsche meggy6z6dése,
ezért a provokativ hang, amellyel kikezdi az ember ,naiv”’ 6ncsalasat (amit az emberi
intézmények tekintélye mindenkor nagy gonddal véd és igazol). (Ebbdl a szempontbdl
is értelmezhet6 volna a tulzas retorikai alakzata Nietzschénél. Azt gondolom, hogy fon-
tos megérteni, hogy Nietzsche miért viselkedik retorikai szempontbdl ellenkez&képpen,
mint a filozéfusok tébbsége, akik legalabb kiinduldpontként szivesen utalnak konszen-
zusos allitasokra.) Freuddal sz6lva, az ember narcizmusardl van szo, ezt kezdi ki, sérti
fel a hangvétel, amelyben Nietzsche e tanulmany kezdetén elmondja a csufondaros kis
mesét az ember nevii faj tiszavirag-életl felemelkedésérél, majd gyors pusztulasarol.
Ezt a narcizmust Nietzsche a fenti szévegben ,hiusagnak” nevezi, amely koriil az ember
megbivolt pillangoként mindig is koroz. (Jellemzé modon fontos szerepe van a rovarha-
sonlatoknak ebben a szévegben: szerepel benne szinyog, méh, pok, pillangé. A rovar
itt egyszerre utal a rovartarsadalomban az egyén jelentéktelenségre, villanasnyi életére,
ugyanakkor a kozosség nagyfoku szervezettségére.) Az ember ,hiisagat” azonban nem
moralis értelemben itéli el Nietzsche, hiszen a tanulmanyban a Verstellung mozgasat min-
den emberi cselekedetben, a miivészetben is éppugy feltarja, mint a tudomanyban: ,Az
ember maga pedig legy6zhetetlen hajlanddsagot érez arra, hogy megcsalassa magat, s
hatartalan boldogsag tolti el, ha a rapszédosz epikus meséit mint val6sagot adja el6 neki,
vagy ha a szinjatékban a szinész meg kiralyibban adja a kiralyt, mint amilyen az a val6-
sagban. Az intellektus, az elvaltoztatasnak e mestere (Meister der Verstellung), addig
szabad s levétetik rola egyébként 6rokdsen ranehezedd rabszolgajarma, amig hiteget-
het, anélkil, hogy artana, s ilyenkor Gnnepli szaturnaliait. [...] Mindarra, amit most tesz,
az elvaltoz(tat)as (Verstellung) jellemzs, amiképpen korabbi cselekvésére az eltorzulas
(Verzerrung) nyomta ra bélyegét.” (NieTzscHe 1992, 13).

Darstellung és Verstellung dialektikajanak abrazolasaval Nietzsche a mimézis plato-
ni-arisztotelészi problémajat eleveniti fel. Nietzsche problémaja igen kdzel all a gordg,
a platoni kérdésfeltevéshez. (A ,szofista” alakjanak platoni kutatasaval is kézenfekvd
a parhuzam az ,igazsag és hazugsag” kérdésfelvetésével — figyeljink fel ra, hogy nem
igazsagrol és hamissagrol van sz6.) Emlékezziink ra, hogy Platonnal a miivészi mimeé-
zis megtévesztd ereje miatt kerul kritika ala. A mivészet ugy tunteti fel, mintha ren-
delkezne tudassal, de valdjaban ez nem igy van. A szinjatékban a szinész hiaba tlinik
ugy, hogy ,még kiralyibban adja a kiralyt”, valdjaban nem bir tudassal arrdl, hogy mit
jelent kiralynak lenni, nem tud a kiraly ideajarol. A megtévesztés emberi tarsadalomra
legveszélyesebb esete Platon szerint éppen ez a fajta ,megszemélyesitd utanzas”s.
Nietzschénél a mivészi mimézis platoni kritikajanak ujraértelmezésérdl van szo6. Az
intellektus, amely altalaban az emberi ,hiusagot”, vagyis a vilag emberkdzpontu, akar
egyeéni, akar kbzosségi, de mindenképpen ,narcisztikus” folfogasat szolgalja, a miivé-
szetben levetheti rabszolgajarmat, felszabadul, mintegy szaturnaligjat dli. Ha nem

5 A megszemélyesité utanzasrol szol6 jellegzetes rész az Allamban: 605 B — 608 A.
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moralis szempontbdl tekintlink a mimézisre, a miivészi mimézis eredendébb, mint a
mimézis barmely mas formaja. S a szévegben Nietzsche finom megkulénboztetéssel
él: ez a felszabadult elvaltoztatas (Verstellung) megkulonbdztetendé az eltorzulastol
(Verzerrung), amely a tanulmany szerint éppen a vilag fogalmi behatarolasanak jellem-
z8je. Ez utébbit Nietzsche a pok haléjahoz hasonlitja, melyet a pok 6nmagabdl ereszt
ki, hogy geometrikus mintaiba fogja bele vilagat, am amint megalkotja, meg is felejtke-
zik arrél, hogy sajat alkotasarol van sz6. A pok tehat csodalatos rendet fejleszt ki maga
korul, amelynek kdzéppontjaban 6 all, mintegy ,6 tartja kezében a szalakat”, am ez a
rend mégis félelmetes. Kétféle elvaltoztatasrél van tehat szé: az egyik a miveészi, ,fel-
szabadult” elvaltoztatas, a masik a fogalmi, eltorzito elvaltoztatas, s ezek e szévegben
kétféle egzisztenciat is megjelenitenek: a mivészét és a tuddsét. Figyeljik meg, hogy
a szbveg végeén Nietzsche nemcsak a miivész forré formaalkoto erejében, hanem a
tudos hideg, eltavolité pillantasaban is felfedezi az elvaltoztatas erejét.

Most A tragédia sziiletéséhez visszatérve ismét a miivészi mimézis nyomvonalan
haladunk tovabb. Ha az elvaltoztatas az emberi intellektus alapmozdulata, az atval-
tozas (Verwandlung) magaé az emberi lényé. Az atvaltozas ,dionliszoszi mozgasa”
a drama, a zene, a tanc és az innep meghatarozoja. A fragédia sziiletésében min-
denekel6tt a dramaval kapcsoldodik 6ssze az atvaltozas fogalma: ,Alapjaban véve az
esztétikai jelenség egyszeri; rendelkezzék csupan azzal a képességgel, hogy foly-
ton valami eleven jatékot lat, hogy allanddan szellemsereg kdrében él, s akkor koltd az
ember; sarkallja az atvaltozas vagya, az, hogy mas testbe bujjon és masok lelkébél
szoljon, s akkor pedig dramaird.” (NieTzscHe 1986, 71.) Az atvaltozas a dramai ésje-
lenség: ,Ez torténik a tragikus karral, s ez az esemény a dramai 6sjelenség: az, hogy
masnak, atvaltozottnak latja magat, és atvaltozottan cselekszik, mintha csakugyan
mas testbe, mas jellembe koltdzott volna at. Ez az esemény és lezajlasa a drama kez-
dete. Masvalami térténik itt, mint a rhapszédosznal, aki nem egy a képeivel, hanem
[...] magatdl elkilonitve latja 6ket; a dramai folyamat mar az individuum feladasanak
folyamata is, minthogy atlép valaki masba, egy idegen lénybe.” Az epikus és a dramai
mivész peldajan vilagossa valik az apolloni és a dioniiszoszi mlvészet kildbnbsége:
arhapszédosz, az eposzkolté ugyan belemeril képeinek varazslataba, de mindenkor
magatol elkuldnitve latja 6ket. A latszat hartyavékony felszine, a latas-latszas dimen-
zioja megovja 6t a képekkel vald eggyé-olvadastol. A zene, a tanc, a dramai eléadas
kdzben éppen ez a kiilénbség hianyzik, ami az apolloni miivészt elkiloniti alkotasatol.
A dionUszoszi alapélmény Nietzschénél mindig a hatarok nélkiili tapasztalata, ,misz-
tikus 6nlemondas és egységallapot”. Ez az individuum feladasanak folyamata, atlé-
pés ,valaki masba, egy idegen Iénybe”. A mélység egyszerre mamoros és félelmetes
megnyilasa a felllet mogo6tt, annak elmozdulasaban, térésében. A Zarathustra meta-
forai a ,dél kutjanak” mélységérdl beszélnek, valamint az éjfél mélységérdl, melyre a
nappal nem gondolt volna.

A Zarathustra atvaltozastol atvaltozasig ivel: Zarathustra eldljaré beszédében a
remete azt kérdezi Zarathustratol: ,Zarathustra atvaltozott, Zarathustra gyermekké
lett, Zarathustra felébredt: mi dolgod hat az alvok k6z6tt?” (NieTzscHE 2004, 16.) A
kényv utolsé fejezetének (A jel) donté pontjan pedig ezt olvashatjuk: ,»ime a jel« — sz6-
lott Zarathustra, és szive atvaltozott.” (NietzscHe 2004, 387.) (Mig az elsé fejezetben
Zarathustra ,gyermekkeé lett”, addig az utolséban ,gyermekei” kdzeledtét érzi meg —
ime, a két atvaltozas kozotti kildnbség.) Az atvaltozas a Zarathustraban meg6rzi a dra-
mai folyamat jellemzéjét, de itt mar a ,személyiség dramajardl” van szo, és nem az atti-
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kai drama esztétikai-metafizikai leirasarol. A boldogsagos szigeteken cimi fejezetben
példaul ilyen egzisztencialis értelemben mondja Zarathustra: ,Teremtés — ez a nagy
megvaltdnk a szenvedéstdl, megkdnnyebbitsje életiinknek. Amde sok szenvedés és
atvaltozas kell ahhoz, hogy ki-ki teremtévé legyen.” (NietzscHe 2004, 107.)

El6szdr a Vidam tudomany kevésbé metaforikus szévegének 307. pontjan keresztul
(A kritika javara) vilagitom meg az egzisztencialis atvaltozas folyamatat: ,Most téve-
désnek tlinik elétted valami, amit egykor igazsagként vagy valdszinliségként kedvel-
tél: eltaszitod magadtél azt képzelve, hogy értelmed aratott diadalt. De abban az id6-
ben, amikor még valaki mas voltal — egyébként mindig valaki mas vagy —, az a tévedés
talan éppen olyan fontos volt szamodra, mint az 6sszes mai »igazsagod«, akarcsak
valami bér, ami sok mindent elrejtett, elleplezett el6tted, amit akkor még nem volt sza-
bad latnod. Uj életed dlte meg szamodra ezt a véleményt, nem pedig értelmed: nincs
mar sziikséged ra [...] Tagadunk és tagadnunk is kell, mert valami éIni akar bennlnk
és igent akar mondani, valami, amit talan még nem is ismertnk, még nem is latunk!”
(NieTzscHE 1997, 222.) Az atvaltozas soran, a dionliszoszi mozgasban egész lényliink
alakul at, am tudatunk azt az illuziét kelti bennlnk, hogy pusztan értelmuink belatasa
aratott diadalt egy tévedés felett. Nietzsche — akinek a szamara ,a tudat 56nmagaban
is csak felszin” (NieTzscHE 2003, 47) (Bewusstsein ist eine Oberfléche) — megmutatja,
hogy ez nem igy van: el6z6 egzisztenciank szamara az egykori tévedés is fontos volt,
s éppen elleplezd, elrejt6 funkcidjaban. Az egész folyamatot az vilagitja meg, hogyha
belatjuk, hogy az ujat, ami ,&éIni akar bennuink és igent akar mondani”, kezdetben sziik-
ségképpen nem ismerjuk, nem latjuk (tagadasként mar bejelentkezik). ,Hogy az ember
az lesz, ami, foltételezi, hogy tavolrél sem sejtjik, mik vagyunk” (NietzscHe 2003, 47)
—mondja az Ecce homo e folyamatrol.

Az atvaltozas Nietzsche szamara a létezés dionuszoszi feltarulasa: annak a megmu-
tatkozasa, hogy én magam ki vagyok. Ettél vagyunk a legtavolabb, sugallja Nietzsche,
hiszen ez dramai, tragikus folyamat végeredménye. Az atvaltozasban ,massa” lesz az
ember. Ezt a mozgast nem a tudat uralja, és nem is az akarat. (Amelyekrél Nietzsche azt
mutatja ki, hogy 6nmagukban fikciok, részesei az atvaltozas folyamatanak.) ,Hogy
az ember az lesz, ami, foltételezi, hogy tavolrdl sem sejtjik, mik vagyunk.” Ami meg
akar mutatkozni bennilink és altalunk, az mindig hatalmasabb, mint amit egyéni tuda-
tunk, pillanatnyi akaratunk befoghat. ,Eine ungeheure Vielheit, die trotzdem das
Gegenstiick des Chaos”® — mondja az Ecce homo az énrél. Ungeheure Vielheit, rop-
pant sokféleség, de olvashatjuk ugy is: iszonytaté sokféleség, belathatatlanul nagy
sokféleség, ami azonban mégis a kaosz szdges ellentéte. De hogyan lesz e roppant
sokféleségbdl rend, hogyan emelkedik felll a kdoszon? Ami az atvaltozasban meg-
mutatkozik, ezt a mélyben készil6dé valamit nevezi el Nietzsche feladatnak és sors-
nak. De mely sorsrol, kinek a sorsarol van sz6?

Ismeretes, hogy a Zarathustra elsé részének elsé fejezete A harom atvaltozasrol
cimet viseli. A ,hdrom atvaltozédsban” a dionliszoszi atvaltozas és ,minden érték atér-
tékelése” egybeesik: ez a Zarathustra megértésének doénté pontja. Az atvaltozas elsd
alakja a teve, aki azt mondja, hogy ,ezt kell tenned” (,du-sollst”), a masodik az orosz-
Ian, aki ezzel szemben ki meri mondani, hogy ,,&n akarom” (,ich will’), a harmadik a
gyermek, aki a teremtés ,szent igenét” mondja ki. A ,szellem harom atvaltozasa” — és
ezt viszi szinre a Zarathustra — azt mondja ki, hogy a személyiség kibontakozasa a

8 A magyar forditas igy hangzik (sajnos igen kevéssé adja vissza Nietzsche erételjes kifejezését): ,egy a kdosz-
szal ellentétes sokrétliség” (NieTzscHE 2003, 48.).



VILAGOSSAG 2007/6. Ko6z6s témak

Nyugat sorsanak ebben a térténelmi pillanataban ,minden érték atértékelését” jelenti.
Mely torténelmi pillanatrél van sz6? . Isten halalanak” eseményérdl, amelynek bejelen-
tésével a Zarathustra kezd6dik. A Zarathustranak hegyérdl torténd alaszallasat, vagyis
a Zarathustra kezdetét bejelent6 342. pont a Vidam tudomanyban ezt a cimet kapta:
Incipit tragoedia. A Zarathustra az a kdnyv, amely megkezdi minden érték atértékelé-
sét. Egyben: a tragédia kezdete, megkezdése. A tragédia, a drama &sjelensége pedig,
ahogyan lattuk, az atvaltozas. Elemzésem Zarathustra dramaja felé mutat tovabb.
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