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Ralf Bohnsack

A tudasszociolégia mint moédszer: Mannheim
hozzajarulasa a paradigmavaltashoz'

A szocioldgia és targya Ujraalkotasanak donté fazisaban Mannheim konzekvens és
radikalis médon els6ként mérte és osztotta fel ezt a targyteriletet; éspedig oly médon,
hogy maganak a targyteriletnek a konstitucios folyamatat vette tekintetbe. Az arra
iranyulo kérdés, hogy valamely diszciplina hogyan konstitualja és konstrualja sajat
targyteriletét, a médszerre iranyul — e fogalom alkalmazasanak igényes értelmében.
Az 1920-as években az Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkentniss cimmel
Mannheim altal fogalmazott kéziratban —amelyet el6sz6r 1980-ban kézoltek Strukturen
des Denkens cimmel — talalhaté a kdvetkezé mondat: ,A szocioldgia a tarsadalomrél
sz0l06 tanként alaptudomany, kulturaszocioldgiaként modszer” (MAannHEIM 1980, 61). It
Mannheim a kultura- vagy tudasszocioldgia elemzési beallitodasara gondol, amelyet a
mindennapok beallitottsagatol szisztematikusan meg kell kiilénbdztetni.

Amint az marmost visszapillantva megitélhet6, Mannheimnek ezzel mar a XX.
szazad huszas éveiben sikerllt a tarsadalomtudomanyban felmutatnia a megfigye-
16i magatartas olyan modszertani megalapozasat, amely megfelel a mai ismeretel-
méleti diszkusszid szinvonalanak, illetve horderejét tekintve egyaltalan csak most
ismerhet6 fel. Ez a megfigyeldi magatartas lényegében az elemzdi bedllitddas meg-
valtozasaban alapozodik meg, a mitél a hogyanhoz torténé valtasban, ahogyan ez
Heideggerhez (HeiDEGGER 1986) és kés6bb Luhmannhoz (LunmaNN 1990), minde-
nekeldtt azonban Mannheimhez kapcsolddva kimutathaté: ,Nem az objektiv érte-
lem »mi«-je, hanem a »hogy« és a »hogyan« tesz szert meghatérozé fontossagra.”
(MANNHEIM 1964.)

A tudasszocioldgia mas valtozataival szembeni elhatarolé kritériumok egyike is ebben
rejlik, kilonosképpen a fenomenoldgiai szociolégiaval szemben, amely — Berger és
Luckmann interpretacidjaban (BERcer—LuckmanN 1969) — tudasszocioldgiaként” jel-
lemezte 6nmagat. Ott ugyan az el6allitasi és konstrukcios folyamatok a targyterileten
valnak tematikussa: mint a valdsag tarsadalmi konstrukciéjanak folyamatai a minden-
napokban, tehat a common sense-konstrukciok, de nem ezen targyterilet eléallitasi-
konstrukcids folyamatai maguk, tehat a tarsadalomtudomanyi konstrukciék a common
sense-hez valo kilénbségukben. Egy ilyesfajta korlatozas nem valamiféle figyelmet-
lenség volt, hanem program. Berger és Luckmann ezt mar a mivikhoz irott beveze-
tésben vilagossa teszik: ,A tudasszocioldgiabol ezért kizarjuk azokat az ismeretelmé-
leti és modszertani problémakat, melyek a tudasszociologia mindkét nagy szerzéjét
olyannyira nyugtalanitottak.” (I. m. 15.) Habar ezzel elfordultak a tudasszocioldgia két
els6 kezdeményezgjétél és névadojatol — értve ezalatt Schelert és Mannheimet —, és
elkerulték a megfelel6 ,nyugtalanitasokat”, de a szerz6k természetesen nem akartak
lemondani A tudasszociolégia elmélete alcimrél.

'E sz6veg korabbi tanulmanyom atdolgozott valtozata. (BoHnsack 2006b, 271-291.)
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Mig Berger és Luckmann nem voltak hajlandok Mannheim Karoly 6rokébe lép-
ni, addig az etnometodoldgia terlletérdél jové kortarsaiknal mar teljesen mas volt a
helyzet. Az interpretativ szocioldgia 1960-as években kifejl6doétt mindkét — egyfeldl
Garfinkel, masfeldl Berger és Luckmann altal képviselt — perspektivajanak bar voltak
Alfred Schutz-cel k6z0s vonatkozasaik, de mindamellett ennél kiilénb6zébbek aligha
lehettek: Berger és Luckmann muivével ellentétben Garfinkelében (GARFINKEL 1961, IV,
51-652) a metodoldgiai vita all a kdzéppontban. Garfinkelnél a szocioldgia Iényeges
vonatkozasokban modszerré valt.

l. AZ ELEMZESI BEALLITODAS VALTOZASA A ,MI”-TOL
A ,HOGYAN”-HOZ: A TUDASSZOCIOLOGIA MODSZERTANIVA
TETELE MANNHEIM ALTAL

Ebben a vonatkozasban, még ha aspektusszeriien is, Harold Garfinkel Iépett Karl
Mannheim 6rokébe, kulondsképpen a megfigyel6i magatartasnak, illetleg elemzé-
si bedllitddasnak a mitél a hogyanhoz térténé megvaltozasara tekintettel. Mannheim
az 1920-as években megfogalmazott kézirataiban ezt a valtozast a kévetkez6képpen
magyarazza: mig a common sense-ben, és peldanak okaért a jogtudomany vagy a teo-
I6gia értelemvilagaban is, a mire kérdezink és igy az ugynevezett ,immanens bealli-
tédasban” maradunk azzal, hogy a megnyilatkozasokat és cselekvéseket a tényleges
igazsag és a normativ helyesség kritériumai szerint itéljik meg, addig a kultura- és
tudasszocioldgiai megfigyel6 azt kérdezi: hogyan allitiak el6 a mindennapokban azt,
amit igaznak és helyesnek tartanak? Hogyan keletkeznek orientaciok, szellemi maga-
tartasok az inter-aktiv és szocializaciotorténeti eldallitasi folyamatokban? (MANNHEIM
1980, 64.)

Ahogyan negyven évvel kés8bb aztan Garfinkel ehhez kapcsolodva fogalmazott:
az etnometodoldgiai perspektivaban ,a tarsadalmi tények objektiv realitdsa a minden-
napi élet egymashoz hangolt aktivitdsainak folyamatos véghezviteleként (practical
accomplishment)” jelenik meg (GARFINKEL 1967a, 7). Mannheim itt ,genetikus elemzé-
si beallitodasroél” vagy ,funkcionalitdsra vald beallitédasrol” beszél és hangsulyozza,
hogy ,a szocioldgiai szemlélethez rendelendd szubjektum olyan beallitédasban talal-
hato, amely teljesen kilonb6zé attdl, amit a kulturafenoméneket belilrél immanens
maodon atélé szubjektum végrehajt — egy beallitddas, amelyet a képz6dmények funk-
cionalitasara iranyitott beallitédasként jellemzink.” (MannHEIM 1980, 88.)

A ,funkcionalitas felfogasanak” lényegi eleme a reflexid el6tti modon vagy
.ateoretikusan” — ez Mannheim centralis fogalma, melynek pontosabb targyalasara
késébb keritek sort — végbemen6 folyamat rekonstrukcioja, amellyel eléallitanak egy
képz6dményt, legyen az marmost szellemi vagy materialis jellegli. Mannheim ezt tob-
bek k6z6tt a csomo materialis képz6dményével magyarazza meg. Azt, hogy mi egy
csomo, azaltal értem meg, hogy megjelenitem magamnak (a kézujj-készségek) azon
mozgasfolyamatat, beleértve a motorikus érzeteket, ,melynek »eredményeként« a cso-
mo elbttink fekszik” (1. m. 73). A funkcionalitdsnak ez az atélése vagy felfogasa, amely
engem aztan a csomo eléallitasanak helyzetébe hoz, intuitiv, azaz reflexio elbtti vagy
~ateoretikus“ médon megy végbe. Ezzel szemben kimondottan komplikaltnak, ha nem
lehetetlennek tiinik, ezt az el6allitasi folyamatot adekvat modon fogalmilag-teoretiku-

2Németiil lasd GARFINKEL 1973, 189-260.
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san explikalni — mindazonaltal masként, ha ezt az eldallitasi folyamat leképezésének,
képének, képi demonstraciojanak az utjan prébalom meg kdzvetiteni.

Itt parhuzamok mutatkoznak Heidegger ontoldgiajaval, akinek el6adasai e kézirat
keletkezésének idején (1920-1925) részben mar ismertek voltak Mannheim szamara.?
Heidegger megkulonbodzteti a ,fenomenoldgiailag tematizalas elétti Iétez6t” a ,,megis-
meréstol”: ,Emellett ez a Iétezé nem a teoretikus »vildag«-megismerés targya, hanem a
hasznalt, az elGallitott és efféle.” Ez azt jelenti, hogy az értelem feltarasanak, egy spe-
cifikus ,m0” ,Iétének explikacioja” soran, elsésorban az eléallitas és hasznalat folya-
matara utalunk, tehat nem ,a még csak most felfogandé megismerésre, hanem a fog-
lalatoskodo6, hasznalé gondoskodasra, amelynek megvan a sajat »megismerése«.
A fenomenoldgiai kérdés mindenekelétt az ilyen gondoskodasban talalkozo 1étezék
|étének szol.” (HeibecGER 1986, 67.) E gondoskodasban, tehat az el6allitas folyamata-
ban a létezdvel mint ,holmival talalkozunk, tudniillik a maga funkcionalitdsaban, mint
Mannheim mondana. Heidegger ezt a kalapacs, illetve a kalapalas példajan vilagitja
meg: ,minél kevésbé csak bamuljak a kalapacs-dolgot, minél inkabb kézzelfoghatdan
hasznaljak, annal eredenddbbé valik a hozza valé viszony, annal leplezetlenebbiil for-
dul el6 akként, ami 6 maga, mint holmi.” (1. m. 69.)

Ha ezt a modellt megkiséreljik a szellemi képzédmeények el6allitasi folyamatara
atvinni, ugy az el6allitasi, a tarsadalmi, az interaktiv folyamat rekonstrukcioja — amely-
ben a cselekvl a cselekvés idépontjaban feloldddik, amelyben él, 1étezik — ama funk-
cionalitdas megragadasahoz vezet bennlinket, amely ezen cselekvés- és interakcio-
Osszefiiggésen belll megilleti a képz6dményt, a cselekvést, a megnyilatkozast. Ez
azt jelenti, hogy a rekonstrukcio6 igy ,a fogalmak és gondolatok egzisztencialis sikon
torténé funkcionalis lehorgonyzottsagat” (MannHEIM 1980, 220) célozza meg. Vala-
mely cselekvés, megnyilatkozas vagy gesztus, fogalom jelentését akkor fogom fel,
ha rekonstruktiv médon megjelenitem azt az egzisztencialis szocialis 6sszefliggeést,
azt az interakcios folyamatot, melynek szamara ez a megnyilatkozas egyrészt kifeje-
zés, masrészt melynek alkotorészét ez a megnyilatkozas abrazolja. Késébb aztan az
etnometodoldgiaban e valtozo, korforgasszerii 6sszefliggést mint ,reflexivitast™ jelol-
ték meg. JelentésOsszefiiggések szocialis vagy egzisztencialis genézisik felél torténé
ilyesfajta megragadasat Mannheim ,genetikus interpretacionak” is nevezi (MANNHEIM
1980, 85).

Il. ETNOMETODOLOGIA ES FENOMENOLOGIAI SZOCIOLOGIA
MANNHEIM PRAXEOLOGIAI TUDASSZOCIOLOGIAJANAK
PERSPEKTIVAJABOL

Az, hogy az etnometodoldgia Garfinkel altali megalapozasaban atvette a mannheimi
értelemben vett genetikus elemzési beallitodast, tehat a dokumentarista modszer meg-
figyel6i magatartasat, Alfred Schiitz fenomenoldgiai szocioldgiajanak donté metodo-
I6giai fordulatot adott. igy példaul a Schiitz értelmében felfogott fenomenolégiai szoci-
ologia cselekvéselmélete és metodoldgiaja nemcsak abbdl indul ki, hogy a cselekvés
értelmére — mint a szubjektiv vélt értelemre, vagyis arra, hogy mik a cselekvék moti-
vumai —iranyulé kérdés a tarsadalomtudomanyi elemzés elsédleges targya kell hogy

3Ehhez lasd a kézirat megjegyzések részében azokat az utalasokat, amelyeket Strukturen des Denkens cim-
mel publikaltak. (MAaNNHEIM 1980, 149, 11. 1abjegyzet, valamint 322, 65. 1abjegyzet.)
4 GARFINKEL 1961, valamint ué: What is Ethnomethodology ? GARFINKEL 1967a, 1-34.
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legyen. A fenomenoldgiai szocioldgia és 6t kdvetve Berger és Luckmann tudasszociold-
giaja, valamint a ,hermeneutikai tudasszocioldgia” (HiTzLER—REICHERTZ—SCHROER 1999)
szamara még inkabb a szubjektiv értelemmegeértés képezi a tudomanyos interpretacio
metodoldgiai alapjat. A tarsadalomtudomanyi elemzés ebben az értelemben vezet at
»a tipusként elgondolt cselekvdrél vagy cselekvOkrdl és az altaluk szubjektive vélt érte-
lemrél alkotott fogalmilag tiszta tipus konstrukciéjahoz.” (SoerFFNER 1991, 267.)

Alfred Schitz a weberi szubjektiv értelemmegeértés uttord jelentéségl rekonstrukcio-
jaban és tovabbfejlesztésében ennek az értelemmegértésnek a konstrukcié-karakterét
azidealizaciok — amelyek az interszubjektivitas elballitdsanak tertletén a ,perspektivak
reciprocitasanak” az idealizalasai — alapjan a motivumok konstrukciojanak értelmében
rekonstrualta. Alfred Schitz felfogasa szerint a tudomanyos megfigyel6 ugyanabban
a helyzetben van, hogy a konstrukcid ezen elveit és mddszereit a mindennapokban
rekonstrualja. Mindazonaltal azt a kérdést, hogy a tudomanyos megfigyelé magatar-
tasa vagy elemzési beallitdasa miben kilénbdzik a mindennapokban cselekv6étdl,
Alfred Schitz pusztan a tudomanyos megfigyel6 ,nem érdekelt vagy nem résztvev®
mivoltaval” valaszolja meg. A tudomanyos megfigyelének motivacidoszerien nem kell
belebonyolddnia a megfigyelt cselekvés ,hatasfolyamataba” (ScHuTz 1971, 30).

Ezaltal azonban figyelmen kivll marad, hogy a tarsadalomtudomanyi megfigyelének
a mindennapok cselekvési érdekeitél torténd ilyenfajta ,tehermentesitése” még sem-
mit sem mond arrél, hogyan is all a dolog a megfigyel6 értelmezési érdekeivel és ezek
allashelyfliggdségével. Bar az etnometodoldgia elsGsorban Alfred Schiitzhéz csatla-
kozott, ezutan — masként mint Schutz, kapcsolddva Mannheim tudasszociolégigjahoz
— ki tudta dolgozni azt a problémat, hogy az értelmezések, tehat a motivumok konstruk-
Cioi és attribualasai, a cselekveési tervezetek tulajdonitasa, radikalis moédon fliggenek
a megfigyeld allashelyétél. Mert a szubjektiv eszmét, a tervezetet, a motivumot nem
tudjuk megfigyelni, ezeket nem tudjuk empirikusan érvényes modon feltarni.

Az empirikus megdfigyelés érvényes maodjan pusztan az ilyenfajta motivumok konst-
rukciojanak folyamatai, a valosag interpretatori és definitérikus eléallitasanak folya-
matai hozzaférhetéek. igy az etnometodoldgia ,a megfigyelések megfigyelésének” a
sikjan —mint azt ma Niklas Luhmannra tdmaszkodva mondhatnank — a ,masodik rend
megfigyeléseinek” (LunmanN 1990, 86) a sikjara helyezi magat. Az etnometodoldgia
ilyen médon tudta bizonyitani a motivumtulajdonitasok konstrukcidkarakterét és a hoz-
zatartozo biografia-, azonossag- és miliGkonstrukciokat példaul a biraknal és rend-
6r hivatalnokoknal,® de a tarsadalomtudomanyi kutatasban is,® és nem utolsésorban
a mindennapi megértésben. Ezen az uton, tehat a valdsag kommunikativ el6allitasa
dekonstrukcidjaval, az etnometodoldgia a deviancia-, gender és migraciokutatasban
Iényegileg jarult hozza a konstruktivizmus k6z6s megalapozasahoz.

Az etnometodoldgia értelmében felfogott tudomanyos megfigyeld tehat a common
sense-szel szembeni elemzési bedllitddas megvaltoztatasaval kildnbozteti meg magat.
Ez egy masik targyra iranyul, nevezetesen a hogyanra, tehat a folyamatoknalk, illet-
ve az elballitasnak és tulajdonitasnak, a motivumok attribualasanak a logikajara vagy
modus operandijara (McHucH 1970; BLum—McHueH 1971, 98—101). Csak igy sikertilt
azutan — szemben azzal a kérdéssel is, hogy a birak, eskiidtek vagy fogalmazok moti-

5 Lasd tobbek kdzott: Some Rules of correct Decisions that Jurors respect. GARFINKEL 1967a, 104—115; CicoUuREL
1968.
6 Lasd Good organizational reasons for ,bad” clinic records. GARFINKEL 1967a, 186—207; CicoureL 1970.
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vumkonstrukcioi marmost ,igazak”-e — a ,hivatalos semlegesség beallitédasat” elfog-
lalni, ahogyan ezt Garfinkel megfogalmazza.” Mannheim ezt a bedllitédast ,az érvé-
nyesseégkarakter zarodjelbe tételeként” jellemezte (MannHEIM 1980, 88). Eltéréen Schiitz
szocioldgiajatdl és a hermeneutikai szociologiatél, Garfinkel as Mannheim tudasszoci-
olégidjaban a motivumok konstrukcioja a szubjektiv vélt értelem tulajdonitasanak értel-
mében, bar lehet a tudomanyos interpretalas kbzponti targya, de nem lehet ennek méad-
Szere, és alap sem lehet a tarsadalomtudomanyi modszer kifejlesztése szamara.

A fenomenoldégiai szocioldgia ugyan képes a common sense-elméleteket —az Alfred
Schitz értelImében felfogott els6 foku konstrukcidkat (ScHuTz 1971) és ezen konstrukci-
Ok ,modszerét” is, ahogyan az a szubjektiv vélt értelemre iranyul — leirni, lemasolni, de
nem teszi kérdésessé ezeket az elméleteket és modszereket, és ebben az értelemben
leiré és a common sense-szel szemben kritikatlan marad. Ezzel szemben az olyany-
nyira kiilénb6z6 metodoldgiai pozicidk — mint Bourdieau tudas- és kulturaszocioldgia-
janak, a Luhmann értelImében felfogott konstruktivizmusnak, és éppen igy Mannheim
hogy az a megfigyel6i magatartas, amely bizonyitani akarja tudomanyossagat, nem
masolhatja le pusztan a common sense-elméleteket. Sokkal inkabb a sajat common
sense-szel kapcsolatos elemzési beallitddasanak a kulonb6zdségét, és igy sajat elmé-
leteinek vele szembeni metodoldgiai kiilénbdzéségét, tehat ,a common sense elbfel-
tevésével val6 szakitast” (Bourbieau 1996, 278) kell tudnia meghatarozni és modszer-
tanilag a kutatasi gyakorlatban realizalni.

Az etnometodoldgia ugyan kdvette az elemzési bedllitddas Mannheim altal kezde-
ményezett megvaltoztatasat az immanenstél a dokumentarista vagy akar a geneti-
kus értelemtartalomhoz. Am a tudasszociolégia mannheimi programjat mégis csak
részben, illetéleg csak ,felerészben” valtotta be. A szocialis realitas eléallitasi folya-
matainak elemzését a hogyanra iranyul6 kérdés értelmében, mint kifejtettik, a reali-
tas interpretativ és definitorikus dekonstrukciojara korlatozta. Tul a motivumtulajdoni-
tasok és common sense-kategoriak €s a mindennapi cselekvésrél alkotott common
sense-elméletek dekonstrukcidjan, megvalaszolatlan maradt az a kérdés, hogy maga
a mindennapi gyakorlati cselekvés marmost hogyan is irhato le és magyarazhaté adek-
vat médon. Ez arealitas cselekvésgyakorlati el6allitasara, tehat azokra a habitualizalt
gyakorlatokra iranyul6 kérdés, amelyek a cselekvOk cselekvésvezérld és részben
inkorporalt tapasztalati tudasan alapulnak. Ezért is jellemeztem ezt a Mannheim hagyo-
manyahoz kapcsolodoé tudasszocioldgiat — amely megnyitja a gyakorlathoz térténé
metodoldgiai hozzaférés utjat — praxeologiai tudasszociolégiaként (BoHnsack 2006).

A habitualis cselekvés és szerkezete, a habitus (MANNHEIM 1964, 109) nem targyai
a common sense-elméleteknek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének min-
dennapi tudasunk alkotorészei. A habitusrdl vald tudasnak sajatos szerkezete van.
Mint Bourdieau hangsulyozza, a habitus sem nem tokéletesen tudatos, sem nem tdké-
letesen tudatlan. Itt ,a »mindent vagy semmit« maximaja szerint eljarva” nem ,lehet
a tokéletesen transzparens tudatot a teljesen homalyos tudattal [...] szembeallitani.”
(Bourpieau 1976, 207.)

Mannheim Karoly pontosabban jart utana az itt relevans tudas sajatszerliségének
és azt ateoretikuskeént jeldlte meg (ManNHEIM 1964, 98). Ezt a tudast egyrészt elbeszé-
Iések és leirasok formajaban, azaz szocialis helyszinek metaforainak, képszeri abra-
zolasainak a formajaban kozvetitik. Az ateoretikus tudas, a habitusrdl valé tudas azon-

7Lasd The Rational Properties of Scientific and Common Sense Activities. GARFINKEL 1967a, 272.
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ban lényegileg egészen maganak a kép, az ikonszerliség médiumaban kdzvetitédik.
Az ateoretikus tudas kdzvetitésének médiuma tehat egészen altalanosan a ,képsze-
riség”, ha ennek fogalmat Gottfried Boehmmel ugy fogjuk fel, hogy ,kép és nyelv a
rképszeriiség« kdzds sikjaban részesiilnek”.8 igy hat a metaforikus abrazolas és ikon-
szer(iség az ateoretikus tudas kdzvetitésének lényeges médiumai.

Nem véletlen tehat, hogy Erwin Panofsky a habitus fogalmat eredetileg a képinterp-
retacio, illetve a képzémivészet kapcsan alkotta meg, és hogy Mannheim Karoly utto-
ré jelentéségl tanulmanyaban a dokumentarista modszert legel6szor a képzémive-
szet interpretaciojanak a példajan fejtette ki.°

lll. A MINDENNAPI TUDAS KETTOS STRUKTURAJA: KOMMUNIKATIV
ES KONJUNKTIV MEGERTES ES A KONJUNKTIV TAPASZTALATI TER
KATEGORIAJA

Mig a common sense-konstrukciok teruletén a valdsag interpretativ és definitorikus
eléallitasanak értelmében kommunikativ tudassal van dolgunk, az aktorok cselekvés-
vezérld és részben inkorporalt tapasztalati tudasat Mannheimhez igazodva konjunk-
tiv tudaskeént jellemezzik. Azért, hogy a tudas e két fajtajat megfelel6képpen fogjuk
fel, szlkséges figyelembe venni a mindennapi tapasztalat- és fogalomképzés kett6s
strukturajat, illetve ,minden egyes cselekvd viselkedésmaodjanak kettésségét mind a
fogalmakkal, mind a realitasokkal szemben” (MannHEIM 1980, 296). Mert a megjeldlé-
seknek és megnyilatkozasoknak egyrészt nyilvanos vagy tarsadalmi, masrészt nem-
nyilvanos vagy miliéspecifikus jelentésiik van. igy szamunkra az etnizalas kategé-
riainak a jelentése — példanak okaeért a ,térokként” vagy ,mohamedanként” torténd
kategorizalasnak, beleértve stigmatizald kévetkezményeiket — altalanosan rendelke-
zésre all, anélkil azonban, hogy ezen a médon hozzaférhetnénk az igy kategorizal-
tak tapasztalati tudasahoz, tehat feltarhatnank azt, amit maguk a kategorizaltak ezzel
Osszekotnek. Ezt egy masik példan bemutatva: a ,csalad” nyilvanos vagy szé szerin-
ti jelentése szamunkra problémamentesen adott, mivel mindannyian rendelkeziink a
csalad intézményével kapcsolatos tudassal. Ez a kommunikativ vagy akar kommuni-
kativ-generalizal6 tudas azonban még nem teszi szamunkra lehetévé a hozzaférést a
mindenkori konkrét csalad tapasztalati teréhez annak miliéspecifikus vagy akar indivi-
dualis esetspecifikus sajat értelmében. Ez a sajat értelem a ,kollektiv emlékezet” faj-
taja (HaLBwacHs 1985) szerinti szocializaciotérténet kbzds sajatossagain alapul, ami
altal a ,konjunktiv tapasztalati terekké” slirlis6d6 konjunktiv tudas kiemelkedik és meg-
kuldénbozteti magat (MannHEIM 1980).

Mig a kommunikativ tudashoz t6rtén6 modszeres hozzaférés viszonylag problé-
mamentes, mivel ez kdzvetlenul kikérdezhetd, addig a konjunktiv tudas csak akkor
tarul fel szamunkra, ha elbeszélések és leirasok vagy akar kdzvetlen megfigyelés
utjan megismerkedink a cselekvési gyakorlattal. Olyan tudasroél van szd, amelyet igy
maga a kutatott sem foghat fel minden tovabbi nélkil, amely tehat fogalmilag elméle-
tileg explikalhato tudas. Mannheim ezért beszél, mint mondottuk, ateoretikus tudasrol
(ManNHEIM 1964). Az ilyen modon kézosen osztott ateoretikus tudas konjunktiv tapasz-

8BoeHm 1978, 447. Egy masik helyen ez all: ,A nyelven belil poétikus metaforak ilyen médon a képiséggel kom-
munikalnak. Abban az értelemben abszolutak, amennyiben olyan értelmet prezentalnak, mely értelem sza-
mara nem létezik diskurziv forditas.” (1. m. 470, 7. labjegyzet.)

9 MANNHEIM 1964. Ehhez a problémahoz pontosabban lasd VI. fejezet.
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talati teret konstitual és lehetéve teszi a kdzvetlen megértést, eltéréen egy olyan interp-
retalastél, amely kommunikativ-generalizalt tudaskészleten nyugszik.'

Az interpretalas lehetbve teszi a kilonbdz6 tapasztalati terek vagy mili6k hatara-
in talnyuld kdzvetett megértést. Ezzel szemben azok, akik kdzvetlendl megértik egy-
mast, az adott teriileteken osztoznak egy milié vagy ,konjunktiv tapasztalati tér” kozos
sajatosagaiban. Az anya—gyermek kapcsolat és a csalad jelenti a par exellence kon-
junktiv tapasztalati teret.

Ebben a vonatkozasban mindenekel6tt néhany megegyezés mutatkozik a Gurvitchnal
talalhato ,hovatartoz6sag” (szocialitds-) méduszaval (GurtviTcH 1967). Egyuttal azon-
ban a hovatartozésag Gurvitch altal Schelerhez kapcsolddva kifejlesztett kategori-
aja, valamint a ,k6zdsség” kategodriaja Tonniesnél, tébb vonatkozasban is kilénbo-
zik a mannheimi konjunktiv tapasztalati tértél: mindenekel6tt Gurvitchnal (ugyanuagy
mint Tonniesnél) a hovatartozdsag a csoportszerii atélésre korlatozodik. Ettdl meg
kell kilénboztetni a kdzos vagy helyesebben: strukturaazonos atélést, amely azoknal
kdz0s, akiknek egyaltalan nem szilkséges egymast ismerni, mint egy generacio vagy
egy ,makromili¢” tagjainak az esetén.

Ha ebben az értelemben a generacio- vagy mili6-6sszefliggéseket tapasztalati
terekként fogjuk fel, Uj médszertani-teoretikus hozzaférési lehetéségek nyilnak meg.
Mannheim generacié-fogalmarol szél6 tanulmanyaban (MaNNHEIM 1964, 509-565),
amely az Ideologie und Utopie mellett alighanem a leginkabb recipialt munkaja, a k6z0s
vagy ,konjunktiv tapasztalati tér” fogalmanak ekvivalenseként a kdozds ,,&lményréteg-
z8dés” fogalmat alkalmazza. Annak pontosabb meghatarozasaban, amit Mannheim
élményrétegzddésen ért, kozponti jelentdseéggel bir az ,elsajatitott” és a ,sajat maga
altal szerzett” emlékezet kozotti ,lényegszerli” megkuldnboztetés (MANNHEIM 1964,
534). Az utobbit a sajat maga altal atélt gyakorfatban — tehat olyan gyakorlatban, amely-
be maga a dontéshozé belefonddott — szerzik meg, éppen akkor élik at. Ennek az
atélésnek a formalo hatasa szempontjabdl az atélés gyakorlathoz kotottsége a donté.
Ez megfelel annak, amit a mannheimi tudasszocioldgia ,praxeolégiai” megalapoza-
sanak neveztem: ,Csak a valéban sajat magam altal szerzett emlékezetet, az aktua-
lis helyzetekben valdban megszerzett »tudast« birtoklom. Csak ez a tudas »ul szilar-
dang, és csak is ez kot valojaban.” (1. m.)

Azok kozott, akik — tekintettel a sajat maguk altal atélt gyakorlatban elsajatitott emlé-
kezetre — biografiailag, tehat szocializaciotorténetileg feltételezett k6zods sajatossa-
gokkal rendelkeznek, s kovetkezésképpen ugyanahhoz a tapasztalati térhez tartoz-
nak, mint kifejtettik, lehetséges a ,kdzvetlen megértés”. Emellett azonban nem csak a
generaciokat kell konjunktiv tapasztalati terekként megérteni. Hasonloképpen beszé-
lUink milié- és nemspecifikus (konjunktiv) tapasztalati terekrél is.

A fenomenoldgiai szocioldgia és az e hagyomanyhoz tartozé metodoldgiak, mint pél-
daul a hermeneutikai tudasszociologia metodolégiaja — habar a ,megértés” fogalmat
Ujra és Ujra elméleteik kdzéppontjaba allitjak(SoerFNeER 1991)— nem képesek hozza-
férni a kbzvetlen megértésnek ehhez a sikjahoz. A fenomenoldgiai szocioldgia elem-
zése az analizisnek azon a sikjan kezd6dik csak, amelyen kozvetett megértés megy
végbe az egymas szamara (alapvetéen) idegen szubjektumok kdlcsonds interpreta-
lasanak a modellje szerint, s amelyen interszubjektivitast allitanak el6 a perspektiva-

©Mannheim az ,interpretalast” megkiilonbozteti az ,egyszerli megértéstsl”. Utdbbin a ,képz6dmények szellemi,
reflexio el6tti felfogasat érti, interpretacién ellenben a megértett mindig ezeken a felfogasokon nyugvé, de eze-
ket sohasem kimeritd teoretikus-reflexiv explikaciojat.” (MannHEM 1980, 272.)
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atvétel komplikalt folyamataban — idealizalo feltételezések bazisan a ,reciprok pers-
pektivak generaltézisének” vagy a ,motivumok reciprocitasa idealizalasanak” a modjan
(ScHuTZ 1971, 14, 16). Ezzel a modellel a kommunikativ vagy kommunikativ-generalizalt
kdzvetett megértés sikjan megfelelden irjak le a szocialitas médozatat. Igaz ugyan, hogy
Schutz nem volt képes tuljutni ezen a Weberre visszamené ,metodoldgiai individualizmu-
son”. (SRuBAR 1992, 157—-165.) Kdvetkezésképpen a fenomenoldgiai szocioldgia és vele
Berger és Luckmann tudasszociolégiaja, hasonloképpen a hermeneutikai tudasszo-
ciolégia, pusztan a megértés és tudas — a kommunikativ-generalizalt kdzvetett meg-
értés és kommunikativ-generalizalt és sztereotipizalt tudas, tehat az intézményesiilt
tudaskészlet — specifikus dimenzidjanak a megfeleld leirdsat szolgaltatja. A megértés
és tudas e dimenziojat adekvat médon Berger és Luckmann ,tudasszociolégigja” feje-
zi ki. Intézmények Berger és Luckmann szerint ott talalhatok, ahol ,habitualizalt cse-
lekvéseket reciprok médon tipizalnak a cselekvék tipusai révén” (BERGER—LUCKMANN
1969, 58). Ez a sztereotipizalt kommunikativ tudas a tarsadalmi szerepelvarasokra és
a common sense-elméletekre vonatkozik és részben jogilag is kodifikaljak.

Kétségtelen, hogy a fenomenoldgiai szociolégia hagyomanyaban allé hermeneutika,
miként az idetelepitett etnografia, nem képesek kulénbséget tenni a kommunikativ és a
konjunktiv tudas k6zo6tt. A maga feluleti szemantikajaval [ényegében megmarad a kom-
munikativ sikon, amit a hermeneutikai tudasszocioldgia leird karaktere szempontjabdl
Iényegi oknak kell tekintentink. Ezzel szemben a dokumentarista modszer elsédlege-
sen arra iranyul, hogy hozzaférhetévé tegye a konjunktiv tudashoz mint ateoretikus,
mindenkor miliéspecifikus orientacidtudashoz vezetd utat. A konjunktiv tudas cselek-
vésvezerl tudas.

igy a dokumentarista médszernek, ahogyan én Mannheim vonatkozasaban latom,
a valosag cselekvésgyakorlati elallitasat bevonni az elemzésbe. Azok, akik a valo-
sag élményszeril eléallitasanak kdzos sajatossagai révén kapcsoldédnak egymashoz,
ugyanahhoz a konjunktiv tapasztalati térhez, ugyanahhoz a miliéh6z tartoznak. Az
atélés kozos sajatossagai lényeges vonatkozasban a szocializaciotorténet kozos saja-
tossagaiban alapozédnak meg.

IV. A KONJUNKTIV TAPASZTALATI TUDAS EGYUTTAL MINT A
HAGYOMANYOZAS ES AZ INNOVACIO MEDIUMA

Az élményrétegz6dés k6zds sajatossagai, illetve struktura-azonossagai, amelyek
konjunktiv tapasztalati terek képzédéséhez vezetnek, nem szikségképpen szoci-
alizaciotorténeti kontinuitasbal, tehat hagyomanyozasbdl erednek, hanem éppen
ugy kovetkeznek biografiai diszkontinuitasokbdl és habitualis elbizonytalanodasok-
bdl is. Utdbbi az éiményrétegzédés emergenciainak alapja, és igy alapot jelent pél-
daul uj generacios alakzatok képz&dése, uj mili6-hovatartozasok keresése vagy Uj
nemspecifikus orientaciok szamara is. Egészen altalanosan igy a generaciok és az
Uj tapasztalati terek képz&désének egyuttal el6feltétele az olyan tudaskészletek atha-
gyomanyozasa is, amelyek reflexio eléttiként vagy ateoretikusként egy bizonyos fokig
ugyanugy a cselekvési gyakorlat kontinuitasat szavatoljak, mint az e hagyomanyo-
zassal valo szakitas a biografiai diszkontinuitasok strukturaazonos atélésének az
értelmében, amelyek gyakran 6sszekapcsoldodnak ,habitualis elbizonytalanodasok-
kal” is (SparscHUH 2003, 163-178).
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Magatél értetédéen az ilyesfajta — generaciods-, miliés- vagy nemspecifikus tapasz-
talati teret konstitualo — atélés mas generaciokkal, mili6kkel vagy nemekkel szemben
sokféle distinkcioval és differenciakonstrukciéval kapcsolddik 6ssze. Mint a mannheimi
tudasszocioldgia alapjan végzett pontosabb vizsgalddas mutatja, kétségtelenil keve-
set markolnak, ha a tapasztalati terek konstituciojat elsédlegesen mas tapasztalati
terekkel, tehat példaul mas generaciokkal, mas nemekkel, mas miliékkel vagy oszta-
lyokkal szembeni differenciajuk és distinkciojuk feldl fogjak fel, miként azt Bourdieau
teszi. A generacio- és milibképzddés folyamataban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolé-
dik egymassal a konjunkcio, tehat a konjuktiv tapasztalatok konstitucidja és a distinkcio
(BoHnsack 2006a, 68; BoHnsack—ScHAFFER 2002, 255). Mig a konjunkcié vagy konjunk-
tiv megértés pusztan konjunktiv tapasztalati tereken belll lehetséges, a kommunikativ
megértés mint megértés kuldonbdz6 tapasztalati terek k6zott, tehat ezek hatarain tul-
nyuléan — mint azt mar kifejtettik — kdlcsdnds interpretalast el6feltételez.

Azzal, hogy megkiséreljuk Mannheim konjunktiv tapasztalati térrel kapcsolatos elem-
zéseit, illetve alapfogalmi definicidit a Strukturen des Denkensben a generaciofoga-
lomra vonatkozo fejtegetéseivel (ManNHEIM 1964, SparscHUH 2000, 219-243) és végll
a tudas lét-, illetve allashelykototiségére, vagy helyesebben: a lét-, illetve allashely-
Osszekapcsoltsagara vonakozodakkal szintézisre hozni (MANNHEIM 1952, 227-267),
felismerhetévé valik, hogy a tudas allashelydsszekapcsoltsaganak és ,aspektusszer-
kezetének” a problémaja (MannHEIM 1964, 234) empirikusan valid médon a tudas legyo-
kerezettségének nézépontjabdl eltérd tapasztalati terekben ragadhaté meg. Az indivi-
duum, illetve a konkrét csoport kiilénb6z6 tapasztalati terekben vesz rész, illetve ezek
konkrét tapasztalati tere mindig eltéréen absztrakt tapasztalati terek kélcs6nods atha-
tasanak, interpenetracidjanak eredménye.

Még ha ezt Mannheim fogalmilag nem is igy fejezte ki,'" de bizonyara hasonléra gon-
dolt, amikor arrdl beszélt, hogy az individuumot ,distancialasra” (ManNHEIM 1952, 241)
vagy .életdistancialasra” (MannHeIM 2000, 59) képesitettek, illetve kényszeritették. Ez
»a csoport szocialis differencialodasabdl” (i. m. 60), illetve az egyedili mindent atfogd
vilagnézet ,fellazultsagabdl” (MannHEIM 1980) kdvetkezik, amelyet ismét csak szoros
Osszefliggésben kell Iatni a szocialis valtozas, a szocialis mobilitas és migracio feno-
ménjeivel. Mannheim ezzel, mint azt Srubar megindokolta (SrRusar 2000), posztmo-
dern kérdésfeltevéseket el6legez meg.

A posztmodern — kiulénésen ilyen individualizalas-elméleti iranyultsagu — érvelések-
kel szemben kétségtelenul érvényre kellene juttatni, hogy ez a distancialédas csak az
idegen tapasztalati térrel valo kapcsolatot jelenti, amelynél a kulénb6z6 tapasztalati
terek kozotti idegenség természetesen internalizalt is lehet. A tapasztalati tereken belti-
li kapcsolatot — tehat az olyan személyek kozotti kapcsolatot, akik a kézdsen osztott,
azaz konjunktiv tapasztalati tudas médiumaban talalkoznak egymassal — a szocialitas
egeészen mas modusza jellemzi, tudniillik a k6zvetlen megértése.

" A tapasztalati terek tobbdimenzionalitadsa — miként a komparativ elemzés is — Iényegi alkotéeleme a dokumentarista
modszernek abban a formaban, ahogyan azt minéségi kiértékelési és interpretacié eljarasként kifejlesztet-
tem (BoHNnsack 2001c, 225-252; Bornsack 2006b, 271-291; Bornsack 2003b, 550—570; BoHNSACK—NENTWIG-
GesemanN—NoHL 2001). Egy atfogo tipoldgia kontextusaban mindkett a tipusalkotas komplex eljarasanak eléfel-
tétele: valamely individuum vagy csoport mindenkor esetspecifikus tapasztalati tere mindig kiilonb6z6 — példaul
képzés-, nem- és generacidtipikus, valamint akar életciklikus (fejlédéstipikus) fajtaju — absztrakt konjunktiv tapasz-
talati terek egymasra helyez6désében vagy kélcsénds athatasaban konstitualodik.
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V. MANNHEIM HOZZAJARULASA A SZUBJEKTIVIZMUS ES OBJEKTI-
VIZMUS APORIAJANAK MEGHALADASAHOZ

Az ilyesfajta konjunktiv tapasztalati tereken belul a kdzvetlen megértés, mint kifejtettik,
habitualis, a cselekvési gyakorlatba bevezetett és inkorporalt tudason, tehat konjunk-
tiv tudason alapul, amelyet Mannheim ,ateoretikus” tudasként is megjel6lt. Ez kulon-
bozik a reflexiv és teoretikus, azaz kommunikativ tudastol. Az ateoretikus tudas — mint
példaul milié- vagy generaciéspecifikus tudas — olyan strukturadsszefliggést képez,
amely kollektiv tudastsszefliggésként a szubjektiv vélt értelemtél relative figgetlendl
oriental, anélkil azonban, hogy a cselekvék szamara — durkheimi értelemben — ,kil-
sédleges” lenne. A konjunktiv tapasztalati terek értelmében e kollektiv tudaskészletre
vonatkozdan ez all Mannheimnél: ,Habar a kdz6sségi egzisztencia ezen keretformai
szellemi 6sszefliggések, de mégis fontos, hogy a maguk objektivitasaban, azaz a roluk
alkotott szubjektiv elképzelésektél valo fliggetlenségikben abrazoljuk 6ket. Max Weber
tulhajtott teoretikus nominalizmusa megengedte, hogy ezeket a képzédményeket oly
maodon konstrualja meg, ami altal a konstrualt képz6dmények egybeesenek az egyes
atéld szubjektumok vélt értelmeével.” (MannHEIM 1980, 249.) A szubjektiv vélt értelem és
azindividuumok feletti szellemi tapasztalati 6sszefliggés ezen ,egybeesése” — amelyet
Mannheim egy mas 6sszefiiggésben ,objektiv-szellemi strukturadsszefliggésnek” is
nevezett (MANNHEIM 1984, 94) — Schitz ebbél a szempontbdl Max Weberhez kapcso-

Ezzel szemben Mannheim Iényegi teljesitményeinek egyikét abban kell Iatnunk, hogy
nem redukalta a hermeneutikai-értelemmegértd hozzaférést a szubjektiv vélt értelem
Ujraatélé megertésere, hanem sikertlt 6sszekotnie az objektivaléo megfigyel6i maga-
tartassal. Az e kisérletet 6vezd teoretikus-metodoldgiai fesziltségviszony Mannheim
generacio-tanulmanyaban (ManNHEIM 1964) tobbek k6z6tt abban jut kifejezésre, hogy
a generacioképzédést megprobalta ugyanabban a tanulmanyban mind az ,élményré-
tdmaszkodo) fogalmanak a segitségével feltarni. Az, hogy ezeknek a perspektivak-
nak az integracioja sikerult-e és hogyan, csak akkor valik felismerhetévé, ha az 1980-
ban k6z6lt munkakat, és azokbdl is kilondsen a ,tapasztalati tér” fogalmat hivjuk ujra
segitségul. Ezzel Mannheim tudasszocioldgiaja olyan megfigyel6i perspektivat nyit
meg, amely ugyan a megfigyelt cselekvés értelemstrukturajanak az aktorok szubjek-
tiv vélt értelmétdl valo kilonbségét célozza, mindamellett azonban az aktorok tudasat
meghagyja az elemzés empirikus bazisaként.

Ezzel Mannheim tudasszocioldgiaja hozzajarulhat a jelenlegi empirikus kutatas egyik
kdzponti metodoldgiai problémajanak a megoldasahoz, amelyet a szociolégiaban és a
neveléstudomanyban kiléndsképpen a mindségi mdédszerek tertletén vitatnak: az egyik
oldalon faradsagosan megszerzik a szubjektiv vélt értelem és a realitashoz valé privi-
legizalt hozzaférésre tamasztott igénnyel fellépd ,objektiv” struktura intenziv széveg-
interpretaciok bazisan kidolgozott megkullonboztetését, amely azzal a tendenciaval jar
egyutt, hogy a megfigyel6 sajat allashelyét, tehat a megfigyeld tudasat tdbbé vagy kevés-
bé abszolut médon tételezik, éspedig ugy, ahogyan ezzel az objektiv hermeneutikaban
példaszerli modon talalkozunk. (Bonnsack 2003b) Az erre valo kritikai reakcié a masik
oldalon talalhato visszaeszmélés a szubjektiv vélt értelemre, amelyet Max Weber nyo-
man és Alfred Schutz altali tovabbvitelében a tarsadalomtudomanyi metodoldgia és cse-
lekvéselmélet alapkdvekent fognak fel. Ekdzben, mint kifejtettiik, megoldatlan marad az
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a metodolégiai probléma, hogy a tarsadalomtudomanyi megfigyeld perspektivajat ilyen
maodon nem lehet eléggé megkilldnboztetni az aktorokétdl.

Nos, az aktor- és megfigyel6perspektiva ilyesfajta elkulonitését kétségtelenil nem
lehet azzal kivaltani, hogy — miként azt az objektivista kiindulépontoknal megfigyeljik
— a gyakorlat cselekvési strukturaihoz val6 hozzafarést az aktorok tapasztalati tuda-
san tuli kutatasi mezén keresik. (Bornsack 2003b) Az objektivista kiindulopontok ezzel
ismeretelméleti problémakba bonyolddnak, mivel ,a jobban tudas hierarchizalasanak”
értelmében (Lunmann 1990, 510) ezen az uton veszik igénybe a tarsadalmi realitashoz
torténd privilegizalt hozzaférést, mégpedig azaltal, hogy a megfigyel6 perspektivajat
az objektiv strukturajegyekre iranyitjak és igy a megfigyeld tudasat tébbé vagy keves-
bé abszolutként tételezik.
val ralatast nyit egy olyan értelemstruktiurara, amely — és ez a donté — maguknal az
aktoroknal tudasszerien reprezentalddik, anélkil azonban, hogy fogalmi-teoretikus
reflexio targya lenne. A megfigyeld kdvetkezésképpen nem abbdl indul ki, hogy tébbet
tud, mint a férfi és néi cselekvék, hanem abbdl, hogy az utdbbiak maguk sem tudjak,
amit itt tulajdonképpen mindenki tud.

VI. MANNHEIM TUDASSZOCIOLOGIAJA ES A MUVESZETTORTENET:
A TARSADALOMTUDOMANYI IKONIKA ALAPJA

Egyrészt a kommunikativ tudas fellleti szemantikaja, masrészt a konjunktiv, illet6-
leg ateoretikus tudas (amely strukturajaban a dokumentarista interpretacio targya)
kdzotti, Mannheim tudasszocioldgiaja és a dokumentarista médszer szamara kézpon-
ikonoldgia vezérdifferenciajanak felel meg. Az ikonolégiahoz vivd Iépés a mivészettor-
ténet szamara uttoré jelentéségi volt. Panofsky az ikonografiatdl az ikonoldgiahoz tor-
ténd valtassal — miként azt  maga explicite kifejtette (Panorsky 1932, 115) — Mannheim
L,dokumentarista modszerét” (MaNNHEIM 1964) kovette. Ez azonban csak azért volt
lehetséges, mert Mannheim mar nagyon koran, azaz mar a budapesti korszakban
(BarBOZA 2005) mélyrehatdan foglalkozott a mivészettorténettel, és igy a mivészet-
torténet klasszikusainak' a stiluselemzéshez bevetett metodolégiai potencialjat integ-

Mig a szociolégiaban — amennyiben Mannheim metodoldgiai munkait ott egyalta-
lan megfelel6en méltatjak —, mindenekelétt azonban magaban a mivészettorténet-
ben vitathatatlan, hogy Mannheim munkai jelentékeny metodoldgiai hatassal voltak a
mivészettorténetre, addig j6forman mindkét diszciplinaban figyelmen kivil marad az
a befolyas, amelyet a miivészettorténet modszereinek Mannheim altali aktiv recepci-
sajat elIméletének fejlédésére. A mannheimi kultura- és tudasszocioldgia ezen gyoke-
reinek pontosabb megvilagitasa nemcsak azért tlinik szikségesnek, hogy jobban meg-
értsuk modszerét. Ittis inkabb arrdl van sz, hogy csak ezen a médon valik igazan fel-
ismerhetévé az a jelentéség, amely Mannheimnek az inter- vagy transzdiszciplinaris
kultura- és tarsadalomtudomanyi metodoldgia kifejlesztéséért a médszertani ,szinté-
zis” értelmében kijar.

2 Mannheim Panofsky mellett tobbek k6zo6tt Riegl, Warburg, Cassierer és de Tolnay munkait tanulmanyozta.
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A transzdiszciplinaris megalapozasnak kdszdénhetéen ma lehetségesnek tinik
— Mannheim tudasszocioldgigja alapfogalmisaganak a bazisan s kulondsképpen
kapcsolodva — a tarsadalomtudomanyi ikonika kifejlesztéséhez vezet6 |épést megten-
ni, amely kildndsen a min6ségi moédszerek teriletén mar régota esedékes. (BoHNsAck
2001b, 67—-89; Bornsack 2003a) A szdveginterpretativ eljarasnak a ,nyelvi fordulat”
kovetkeztében kialakult dominanciaja és a min6ségi metodolégiak szbévegfixacioja —
amelynek jelentéségét nem kell tulbecsulni az ismeretelméleti-moddszertani haladas
szempontjabdl (BoHnsAck 2005, 65—-83) — id6kdzben kimeritette megismerésgenerald
erejét. Kulonosen azért, mert metodoldgiai elveik ndvekvé mértékben akadalyozak azt
a belatast, hogy a képek a megértés és a tanulas, a szocializacioé és a képzés ege-
szen alapvet6 sikjan a mindennapi megeértés és mindennapi cselekvés médiumai.
Mannheim tudasszociolégigja predesztinalva van a megértésnek a kép médiumaban
torténd rekonstrukcidjara, mégpedig azért, mert megnyitja a szisztematikus hozza-
férés utjat a tudas fogalomelétti, Mannheim altal ateoretikusnak (MANNHEIM 1964, 97)
nevezett rétegéhez. Ott, ahol az ateoretikus tudas kdzds sajatossagai felett rendelke-
zUnk — mint azt mar tobbszdr hangsulyoztuk —, kbzvetlenll megértjiik egymast, s nem
szukséges el6szor egymast interpretalni. Mannheim szerint az interpretacio a ,teore-
tikus-reflexiv fogalmi megragadas” médiumaban megy végbe (MannHEIM 1980, 272).
A kdzvetlen megértés és az interpretalas kozotti kildénbség sehol mashol nem tlnik ki
oly érthet6en, mint a kép médiumaban térténd megértés esetében (BoHnsack 2003a).
Mert a kép altal tértén6 megértésnél par excellence a fogalom elétti, ateoretikus meg-
értésrél van szo, tehat a ,megértésrél” (Verstehen). Ez nem 6sszekeverendd a kép-
rél valo megértéssel (Verstandigung), amely mar eleve a fogalmi explikaciéo médiuma-
ban, tehat a nyelv és a sz6veg médiumaban megy végbe, és ,interpretalast” jelent. A
szOvegtdl valo kuldnbozdségeben a kép kilonds mivoltat és sajat logikajat metodo-
I6giailag csak akkor vessziik megfelel6en szamitasba, ha a kép altal hozzaférink az
ateoretikus és konjunktiv megértés, a kbzvetlen megértés sajatszerliségehez a kép
médiumaban.

René Konig a ,német szocioldgia a nemzetiszocialista hatalommegragadas el6tt”
témaval kapcsolatos értekezésében (Konic 1984, 1) arra mutatott ra, hogy a har-
mincas évek kezdetén egy ,paradigmavaltas” kdvonalazddott a szocioldgiaban. Ezt
Iényegesen befolyasolta Mannheim tudasszocioldgiaja — azaz az ebben az idében
keletkezett munkai, példaul azok, melyeket részben csak 1980-ban lehetett publikal-
ni — és Berlinben, a VII. Német Szociolégiai Kongresszuson térténd fellépése. Ezt a
paradigmavaltast — eltekintve az ideoldgiaprobléma, a tudas léttel dsszekapcsolt-
saga és a relativizmus-, illetéleg relacionizmusprobléma ujrafogalmazasatol — min-
denekel6tt a konjunktiv tudas és a konjuktiv tapasztalati tér mannheimi koncepcidja
befolyasolta, és azutan lényegében Mannheim kényszer( emigracidja akadalyozta
meg (MaTTHES 1985, 363-372).

Kiegészitéleg hozza kell mindehhez fliznlink, hogy a paradigmavaltas szempontjabal
Mannheim Karoly jelentéségét nem pusztan teoretikus szempontbdl és nem is kizaro-
lag a szocioldgia terlletén kell latnunk, hanem — és még inkabb — egészen altalanosan
a tarsadalomtudomanyi metodoldgia tertletén. Mannheim ugyanis jelentés mértékben
hozzdjarult az elemzési beallitdédasnak — a mire iranyulo kérdéstél a hogyanra iranyuld
kérdéshez vezetd — megvaltozasahoz. Ebbél a szempontbdl az etnometodoldgia lépett
Mannheim 6rokébe, és a tarsadalomtudomanyokban a metodoldgiai €s a konstrukti-
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vista diszkussziét tartdsan ugy befolyasolta, hogy a tarsadalomtudomanyok teruletei
Iényeges vonatkozasokban modszerré valtak. Azonban, mint kifejtettiik, Mannheim
esetében megéri még egyszer radikalis és atfogé modon visszatérni az eredetekhez,
és megbizonyosodni azon Uj perspektivak fel6l, melyeket a ,dokumentarista médszer”
cimszo alatt Mannheim nyitott meg, killénésképpen a minéségi modszerek szamara.

Forditotta Cs. Kiss Lajos
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