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Roth Endre

Mannheim Karoly és a budapesti tarsadalom-
tudosok

Mint kdztudott, a vilaghirl szocioldgus Budapesten szlletetett, itt vegezte iskolait és
egyetemi tanulmanyait. 26 évesen tavozott Bécsbe, 1920-ban kertlt Németorszagba,
ott épitette fel nemzetkdzi tudomanyos karrierjét. Rovid irdasomban arra kivanom fel-
hivni a figyelmet, hogy Mannheim budapesti szarmazasa és Budapesten t6ltott évei
tobbet jelentenek egyszerl életrajzi adalékoknal, s hogy mar otthon, Budapesten, bar
még tavolrdl sem volt vilaghir(, rangos kérokben elismerésre tett szert. Az a szellemi
kérnyezet, amelyben Budapesten mozgott, meghatarozoé volt késébbi életutjara.
Els6sorban néhany fontos életrajzi elemet kell kiemelnem. Jomodu zsido csalad-
ban nétt fel, apja textilkereskedd volt. Serdul6ként a Kélcsey-gimnaziumot, a magyar
févaros egyik jonevi kdzépiskolajat latogatta. 1911-ben letett érettségije utan 1916-ig
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen német és francia nyelvet és irodalomtorténe-
tet hallgatott, allamvizsgat 1918 majusaban tett. 1912-ben csatlakozott a halado szel-
lem( budapesti diaksag Galilei-Kéréhez. 1917 és 1918 folyaman tagja volt a Vasarna-
pi Kérnek, amelynek Lukacs Gyodrgy volt a vezéregyénisége, valamint szerepet vallalt
a Szellemi Tudomanyok Szabadiskolajaban is. 1918 novemberében summma cum
laude fokozattal doktori cimet nyert Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése cimi dol-
gozataval. Ennek a dolgozatnak a masodik része jelent meg ugyanabban az évben, a
fenti cim alatt, a Szellemi Tudomanyok Szabadiskolaja kiadvanyaként, Mannheim egy
masik irasa — eredetileg el6adasa — tarsasagaban, Lélek és kultira cimmel (MANNHEIM
1918). E két dolgozat Mannheim budapesti éveinek legismertebb terméke. Az 1918-19-
es iskolaévben francia-német szakos tanarként miikddoétt a Felsé Kereskedelmi Isko-
laban, majd — 1919 nyaran, a kommunista Tanacskoztarsasag idején — a Bolcsészettu-
domanyi Kar magantanara lett. Személyesen nem vett részt a proletarforradalomban;
sohasem vallotta magat kommunistanak, sokkal inkabb balliberalisnak (GAsor 2005).
A Tanacskoztarsasag leverése utan Bécsbe, majd Németorszagba emigralt, mivel az
ellenforradalommal és a hatalomra kerilt Horthy-rendszerrel nem értett egyet.

A NEMZEDEK

irasom elsd részében a Mannheim koriili budapesti tarsadalomtudésok csoportjaval
mint nemzedékkel foglalkozom. Két gondolatot kivanok kifejteni, amelyek —reményem
szerint — nem tavolodnak el a valosagtol: A) Mannheim mar budapesti korszakaban
megalkotta — legalabbis in nuce — kés6bb explicit médon megfogalmazott eszméjét a
nemzedékfogalom szocioldgiai értelmérél. B) Budapesti tarsadalomtuddsok egy cso-
portja — olyanoké, akik a XX. szazad els6 és masodik évtizedében egymassal bara-
ti kapcsolatban alltak s akik kézul a késébbiekben tébben vilaghiriiekké valtak — a
mannheimi értelemben vett nemzedéket alkotott. Mindkét tételezés kiinduldpontjat
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Mannheim fentebb emlitett, tanulmanyként is publikalt, Lélek és Kultura cim( el6ada-
saban taldltam meg. Az el6adas a Szellemtudomanyok Szabadiskolaja |l. szemeszte-
re megnyitojan, bevezetéként hangzott el. Az iskola munkajaban a csoport tobb tagja
kdézremiikodott. Ebben az eladasban Mannheim ismételten szdl elvbaratainak cso-
portjardl mint nemzedékrél: ,[...] az objektivalt kulturanak [...] egységes keresztmet-
szetét csak egy fejlédésében és életérzésében rokon generacid nyujthatja, s ezért nem
tartom elhallgatandonak azt a kérilmeényt, hogy ennek az iskolanak magvat egymas-
sal fejl6dott, egymasra utalt emberek teszik. Ha érziink is magunkban elvi és egyé-
ni kildnbségeket, ugy azokat csak egy k6z6s centrumhoz viszonyitva érezzik, s ha a
tudomanyok, amelyekkel kiilén-kulon foglalkozunk, el is valasztanak, [...] az elkilénu-
16 témakor keretein belll is lathatova valik a kutatasnak és formalasnak egységes ter-
mészete.” (MANNHEIM 1918, 6.)

Ezutan Mannheim azokrdl a ,torténeti iranyokrol” szdl, ,amelyeknek hatasa alatt
allottunk legtébben, s csak utdbb éreztiik, hogy bizonyos értelemben tul kell haladni
rajtuk [...] szembehelyezkedvén veluk, tételezziik 6ket [...] ilyen iranyok a mivészet-
ben a naturalizmus, impresszionizmus, a szociolégidban a marxizmus [...] vilagnéze-
tinkben pedig egy metafizikara térekevd idealizmus, amely azonban semmit6l nem
all tavolabb, mint a pozitiv vallasok ama kényszerilt idealizmusatdl. [...] Felemlithet-
ném még azt is, hogy tudomanyos kutatasainknak iranya a monizmus terméketlensé-
gének felismerése utan pluralizmusra torekszik.” (I. m. 7-8.)

Ismétlem: Mannheim tehat egy ,fejl6désében és életérzésében rokon generaciorol”
beszél, amely ,egymassal fejl6do6tt, egymasrautalt emberekbél” all, akiket ,.a kutatas-
nak és formalasnak egységes természete” kot 6ssze és kdzos a vilagnézete. Amint az
idézetekbdl kivilaglik, eklektikus vilagnézetrdl van sz6, amelyben a marxizmus elismert
befolyasa a metafizikai idealizmussal fonddik 6ssze. Hauser Arnold, aki valészinileg
Mannheim legkdzelebbi baratja volt, emlékezésében arrél szél, hogy e kdr szamara
Eckhart Mester, Kierkegaard és Dosztojevszkij a ,szentek”, a pozitivizmus és a kzna-
pi materializmus a féellenségek voltak; a kor legtdbb tagja individualista és spiritualista
eszméket, ugyanakkor erésen balliberalis allaspontot vallott (HAuser 1978, 29).

Ezek utan ejtsiink néhany szo6t a kér mint nemzedék tagjairdl, csak a fontosabb
neveket emlitve: a filozofus Fogarasi Béla (1891-1959); a tul koran, a keleti fronton
elesett filozéfus Zalai Béla (1882—-1915), aki a rendszerelméletre vonatkozo fontos ira-
sokat hagyott hatra; a Polanyi testvérek, azaz a késébbi kzgazdasz Polanyi Karoly
(1886—-1964) és a tudomanyfilozéfus Polanyi Mihaly (1891-1976); a mlvészetszoci-
olégus Hauser Arnold (1892—1978); a szocialfilozéfus, irodalomtudds és esztéta Luk-
acs Gyorgy (1885—1971); Balazs Béla (1884—1949), aki azonban nem tarsadalomtu-
dos volt, hanem koltd, ird és késébb vilaghiri filmesztéta lett. Megfigyelhetd, hogy az
emlitettek valamennyien — ha nem is ugyanabban az évben, de — kronoldgiailag egy-
mashoz kozeli id6pontban szulettek. Még két, a targyalt korban mar érett gondolkodot
kell itt megnevezni, mégpedig a jog- és politikatudos Jaszi Oszkart, a nemzetiségi kér-
dés teoretikusat (1875-1957) és a szocialista kulturpolitikus Szab6 Ervint (1877-1918),
mindkett6 az el6bb felsoroltak idésebb baratja, utdbbi a Polanyi testvérek unokatestve-
re is volt. Jaszi a tdbbiekkel egyidében emigralt, Szabd Ervin 1918-ban meghalt.

Itt térnék vissza a generacié fogalmara, Mannheim egy érett kori miivének néhany
sorat idézve, amelyek nézetének kikristalyosodott megfogalmazasaként tekinthetdk:
~Valamely egyidében belép6 nemzedék rokon elhelyezkedésérél [...] csak annyiban
beszélhetlink, amennyiben k6zds 6sszefliz6 eseményekben és élettartalmakban valo
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potencialis részvételrél van sz6. Csak a kozos torténeti-tarsadalmi hattér teszi lehet6-
vé, hogy a szuletésnek megfeleld elhelyezkedés a kronoldgiai idében szocioldgiailag
relevanssa valjék. [...] A tudatformalas szempontjabdl dontd jelentéségi, hogy mely
élmények rakédnak le »elsé benyomasként, »fiatalkori éiményként« [...] az elsé benyo-
masoknak megvan az a tendenciajuk, hogy természetes vilagképként rogzédjenek.”
(ManNHEIM 19693, 61.) Eme jegyek, amelyek Mannheim szerint az emberek egy cso-
portjabdl, akik kozel egyidében szulettek, szocioldgiai értelemben generaciot kovacsol-
nak, a megnevezett budapesti tarsadalomtuddsok csoportjanal erételjesen jelentkez-
nek. Ifjukoruk a XX. szazad elsé két évtizede, a dunai monarchia krizisének ideje, az
elsd vilaghaboru kora, a tarsadalmi modernitas uj fokanak kezdete, az Uj utak, a tarsa-
dalmi-térténelmi megujulas keresésének az ideje volt. Az ifju kultiremberek érdekl6-
dése az aktualis tarsadalmi problémak irant természetes volt, ugyszintén a balliberalis
orientacio azok esetében, akiket az idejiukmult tarsadalmi és politikai struktirak nem
kotottek. Kiss Endre irja: ,A »magyar tapasztalat« [...] pontosan az elsé vilaghaborut
kévetd forradalmak gyors egymasutanjat jelentette a kor Eurdpajaban.” (Kiss 2004)

Kurt H. Wolff megjegyzése szerint a Lélek és kultura cimi munkajaban Mannheim
,5z6 szerint mint egy nemzedék tagja, s6t szévivéje beszél” (MannHEIM 1970a, 12). Ugy
tlnik, hogy a csoport tdbb masik tagja is a nemzedék részeként hatarozta meg 6nma-
gat. Egy 1918-ban irott, A mai nemzedék hivatasa cimet visel6 cikkében Polanyi Kar-
oly nkritikusan a nemzedék biineirdl szol, amely nem elég hatarozottan fordult szem-
be a haboruval és a haboru okozta tarsadalmi széteséssel (PoLAnyl 1986, 165—179).
Hauser Arnold szintén a nemzedék fogalmat hasznalja, mikor visszaemlékezéseiben
ifjukori tarsairdl — mint a ,nagy nemzedékrél” — szol (Hauser 1978, 45).

Ismételten emlitend6 az is, hogy ez a nemzedék sajat, a hivatalos kultdrintézmeé-
nyektdl figgetlen intézményes lehetéségekkel rendelkezett: a Galilei-Kérre, a Vasar-
napi Kérre és a Szellemi Tudomanyok Szabadiskolajara gondolok itt. A Vasarnapi Kér
hetente jott 6ssze, vasarnap délutanonként, Balazs Béla lakasan. A magas szinti esz-
mecsere rendszerint késé éjszakaig tartott.

Az ifju emberek valamennyien elmagyarosodott zsid6 polgari csaladbdl szarmaz-
tak, jo iskolat végeztek, magas fokon muveltek voltak. A kulturalis verseny légkor-
ében éltek, olyan kordkben, amelyekben nagyrabecsiilték a miiveltséget és a kreati-
vitast. Jomodu zsido szulék fiaiként mar nem az iparban és a pénzvilagban kivantak
jeleskedni, mint el6deik, hanem a tarsadalmi érvényesulés utjat onmaguk szamara a
magaskultura teruletén jelolték ki. A filozofianak, a miivészeteknek, a szellemi és tar-
sadalomtudomanyoknak, a kulturalis alkotasnak szentelték magukat. Nem véletle-
nul nevezi Mannheim a Lélek és kulturaban az altala felvazolt kulturfilozofia kbzponti
fogalmanak a Werk, a m{, az alkotas fogalmat. ,Hiszen nem a kultura az elsédleges
alakulat, hanem a Werk az. Az individualis Werk valik kultarténnyé azaltal, hogy szo-
cialissa és torténetivé lesz. A Werk pedig eredeti killdetésében az 6nmagat 6nmaga-
ért teljesiteni akaro léleknek a megnyilvanulasa”; a Werk hidat jelent ember és ember
kdzott (MannHEIM 1918, 10, 12). Ezt a gondolatot az itt targyalt nemzedék minden tag-
jara vonatkozéan jellemzdnek vélem.

Az ifju gondolkodok egyike sem tartotta magat akkoriban szociolégusnak. Mannheim
sem volt kivétel, budapesti dolgozatai tarsadalomfilozdfiai jellegliek. Amikor — mar
Németorszagban — szociologussa valt, akkor is tObbnyire a szellemi élet, a kultura, az
ideoldgia kérdéseivel foglalkozott. Még kevésbé jarult hozza ez a csoport a szocioldgia
magyarorszagi intézmeényesitéséhez (BaLLa 2005, 112). Ugyanakkor Hauser Arnold ugy
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emlékezik azokra az id6kre, hogy a vasarnapi beszélgetésekben, kimondva-kimondat-
lanul, a szocioldgia allanddan jelen volt, a vitak ugymond szocioldgiai légkorben folytak
(Hauser 1978, 50). A szocioldgiai nézépont, az dssztarsadalmi életkdrilmények iranti
érdekl6dés, amelyek minden tarsadalmi-kulturalis jelenség keretei — ez mindannyiuk
életmivében nyomon koévethetd. Ez az érdekl6dés kezdetben valamennyilk eseté-
ben a marxista gondolatvilag befolyasa alatt allt, am legtobbjuk késébb elhatarolta
magat a kommunista partok hivatalos marxizmusatol, harom kivétellel: Balazs Béla,
Fogarasi Béla és Lukacs Gyorgy 1918-ban kommunista parttagok és a proletarforra-
dalom résztvevdi lettek.

Els6 id6szakukban valamennyiik gondolatvilagaban erételjesen jelentkezett olyan
német filozéfusok és szociologusok befolyasa, mint Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert,
Max Weber és masok. Mint ismételten jeleztem, az elsé évtizedekben mindannyian
balliberalis eszméket vallottak. Egyikik sem kivanta magat a Horthy-rendszernek ala-
vetni, igy 1919 végén, 1920 elején valamennyien az emigraciot valasztottak. Ennek az
utnak elsé stacidja mindannyiuk szamara Bécs varosa volt. Ott azonban mar elvaltak
az utak: Fogarasi és Lukacs Berlinbe, onnan késébb Moszkvaba, majd a masodik vilag-
haboru végén ismét Budapestre koltozott. A tobbiek nagyobb része kilonbdz6 német
varosokban telepedett le, majd a Hitler-rendszer el6l Anglidaba vagy Amerikaba mene-
kult. Hauser el6bb Olaszorszagba, onnan Németorszagba, majd Bécsbe ment, 1938-
ban Londonba kolt6zott. Balazs, Fogarasi és Lukacs kommunistak lettek és maradtak
életuk végeig, a tobbiek mind meggy6z6déses demokratak, balliberalisok voltak és
maradtak. Mannheim még egyszer életében, 1934-ben jart Budapesten latogatoban,
Ertelem és szenvedély a mai tarsadalomban cimmel eléadast is tartott (FELkal 1999,
47-48). Kdzvetlenul a masodik vilaghaboru befejezése utan, 1945 novemberében,
professzori katedrat ajanlottak fel neki a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyete-
men, amelyet azonban nem fogadott el. Londonban maradt és ott halt meg 1947-ben.
Ennek a nemzedéknek egyetlen nyugati emigrans tagja, aki 1977-ben, életének utol-
s6 évében visszakdltozott Magyarorszagra, Hauser Arnold volt.

MI TORTENT EZZEL A NEMZEDEKKEL AZ EMIGRACIO UTAN?

1921-ben egy pozsonyi folyoiratban Mannheim egy magyar nyelv(, révid szamadast
tartalmazo cikket k6zolt, amelyben igy fogalmaz: ,Eltorétt a magyar korso, s szaz
cserepe szazfelé vet6dott, az a par szal érdemes ember, nagyrészt egymasrol tudok
kore, szétvet6dott.” (1. m. 20.) Gondolatilag ide tartoznak A nemzedéki probléma cimii
mannheimi mi kovetkez6 sorai is: ,Az elsé benyomasok uralma akkor is érvényes
és meghatéarozo jellegli marad, ha mindaz, ami az egyénnel még ezutan torténik éle-
te folyaman, kizarélag tagadja és bomlasztja az ifjukoraban befogadott »természetes
vilagképet«.” (MANNHEIM 19693, 62.) A nemzedék tagjai egész életikben hordozzak
nemzedéki jegyeiket, még akkor is, ha azok tovabbi életpalyaja divergens iranyokban
halad. Mi tértént tehat a szazadel6 budapesti tarsadalomtudésaival? Lukacs Gyorgy
Térténelem és osztalytudata szerint egy nemzedék egységét az el6tte allé problémak
k6zO0sségében, nem pedig az ezekre adott valaszokban kell keresni (LukAcs 1971). Ez
egyértelmien érvényes az itt vizsgaltakra. Balazs Béla mar 1921-ben keserlien jegyez-
te fel naplojaba, hogy Hauser és Mannheim radikalisan eltavolodtak a kommunizmus-
tél és a marxizmustol (FeLkal 1999, 76—77).
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Polanyi Mihallyal és Polanyi Karollyal, Hauser Arnolddal és Jaszi Oszkarral Mannheim
élete végéig barati, allando levelezdi kapcsolatban maradt. Nem voltak mindig azonos
véleményen, a baratok olykor kdlcsdndsen biraltdk egymas gondolatait, allasfoglalasait,
de sohasem szakitottak egymassal. Mivészetszocioldgiai munkaiban Hauser gyakran
idézi Mannheim eszméit, olykor megjegyezve, hogy baratja, Marx és Lukacs nyomdo-
kain, de tullépve ezeken, a tudomanyossag iranyaba halad. Jaszi Oszkar elutasitotta
Mannheimnak az 6ssztarsadalmi tervezésre vonatkozo javaslatat, mivel azt a demok-
ratikus liberalizmussal 0sszeegyeztethetetlennek tartotta (GAsor 2005). Polanyi Mihaly
is eltavolodott Mannheimtdl, amennyiben radikalisan ellenezte a tudomanyos kutatas
tervszer( iranyitasat, kifejtve, hogy az éssztarsadalmi tervezést minden ismert eset-
ben csakis er6szakosan, antidemokratikus modon érvényesitették.

MANNHEIM ES LUKACS

Mannheim szamara ifjukoraban nagy jelentéséggel birt a Lukacs Gyoérgyhoz fliz6d6
viszonya. Nagyrabecsulte Lukacsot mint gondolkodot, munkait figyelemmel kovet-
te, leveleiben és naplojaban szeretettel és nagy tisztelettel irt réla, sajat eszmei fej-
I6dése érdekében gyakran kérte ki tanacsat (GAsor 2003, 294-295). 1920-ban Luk-
acs Max Weberhez sz0616 ajanldlevelével a zsebében érkezett Freiburgba (KARADI
2003, 132). Mint ifju magantanar, Lukacs irasaival foglalkoz6 egyéves szeminarium-
mal kezdte egyetemi palyafutasat a heidelbergi egyetemen (KeETTLER—MEJA—STEHR
1980, 19). Ugyanabban az évben elismerd hangvétell ismertetést k6zolt Lukacs A
regény elmélete cim( dolgozatardl, amelyben a kdvetkezbket irja: ,Lukacs eréssé-
ge abban rejlik, hogy 6 nem egyes elvekbdl kdvetkeztetve jar el, torténelemfilozofia-
jat nem fellletesen értelmezhetd momentumokbdl épiti fel, hanem azt ragadja meg
megddbbenté értelmezési képességével, ami egy mivészeti formaban és a szellem-
ben a leglényegesebb, legmélyebb.” (MannHEIM 1970b, 90.) Az Ideologie und Utopie-
ban tdbbszdr utal Lukacs Térténelem és osztalytudat cim({ munkajara, mégpedig oly
modon, amely vilagossa teszi, hogy 6 maga azt sajat elméleti konstrukcidja egyik
tampontjanak tekinti, ha nem is kritikatlanul viszonyul hozza (ManNHEIM 1969b). Pél-
daként idézem a kdvetkezd sorokat: ,A tudasszocioldgiai modszert [...] elébb Luk-
acs finomitotta, aki Marxhoz nyul vissza és beléle artikulalja ki a gyimolcs6z6 hege-
li dllitasokat, bar azzal a kockazattal, hogy a problematika egyoldalu, konstruktiv és
dogmatizalt megoldasara jut, amelyet egy bizonyos térténelmi koncepcié terhel. Luk-
acs annyiban még teljesen a marxista felfogas kereteiben marad, amennyiben az ide-
ologiai leleplezés kérdéskdre nala még nem szakad el a tudasszocioldgiatol.” (1. m.
266-267.) Mannheim késébbi irasaiban egyre nyilvanvalobb az elméleti eltavolodas
ifjukori mestere és baratja felfogasatol. Tobbé nem idézi, de ellene sem nyilatkozik.
Az emigracio utan Mannheim Lukaccsal csupan egyszer talalkozott, amikor az utébbi
—1930 januarjaban, még berlini lakosként — egy Hegelrél sz616 eléadasra Frankfurt-
ba latogatott. A nemzetiszocialista hatalomatvétel utan mar sohasem lattak viszont
egymast, londoni és moszkvai id6szakukban levélvaltas sem volt kézoéttik. Hosz-
szu hallgatas utan azonban 1946-ban Mannheim ismét Lukacshoz fordult. London-
bol Budapestre irt neki, nagylelki ajanlattal: azt javasolta, készitsen egy valogatast
esztétikai és irodalomtdrténeti dolgozataibol, amelyet — az 8 k6zbenjarasaval — angol
nyelven a Routledge Kiado jelentethetne meg. Lukacs baratsagos hangon valaszolt:
mindketten egymas csaladjardl is érdeklédtek (GAsor 2003, 309).

63



Roth Endre ® Mannheim Karoly és a budapesti tarsadalomtudésok

64

Ezt kdvet6éen azonban Lukacs mar teljesen megvaltozott hangnemben irt egykori barat-
jardl. Hogy mindez érthet6 legyen, szuikséges itt Lukacs életpalyajanak néhany saja-
tossagat megemlitenem. A magyar gondolkodo, aki mivének nagyobbik részét német
nyelven irta, marxistaként és elkotelezett kommunistaként, egyben a XX. szazad legm-
veltebb marxistajaként valt vilaghirivé. Igazi tudos volt, aki rendkiviil otthonosan mozgott
a német irodalom és filozéfia, altalaban az utdbbi két-harom évszadzad német eszme-
vilaga terlletén. A magyar kommunista parthoz fiz6dé viszonya ambivalens volt: oly-
kor magasra értékelte 6t a part mint hii tagjat, masszor viszont a hivatalos partideolo-
gia képvisel6i —maga Lenin is — keményen biralta mint elhajlét. Szemére vetették, hogy
a polgari tarsadalomtuddsokat inkabb kollégakként, mint osztalyellenségekként kezeli.
Egyszer kizartak a partbdl mint ideoldgiai disszidenst, majd ismét visszavették és a hiva-
talos ideoldgia kivalo képviselbjeként tisztelték. Egyik szocialfilozofiai fémivében, Az ész
tfronfosztasaban Lukacs — tébbek kdzott — részletesen foglalkozik Mannheim szocioldgi-
ai munkassagaval. Ebben a munkajaban Lukacs egyaltalan nem egykori eszmetarsként
és baratként, hanem valéban osztalyellenségként sz6l Mannheimrdl, aki ellen kimélet-
lendl kiizdeni kell. Hangneme kemény, olykor goromba. Meg sem emliti, hogy valaha is
szemeélyesen ismerte Mannheimot, hogy barati kapcsolatban volt vele, s hogy tarsada-
lomtuddsi palyajuk kezdetén kdzel alltak egymashoz. A polgari filozofia és szociologia
képvisel6jének tekinti Mannheimot és habozas nélkul a német irracionalizmus — vélten —
egyseéges folyamaba sorolja 6t. A mannheimi tudasszocioldgia marxista gyokereit Luk-
acs a torténelmi materializmus el6tti  kapitulaciokent” itéli meg (LukAcs 1956, 492). Ami
Lukacsot leginkabb irritalja, az a mannheimi ,szabadon lebeg6 értelmiség” gondolata,
amely homlokegyenest ellenkezik a lenini partossag-eszmével. Lukacs felfogasaban a
kommunista partossag éppenséggel az objektivitas garanciaja, amely lehetéveé teszi,
hogy a tudos a tarsadalmi totalitast ragadja meg, mivel a proletariatus érdekei egybe-
esnek az 6ssztarsadalmi fejl6édés altalanos tendenciajaval. Ezt a gondolatot Mannheim
felismerte és preciz médon reprodukalta: ,A proletariatus osztalyérdeke egyben az 6sz-
szesseg érdeke, az osztalyontudat az adekvat helyes dntudat, ez a Marx—Lukacs féle
vonal.” (MannHEIM 1970, 600.) Erre Lukacs valasza a kdvetkez6: ,,A »szabadon lebeg6«
ertelmiségtdl elvarjak azt a képességet és szerepet, hogy a helyzetek és a helyzetek-
hez kotott allasfoglalasok 6sszességében megtaldlja azt az igazsagot, amely megfelel
a jelen szituaciénak.” (LukAcs 1971, 494.) Es ezt a feltételezést Lukacs bizonyitéknak
tekinti Mannheim gondolkodasanak irracionalista jellegére vonatkozéan. Tovabba Luk-
acs azt is sulyosan nehézményezi, hogy Mannheim ,elutasit minden er6szakos, minden
diktatura éltal val6 tarsadalmi megoldast, s itt Ujra igazi formalista moédon egyenértéki-
ekként targyalja a fasiszta diktaturat és a proletardiktaturat, a forradalmi és az ellenforra-
dalmi er6szakot.” (I. m. 496.) lly médon, Lukacs értelmezésében, Mannheim ,az angol-
szasz imperializmus” szdszo6lojava valik. Végul, Lukacs szerint Mannheim esetében is
wildgosan mutatkozik” ,a Max Webertd! kiindul6 szociolégiai mozgalomnak teljes termé-
ketlensége”, amelynek képvisel6i ,ismeretelméleti és szocioldgiai nézeteikben mélyen
bele vannak bonyolddva azokba a reakcids tendenciakba, amelyekbdl végso kdvetkez-
ményként keletkezett ideoldgiailag a fasizmus” (i. m. 497). Weber és Mannheim mint a
fasizmus ideoldgiai el6futarai! Itt mar minden kommentar felesleges. Ezen a ponton a
hid Lukacs és Mannheim k6z6tt egyértelmiien beomlott.

Amint egyik 6néletirasaban Lukacs maga jelzi, Az ész fronfosztasat a masodik vilag-
haboru éveiben, Moszkvaban koncipialta és 1950-ben fejezte be, tehat a sztalinizmus
legrosszabb éveiben dolgozott rajta. Késébb, Sztalin halala utan, megtalalhatta vol-
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na a modjat, hogy legalabbis arnyalja a Mannheimrol és a tébbi német szocioldgusrol
kifejtett vélekedéseit, azonban semmi ilyesmit nem tett. Id8s koraban irt 6néletirasa-
ban —1969-ben, ,az emberi arcu szocializmus” idején — antisztalinista miként értékeli
Az ész tronfosztasat, mivel abban, mint mondja, a fasizmus és az irracionalizmus ellen
a zsdanovista szellemmel ellenkezé modon Iépett fel, azaz immanens kritikat gyako-
rolt. Azonban nem revidealja a Mannheimrodl és a tébbi német gondolkodérdl kifejtett
igazsagtalan itéleteit, a megbanas semmi jelét sem mutatja.

ZARO GONDOLAT

Ha arrdl lenne sz6, mi a legfontosabb Mannheim elméleti hagyatékabdl a volt kelet-
europai orszagok szamara az atmeneti id6szakban, véleményem szerint az éppen
a ,szabadon lebegdb értelmiség” Lukacs altal tamadott gondolata. A kétféle totalitari-
us rendszer t6bb évtizede utan, amikor a kikényszeritett partszeriség uralta a tarsa-
dalomtudomanyokat és altalaban a kulturalis életet, kiilén6sképpen fontosnak vélem,
hogy a szociolégiaban és minden tarsadalomtudomanyban végre a targyilagos tudo-
manyos ésszerliség érvényesiiljon, Max Weber szellemében. Nem csupan annak sziik-
ségessegeére gondolok, hogy a tudos sajat megfigyeléseit és megallapitasait a maga
politikai allasfoglalasaitdl elkildnitse, hanem arra is, hogy kell lennie legalabb néhany
olyan szocioldégusnak, politologusnak, kdzgazdasznak stb., akik tavol tartjak magukat
az aktiv politizalastol, akik minden parttol tavolsagot tartanak, akik mindenhez és min-
denkihez kritikus médon mernek és tudnak viszonyulni.
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