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Cs. Kiss Lajos

Talalkozasok Mannheim Karollyal. Mannheim-
recepcio Magyarorszagon

Magyarorszagon Mannheim Karolynak, a tudasszociolégia tudomanyos' megalapi-
téjanak életmiivével és személyével kapcsolatos nyilvanos tudomanyos érdeklédést
— amint az a tudasszocioldgia magyar recepcidjanak? térténetében igen jél nyomon
kdvethet6 — el6szor csak a XX. szadzad nyolcvanas éveiben, s kivaltképp a rendszer-
valtozas korszakaban lehetett elméletileg-gyakorlatilag igazolni, megalapozni és elis-
merni. Ezen a tényalldason azonban semmi sem magatdl értet6dd, ezért dhatatlanul
felvetédnek a kovetkez6 kérdések: Mindenekel6tt mit is jelent a mannheimi életm
recepciojara tamasztott igény elméleti-gyakorlati igazolasa, megalapozasa és elis-
merése, illetve elismertetése?® A magyar filozoéfiai-tudomanyos kultdraban vajon nor-

"Jéllehet Mannheim Karoly palyafutasat, kiilondsen szellemi fejlédésének korabbi fazisaiban, ismeret- és tudo-
manyelméleti problémakat rendszerezé médon targyalé filozéfusként kezdte, szemben Max Schelerrel még-
sem a filozéfia, hanem a tudomany nézépontjabdl tett kisérletet egy Uj diszciplina megindokolasara és meg-
alapitasara. A tudasszocioldgia vallalkozasa azon az 1920-as évek végére kikristalyosodott meggy6z6désén
alapult, hogy az empirikus-normativ jellegl szellem-, kultdra- és tarsadalomtudomanyok a szociologiai megis-
merés médiumaban fokozatosan alkalmasakka és képesekké valtak arra, hogy énreflexiv médon feldolgozzak
a modern tarsadalmak ontikus-ontologikus pluralizmusa tényszerliségének alaptapasztalatat.

2 A tudasszocioldgia recepcioja Magyarorszagon kezdetben egyet jelentett a mannheimi életm(i recepcidjaval.
Emellett persze figyelembe kell venni mas recepcid-torténeteket is, igy mindenekelétt Max Weber megérté
szocioldgiajanak a befogadasat, amely a hetvenes években dontéen hozzajarult a magyar szociolégia elmé-
leti-gyakorlati Ujramegalapozasahoz. Az Gjramegalapozasnak e folyamatat részben az a filozéfia vezette és
egyuttal korlatozta, amely az egy-part-allam-szocializmus totalis-autoritarius fazisaban politikailag és ideolo-
giailag fokozatosan desztalinizalédott és olyan nevekkel 6sszekapcsolédva, mint Lukacs Gydrgy és Antonio
Gramsci a ,marxizmus reneszanszanak” lobogdja alatt jelent meg. A ,marxizmus reneszansza” a magyar filo-
z¢6fia és tudomany szamara a szellemi felszabadulas lehet6ségét jelentette, és képviseldi bizonyos értelemben
maguk is a tudomanyossag iranyaba haladtak. Ezen tilmenden itt még egy, talan szokatlan megjegyzést kell
tenniink Carl Schmitt magyar recepcidjaval kapcsolatban, kilénds tekintettel a Politische Theologie és a Der
Begriff des Politischen cim( irdsaira, annal is inkabb, mivel ezek a miivek nemcsak elméleti kezdeményeket,
hanem mar a tudasszocioldgia egyik lehetséges valtozatanak a kifejtését és demonstracidjat is tartalmazzak.
Ez a valtozat, amelyet Schmitt politikai jogtudomanyanak nézépontjabdl kiindulva fejlesztett ki, itt kdvetkezd
fejtegetéseink szamara bizonyos médszertani jelentéséggel bir. Carl Schmitt magyar recepciojanak térténe-
téhez lasd Cs. Kiss 2002, 241-286; Cs. Kiss 2004, 7-145, valamint 415-437.

3 A Mannheim-recepcioéval valé megfelel6en komplex banasmod érdekében kiilonbséget kell tenni az igazo-
las, megalapozas és elismerés fogalmai kdzo6tt, mégpedig a benniik intencionalt problémavonatkozashoz
igazodva és kizardlag szigoruan muveleti értelemben. Az igazolas (legitimacid) fogalma a tudomanyteru-
let egzisztencialis-funkcionalis autonémiajanak a problémajara vonatkozik, amely a tudomanyos szabadsag
alapvetd el6feltevését képezi. Mint Mannheim akkoriban — Carl Schmittet 1945-ben ,valaszolé megjegyzé-
sekre” késztetd radidel6adasaban — mondta, a tudomanyos megismerés szabadsaga ,fundamentalis kivan-
csisagot” jelent, amely ,minden mas csoportot és minden masik személyt a maga maslétében szeretne meg-
érteni.” (ScHmitt 1950, 13.) Barmely recepcids vallalkozas kivitelezhetésége eléfeltételezi a tudomany ezen
autonomiajanak és szabadsaganak a meglétét, illetve bizonyos fejlédési fokat, mivel csak ez teszi egyaltalan
lehetévé. Az igazolas esetén mindenekel6tt gyakorlati indokokrol van szé. A megalapozas fogalma a recipialt
elméleti allomany emergencia-szinvonalanak problémajara vonatkozik, azaz a benne rejlé csatlakozoképes-
ségre, melynek alapjan a recepcio altal visszanyert, illetve Ujonnan elsajatitott eimélet képes lehet a jelen-
kor teoretikus alapokrél és a médszerrél, a megalapozas ,végsd” lehetéségeirdl folyo vitaiban és az empiri-
kus kutatasokban részt venni. A megalapozas esetén mindenekel6tt ,tisztan” teoretikus inditékokrol van szé.
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maltudomanyi magatoélértet6dbség volt-e egy ilyesfajta recepcids vallalkozas kivitele-
zése, és annak szamit-e ma?

A viszontagsagos magyarorszagi Mannheim-recepciobdl jelen tanulmanyban pusz-
tan a recepcio6 elsé szakaszat targyaljuk, amelyet a tudomanytérténet meglehets-
sen elhanyagolt.* Ehelyiitt mindenesetre utalnunk kell arra a kdzismert tényre, hogy
Mannheim Karoly személyét és mivét recepciojanak masodik fazisaban, az 1950-es
években nem egyszerlien csak lekicsinyelték és elutasitottak, hanem a racionalizmus
totalisan-totalitariusan értelmezett megmentése érdekében ideoldgiailag kiméletlenil
Jleleplezték”, és az ész ellenségekeént szellemileg teljesen, azaz érvényességének min-
den dimenzidjaban — mondhatni gondolkodasanak ,noolégiai sikjan”— meg is semmisi-
tették. Az ideoldgiai leleplezést és megsemmisitést, mint kdztudott, Mannheim egykori
mestere, szellemi utitarsa és baratja, Lukacs Gydrgy hajtotta végre. A mannheimi mi
harmadik, els6sorban a tudomany altal vezérelt recepcios fazisa Magyarorszagon csak
a demokratikus fordulat el6tt néhany évvel és magaval a fordulattal kezd6dott, amely
még nem bontakozott ki teljesen és igy egyaltalan nem tekintheté lezartnak sem.

A RECEPCIO KORSZAKAI

1918-1920-ban toértént az elsé ellenséggé nyilvanitas. Mannheim a Tanacskoztar-
sasag idején a budapesti egyetemen elfogadott egy professzoratust a kommunista
rezsimtél. Habar nem volt kommunista és nem is csatlakozott a Kommunista Parthoz,
kommunistava valt Vasarnapi Koérhoz tartozo barataival vald nyilvanvalo kapcsola-
tai a hatalom akkori birtokosai szamara valdszinUsithették a kollaboracié gyanujat és
ezzel a ,kurzus” valdsagos ellenségeként az altala megszemélyesitett politikai fenye-
getést.5 1919 decemberében emigralt Bécsbe és onnan Németorszagba. Mannheim
masodik, kényszeriien valasztott hazajaban a kultura- és tudasszocioldgiailag orien-
talt 6nreflexio médiumaban — s ezzel mintegy virtualisan belépve a tudomany terile-
tén folyd konkurenciaharcba — kutatott a szellem Uj, szamara is lakhaté otthona utan.®
Mannheim és tudomanya akkori sorskérdése a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg:
Mit jelenthet és mit kell hogy jelentsen ,németnek lenni” szellemi értelemben egy olyan
ember szamara, aki lényege szerint az irasban és olvasasban, a miivel6désben és
tudasban létezik?

A masodik ellenséggé nyilvanitas Németorszagban tortént a nemzetiszocialista egy-
part-allam abszolut uralma idején. Stigmatizalt, abszolut fajellenségként Mannheimnek

Az elismerés fogalma a nyilvanos recipialoként fellépd tudomanyon belili és kivili publikum altali elfogadottsag
problémajara vonatkozik, amely a recipialt elméleti javakat sajat szellemi hagyomanyanak organikus részeként
méltatja, gondozza és meg6rzi. Az elismerés esetén, melynek inditékai az elméleten tul talalhatdk, a recepci-
6t a tradicioképz6dés kontextusaba allitott és értelmezett problémaként kell vizsgaini.

4 Jelen tanulmany teljes valtozataban behatdan targyaljuk a recepcié két masik — kommunista uralom alatti,
illetve demokratikus fordulat utani — szakaszat. Az egyes szakaszok elkllonitésének kritériumaul Mannheim
Karoly valésagos és abszolut ellenséggé nyilvanitasanak a tényszerisége, s ennek alapjan a politikai fogal-
manak hermeneutikailag hasznositott értelmezése szolgal. (V6. Cs. Kiss 2006)

5 A Vasarnapi Kor szazadforduldn jatszott szellemi-politikai szerepének interpretacidjahoz lasd részletesebben
KEeTTLER 1967; KARADI-VEZER 1980; FELKAI 1999, 7-20.

6 Az els6 emigracioban a mannheimi 6nreflexidt, amely a modernitas valsaghelyzetében a szellem tulajdonképpeni
egzisztenciaformaja utan kutat, egyfajta tudasszocioldgiai jellegli egzisztencia-megvilagitasként is jellemezhet-
juk. A kultura- és tudasszocioldgia keletkezése szempontjabdl konstitutiv jelentésége volt a személyiségfejlédés-
ben feldolgozott egzisztencidlis tapasztalatoknak, mint a térténelmi-tarsadalmi allashelykotottségek pluralitasa és
perspektivitasa, a tudomany autonémiajanak és szabadsaganak politika altali allando fenyegetése, és maganak
a politikanak a filozofiai-vilagnézeti csabitasa. Ehhez lasd behatébban MannHEIM 1996, 231-244; LoADER 2006.
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fel kellett adnia kemény szellemi konkurenciaharcban elnyert szocioldgiai tanszékét
Frankfurt am Mainban, és végérvényesen el kellett hagynia szellemi hazajat.” Egész
német egzisztenciajanak elveszitésével a sajat bérén kellett sorsszerien megtapasz-
talnia, hogyan is mennek a dolgok a politika ,irracionalis jatékterében”, ha a belpolitikai
ellentétek a harcold partok kézoétt egy allamon belil oly mértékig kiélez6dnek, hogy a
politikai ellenfelek a sajat specialis-totalis ideoldgiaik abszolutizalé nézépontjabdl egy-
mast kblcsdndsen valdsagos és abszolut ellenségként kezelik.

A MAGYAR RECEPCIO ELSO FAZISA

A magyar Mannheim-recepcio elsé korszaka (1933-1947) valéjaban e masodik ellen-
séggeé nyilvanitas utan kezd6dott. Ironikus médon Mannheim elsé izben akkor tért visz-
sza Magyarorszagra, miutan valasztott szellemi hazajabdl ellizték és Angliaban ismét
sikerrel kisérelte meg Ujra felépiteni tudomanyos palyafutasat. Masodik emigracioja
utan, legalabbis a Mannheim-kutatas jelenlegi allasa szerint, ez az utazas volt az elsd
személyes talalkozasa Magyarorszaggal. Ebben az id6ben Mannheimet Magyaror-
szagon a német tudasszocioldgia tudomanyos alapitdjaként tisztelték, akit ettél kezd-
ve mar recipialni kellett. Annak ellenére, hogy alapjaban véve német filoz6fusnak és
tuddésnak szamitott, a forditasokban keresztneve egészen a negyvenes évek kdze-
péig — pontosabban 1952-ig — még ,Karoly” volt.® Mannheim ezen elsé személyes
taldlkozasa Magyarorszaggal 1934 tavaszan jott Iétre, amikor Budapesten, egyideji-
leg egy személyes és hivatalos meghivasnak engedve, a Cobden Szévetségben el6-
adast tartott. Az Ertelem és szenvedély a mai tarsadalomban cimii el6adas a Szaza-
dokban jelent meg.®

Habar ez nyilvanvaldan csak a véletlen miive lehetett, éppen ebben az évben jelent
meg a magyar jogfilozéfus, Horvath Barna els6 fdémiive német nyelven Rechtssoziologie
Probleme der Gesellschafts- und Geschichtlehre des Rechts cimmel (HorvATH 1934).
Ez a kbnyv — amelyben Horvath Hans Kelsen tiszta jogtanaval egész életében foly-
tatott vitajanak mintegy aktualis végeredményeként’® megkisérelte a jog szinoptikus-
processzuadlis elIméletét mint jogszocioldgiat megalapozni és kivitelezni — az elmélet-

"Kétségbeesése és csalddasa, mint az a Mannheim-kutatasban kézismert, majdhogynem megsemmisité volt.
Angliai emigracids helyzetének leirasahoz lasd Zirrus 1988, 206—-223; KETTLER—MEJA—STEHR 1989; FELKAI
1999, 18-21.

8 Emigracidja utan magyar nyelven 1945-ben jelent meg els6 nagyobb tanulmanya (Die Gegenwartsaufgabe
der Soziologie). Ebben a forditasban mar nem forditottak a nevét, és a fordit6 (Jozsef Zoltan) német profesz-
szorként méltatta, aki Max Weber tanitvanyaként voltaképpen csupan mestere tanitasat fejlesztette tovabb, s
ezaltal a megismerésszocioldgia vildgszerte ismert képvisel6jévé valt. (V6. MANNHEIM 1945.)

¢ MANNHEIM 1934. 1937-ben Mannheim két tovabbi tanulmanyt kozélt a Szép Széban (MANNHEIM 1937a, 1937b).
Az angol kbzgazdaszrol, Richard Cobdenrél elnevezett Cobden-Szdvetség 1922-ben jott Iétre. A szbvetség
folyéiratat, a Szazadokat 1934-ben alapitottak meg az eurdpai totalitarius diktaturakkal szembeni szelle-
mi ellenallas tarmogatasa érdekében. A Szézadok, amelyben minden vilagnézet és minden nem soviniszta-
nacionalista vagy demagdg politikai allaspont helyet kapott, 1939-ig létezett. A kutatas jelenlegi allasa szerint
azonban csak feltételeznilehet, hogy Mannheim hazatérése 6sszefliggésben allt a folyodirat megalapitasaval.
A Magyarorszaggal valé masodik személyes talalkozasara 1937 6szén kerult sor, amikor Zeng6varkonyban
Fllep Lajost is meglatogatta. E talalkozas életrajzi adataihoz lasd GAsor 1996, 322—323. Mannheim magyar
fogadtatasahoz lasd KaLbor 1930, 152—153; Bid 1943, 454—474.

© Ezen a ponton szilkséges megjegyezni, hogy a jogelmélet ilyen jellegli szocioldgiai megalapozasa, és per-
sze sok vonatkozasban Horvath egész életmive, Iényegében egy Kelsennel folytatott monumentalis diskur-
zusnak tekinthetd. Errél azonban Kelsen, legalabbis elméletileg, azaz tiszta jogtani elméletkonstrukcidjanak
nézdépontjabdl, egyaltalan nem vett tudomast, még egy labjegyzet-hivatkozas erejéig sem. Ehhez lasd rész-
letesebben Cs. Kiss 2001, 569-611.
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alkotas dont6 pontjain konstruktiv utalasokat tartalmaz Mannheim tudasszociolégiai
véllalkozasara."" Ezen tulmenden még hozza kell fizniink, hogy a tudasszociolégia Hor-
vath munkassaganak problémahorizontjan, az életma kilonbdzé fejlédési fazisaiban
mindig is jelen volt. Megitélésem szerint a konkrét utalasokkal és a tudasszocioldgiai
problematika jelenlétével egyértelmiien bizonyithatd, hogy a jogelmélet megalapoza-
sanak e tipusa milyen sokat kdszdnhet a tudasszocioldgiai kérdésfeltevésnek. Ennek
alapjan az elkdvetkezdkben arra teszink kisérletet, hogy Horvath tudasszociolégiara
valo utalasait a szinoptikus jogtan elméletkonstrukciéjanak menetéhez igazodva rovi-
ditett formaban, de mégis rendszerez6 maddon targyaljuk.

A JOGTAN SZOCIOLOGIZALASARA IRANYULO ELKERULHETETLEN
TENDENCIA

Horvath szamara Kelsen tiszta jogtana jelenti a jogelmélet szociologizalasa szama-
ra kiindulépontként szolgald paradigmat.'? Horvath interpretaciéjaban Kelsen a tiszta
jogtant — anélkul, hogy ennek tudataban lett volna, és fliggetlenil attél, hogy egyfeldl
a szociologiat mint kauzalis-explikativ természettudomanyt szigoruan elutasitotta és
kizarta a jogfogalom meghatarozasabodl, masfeldl a tarsadalmat és allamot mint nor-
mat, mint idealis képz6dményt fogta fel — eleve jogszocioldgiaként konstrualta meg.
Ezért a tiszta jogtan a kdvetkezd okok, illetve megfontolasok alapjan jogszocioldgia:
(a) a jogot és allamot a tarsadalom részének tekinti; (b) az ,alapnorma” fogalmanak
jelentéselemzése nyilvanvalova teszi, hogy a jogtudomanyi fogalomképzés az empi-
rikus tartalomnak a jogi fogalmak jelentéskonstrukcidjabdl torténé teljes kizarasaval
csak a formalis altalanossagot érheti el, a transzcendentalis altalanossagot azonban
nem. Ezeket a fogalmakat ugyan formalisan képzik, azonban a jognak mint a jogmeg-
ismerés targyanak az aspektusstrukturaja felél tekintve a tartalom kizarasa még nem
jelenti azt, hogy az elvonatkoztatassal és altalanositassal sziikségképpen transzcen-
dentalissa is valnak."® Minden egyaltalan lehetséges jogtan formalis fogalmaival csak
a jogtapasztalat, de nem a vilagtapasztalat lehetéségfeltételeit lehet meghatarozni.
Ebbél az kdvetkezik, hogy a tiszta jogtan formalis fogalmai — amelyeknek, mint Kelsen
mondja, a pozitiv, tartalmilag nem korlatozott és tetszélegesen valtozhato jog felté-
teleit kell interpretativ médon leirniuk — csupan korlatozottan, kizarolag a transzcen-

" Az utalasok Mannheim Historismus és Wissenssoziologie cim( tanulmanyaira, valamint az Ideologie und
Utopiera Horvath fémivének kdvetkez6 helyein talalhatok: el6szor a jogszocioldgia kézvetlen pozitiv (§ 2; §
3; §4) és negativ (§ 6; § 13) el6feltevéseinek targyalasanal; masodszor a jogszociologia eléfeltevésének, tar-
gyanak, médszerének és tudomanyelméleti helymeghatarozasanak a kifejtésénél; harmadszor a 4. fejezet-
ben, amelynek Horvath a Tudas és jog cimet adta (v6. HorvATH 1934, 3—-14, 25-31).

2 A teljesség kedvéért ehhez az allitdshoz még hozza kell flizni, hogy a szinoptikus jogszocioldgia keletkezése
szempontjabdl Fritz Sander és Hans Kelsen vitaja dont6 jelentéségi volt. Ebben a vitdban ugyanis Horvath
szamara szerkezetileg vildgosan megkulénboztethetévé és egymastol elvalaszthatova valt a tiszta jogtan és a
tiszta jogszocioldgia teoretikus perspektivaja. Mig a tiszta jogtan a normalogikailag elemzett objektiv értelem
kontextusaban a norma (Sollen) alapfogalmara, addig a tiszta jogszocioldgia az eidetikusan leirt és objektivalt
szubjektiv értelem kontextusaban az intencionalitas tiszta pszichikai-szellemi tapasztalatbdl (a tudat intencio-
nalis vonatkozasi mozzanataibdl) nyert alapfogalmara épiti fel a maga fogalomrendszerét. Horvath énéletraj-
zaban is tuddsitott a jogtan tisztasagaval kapcsolatos vitarél és nyomatékosan hangsulyozta annak meghata-
rozo jelent6ségét a szinoptikus jogelmélet kiindulépontja megfogalmazasanak szempontjabdl. (Lasd HorvATH
1993; HorvATH 1934; HorVATH 2004; Kelsen és Sander vitajahoz lasd PauLsen 1988.)

3 A tarsadalmi cselekvést szabalyozé jog —amely az egyre inkabb intézményesiilé eljarason keresztiil funkcio-
nal — a tarsadalom és kultdra részeként vagy aspektusaként létezik és érvényes. Ennek kdvetkeztében a jog-
tan fogalmait és gondolkodasi modelljeit — melyekkel sajat aspektusszerkezetét felépiti, hogy targyat megfi-
gyelhesse és leirhassa — nem lehet a vilagtapasztalas mint olyan lehetéségfeltételeiként felfogni.
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dentalis szocioldgia értelmében rendelkezhetnének a transzcendentalitas tulajdonsa-
gaval."* Az alapnorma fogalmaval, amellyel Kelsen a jogot a nemjogtél a tarsadalmon
és kulturan belil elvasztja és a jogtudomanyi megismerés targyaként meghatarozza,
nem birtokolja az a priori transzcendentalis alapfogalom statusat;'® legfeljebb transz-
cendentalis-szocioldgiai fogalom, melynek alapjan a tarsadalmi-szocialis vilag 6ssze-
figgései objektiv érvényes jogként ragadhatok meg. (c) Kritikai jogpozitivizmusanak a
transzcendentallogikai természetjoggal torténd azonositasaban a médszertisztasag
allaspontja jut kifejezésre, mely szerint a |ét és kellés autondm és Ontdrvényl szférai
funkcionalisan egyenranguak, kézvetithetlenek és felcserélhetetlenek. Az alapnorma-
nak nem feladata a jog fokozati felépulésén belll a Iétet kelléssé alakitani. A jogi valo-
sag sohasem valtozik at jogi normava és forditva. Ennek kdvetkeztében a jog a tisz-
ta jogtan nézépontjabdl — amelyet Kelsen szerint egyaltalan a jogtudomany és a jog
aspektusszerkezetének paradigmatikus rekonstrukciojaként kell felfogni — csak a tény-
allas és a jogi norma szinopszisanak maodjan létezik.'®

A TRANSZCENDENTALIS, ILLETVE TISZTA JOGSZOCIOLOGIATOL A
JOG SZINOPTIKUS SZOCIOLOGIAJAHOZ

Ezen a ponton Horvath egyfelél a jogi valosag és tényallas, masfeldl a jogi norma és
jogi érték fogalmi megkilonbdztetésével korrigalta a kelseni felfogast és radikalizalta a
modszertisztasag tézisét. A tiszta jogtan maga is jogszocioldgia és azza valik, ameny-
nyiben a természet (/ét mint valésag és tényallas azonossaga) és szellem/normativitas
(kellés mint norma és érték azonossaga) transzcendentallogikailag interpretalt meg-
kilbénboztetését moddszertanilag atvezetik a szinoptikus latasba, amely a jog valdban
funkcionalis értelmezését teszi lehetve. ,E hozzarendelési sémaban kizardlag a nor-
ma és a természet tisztan logikai formaja transzcendentalis, tehat olyan valami, ami a
jog szempontjabol nem specifikus. Ellenben az, ami specifikus, vagyis a hozzarendelés
kiilbnbs sémaja, nem transzcendentalis, hanem csak szinoptikus. A logikai kellforma és
|étforma kdlcsonds funkcionalitasat lehet ugyan transzcendentélisnak nevezni, de a jogi
érték és a jogi valosag specifikus egymashozrendelését nem. Ez ugyanis a tapasztala-
tot nem feltételezi, hanem el6feltételezi. Ez a tapasztalat a jog tarsadalmisaganak tor-
ténelmi tapasztalata. A joglogika mint normalogika nem transzcendentallogika, hanem
tarsadalom- vagy térténelemlogika.” (HorvATH 1934, 91.) A transzcendentalis szocio-
l6giaként megértett tiszta jogtannak ily modon a jog szinoptikus szociolégiajava kell

4 A fogalmak formalis és transzcendentalis altalanossagat szigorian megkilonbozteté Horvath szerint a transz-
cendentalis értelemben altalanos fogalmaknak teljesen a priorinak és tisztanak, azaz minden tapasztalattol
mentesnek kell lennilk. Ezzel szemben a formalis értelemben altalanos fogalmak és jogi ismeretek — habar
maga a jog fogalma nem tapasztalhaté meg sem a jogi életben, sem a jogtudomany altal — sziikségképpen
empirikusak, amennyiben egyaltalan csak altaluk teremtheték meg a jogra vonatkoztatott teoretikus és prak-
tikus cselekvések orientacids- és igazolasi feltételei. A jogot a nemjogtol egyfeldl a tarsadalmi vilag tapaszta-
lati terén és elvarashorizontjan belil ilyen altalanos fogalmak segitségével lehet és kell elvalasztani, masfeldl
a jogot az igy nyert megkiilonboztetés alapjan lehet és kell a maga ontérvényliségében értelmezéen megér-
teni. A jogtan csak akkor transzcendentalisan megalapozott, ha a tarsadalmisag és normativitas azonossaga-
nak kdzvetlen el6feltevésébdl indulnak ki és feltételezik, hogy a jog (norma/kellés) fogalmaval megragadhato
és meghatarozhato a szellemiként felfogott szocialitas Iényege. Kelsen csak ebben a transzcendentalis-szo-
cioldgiai értelemben akarhatta és tudta allitani, hogy a szocialis mint szellemi a normativval, a tarsadalmirend
mint allam a jog normativ kényszerrendjével azonos.

5 Ez érvényes a tiszta jogtan tobbi tisztan jogaszi fogalmara is, melyeknek a pozitiv, tartalmilag korlatlan, tet-
szblegesen valtoztathatd jog megismerési feltételeit kell képeznilk.

'8 Ehhez lasd részletesebben HorvaTH 1934, 32, 91.
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atvaltoznia, és ezzel az dnreflexiv jogi megismerés antropoldgiai eléfeltevése megha-
tarozasanak problémajat is at kell helyezni a transzcendentalis szubjektivitas sikjarol
a szubjektivitas szinoptikus értelmezésének a sikjara.

A JOG IDEOLOGIA ES UTOPIA

A jog nem all sem tiszta természetbdl (tények), sem tiszta normabdl (értékek), de
nem foghato fel valamiféle harmadik targyként sem. Ennek megfelel6en a jogtudo-
manyi megismeréesben a jogot nem lehet ismerettargyként, hanem csak ,puszta gon-
dolati képzédmeénykeént” Iétrehozni, amely valdjaban 6nmagaban véve nem fordul el
sem a joggyakorlatban, sem a jogi normativitasban. A jog csak a szinoptikus szemlé-
letben, azaz a jogaszok és jogtudosok egyduttlatasanak tiszta aktusaban lehet adva,
a lét kelléshez, illetve a kellés [éthez torténd kdlcsénds és szakadatlan hozzarendelé-
sének maodjan. Ennek kdvetkeztében a jogelmélet nem foghato fel sem tiszta jogtan-
ként (mint Kelsen allitja), sem tiszta jogszocioldgiaként (mint Sander allitja), hanem
csak a jog sajatos fajtaju szocioldgigjaként, amely a szinopszissal mint tiszta gondola-
ti mdédszerrel dolgozik és 6nmagat konstrualja.”” A jog és a jogtudomanyi megismerés
szinoptikus 6nkonstituciéjanak ezen alapvetd modszertani belatasa alapjan, amelyet
a jogtudomany szellemtorténeti helyzetének az elemzésével is alatamasztott, Hor-
vath a kvetkez6 eredményre jut: a jog, amelyet — a jogtudomany aspektusstrukturaja
felél tekintve — Snmagat szinoptikusan konstitualé értelemképz&dményként, objektivalt

7 ,Ajogszocioldgia médszere ekképpen pusztan a természettudomanyi és a normatudomanyi médszer alkal-
mazasanak specialis technikaja, amely e két médszer mikddtetésének egymasra vonatkoztaté megfigye-
lIésében konstitualédik. A jogszocioldgia modszere ily médon a 1ét és kellés funkcionalis latasanak mod-
szere, réviden: a modszerek moédszere. Nem terjeszti ki a megismerést, nem héditja meg az alogikus Uj
terliletét a logikai megismerés szamara, hanem csupan abban segit, hogy a mar targyilag meghdditottat,
az ontérvénylségében felismertet — sajat ontérvényliségének allaspontjarol tekintve: 6nkényes — gondola-
ti kombinacidk, egymasra vonatkoztatas révén, gyakorlati alkalmazhatésagaban vilagitsa meg. A jogszoci-
oldégia modszere a targyias széttagolasa és a heterogén targyi elemek egyesitése révén kivan megragadni
egy olyan gondolati képz6dményt, amely az erre iranyitott latas altal és csak benne él. Nem &/l a megisme-
rés utjaban, hanem csupan a gondolkodas elétt lebeg.” (1. m. 62.) A jogtan mint jogszocioldgia csak a szi-
nopszis révén képes eleget tenni a mdédszertisztasag posztulatumanak, csak ezaltal tudja a létet és a kel-
lést modszertisztan leképezni és a pozitiv jogot sajat szerkezeti felépilésében megismerni anélkil, hogy
szinkretikusan vagy dialektikusan kellene eljarnia. A szinoptikus-funkcionalis szemléletméd azonban a jog-
tudomanynak nem pusztan specifikus modszere, amelyet minden jogtan eleve tartalmaz, nem pusztan a
jog konstituciéos médjanak onreflexiv leirasa, hanem egyuttal az értelemmegérté, nem természettudoma-
nyi szociolégia mint tarsadalomtan univerzalis modszere, s igy a hermeneutika egyik médszertani valto-
zata is, amely éppen ezért lehetévé teszi a szocialitas konstitucidjanak onreflexiv leirasat is. A jogszocio-
logia tudomanyelméleti helymeghatarozasanak 6sszefliggésében Horvath abbdl a feltételezésbél indul ki,
hogy a tarsadalom és kultura szociolégiai megismerésénél éppen ugy a szinoptikus médszert kell alapul
venni, mert minden — objektivalt értelemképz6dményekbdl mint részekbdl vagy aspektusokbdl felépiild —
tarsadalom és kultura Iényegi szerkezete szerint ugyancsak természetbdl (tények) és normabal (érték) all,
s 6nmagat az eljaras révén szinoptikusan konstitualja és szabalyozza. Az eljaras a jog- és tarsadalomtan
tisztan targyra vonatkoztatott alapfogalmaként hasonléképpen szinoptikusan konstitualédik azaltal, hogy
az elére meghatarozott magatartas mint absztrakt viselkedési minta (kellés/érték) és egy valésagos cse-
lekvés (lét/tény) kdzott gondolatilag-kommunikative eléallitott kapcsolatot fejez ki és azt a fogalom paradox
jelentéstartalmaként stabilizalja. Horvath szerint az eljaras a jog legkdézvetlenebb alapjat képezi és rész-
ben maga a jog. A szociolégia a maga teljességében vizsgalja a tarsadalom atfogd dsszefliggéseit, illetve
részeinek és aspektusstrukturainak lehetséges konfiguracioit, amelyek egyfeldl a tarsadalmi objektivaci-
6k (gazdasag, harc, hatalom, tudas, eljaras) kiilonds aspektusainak kiildnb6zé konfiguraciocibdl, masfeldl
a kulturalis értékszférakbdl allnak. Ezzel szemben a jogszocioldgia csak a jogot targyalja, amely ezeknek
az aspektuskonfiguracidknak a metszéspontjan all. Minderre tekintettel a jog jogtudomanyi megismerése
onreflexivitasanak lehetéségfeltételeit a két alapfogalom — szinopszis mint médszerre vonatkoztatott és az
eljaras mint targyra vonatkoztatott alapfogalom — cirkularis 6sszekapcsolasa biztositja.
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értelemdosszefliggésként kell szemlélni, Iényege szerint ideoldgia és utépia.’® De ha
ez a vegkoOvetkeztetés ,helyes”, akkor minden jogelmélet sziikségképpen tudasszoci-
oldgiai 6nreflexiora szorul.

Ez a végeredmény egyértelmien arra utal, hogy a szinoptikus jogtan mint jogszo-
ciolégia szuletésénél a tudasszocioldgia is meghatarozé modon kézremiikodott. Hor-
vath e jelentéség tudataban hangsulyozza, hogy szinoptikusan-processzualisan elgon-
dolt jogszociologiaja sem nem spekulativ, sem nem materialista, €és nem tartozik a
szociologizmushoz sem, hanem Iényegét tekintve a jog tudasszocioldgiaja: ,A tudas-
szociologiatol azért var sokat, mert szamara is minden tudas létkotott, 1éthelyzetben
perspektivikusan lehorgonyzott, de maga a szocioldgiai léthelyzet csak »érvényességi
vonakozasokban« kel »életre«. Amennyiben a szamunkra megpillanthato kellés a lét
funkcidja, ugy a létis csak a kellérvényesség funkcioja. S ahogyan az altalunk elérhe-
t6 tudas a szocioldgiai 1éthelyzet funkcidja, ugy ez utdbbi sem pusztan maganvaléan
all fenn, hanem az igazsag, és ezt az igazsagot szamunkra megragado tudas funk-
cidja. A szinoptikus jogszocioldgianak ragaszkodnia kell ehhez a koélcsdndsseghez.”
(HorvATH 1934, 95.)Nos, ebbdl az idézetbdl kiderul, hogy itt nem pusztan alkalmazha-
tosagrol vagy értékesithetéségrél, nemcsak a tudasszocioldgiai kérdésfeltevésnek a
jogtani elIméletképzésbe térténd bevonasarol van szo, hanem ezen tulmenéen egy kor-
rekcié megvalositasardl is. Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk Horvath érvelését, akkor ki
fog derlni, hogy ez a korrekcio tulajdonképpen a tudas alternativ elmélete kidolgoza-
sanak a kezdeményét is magaban rejti, vagy még ennél is tdbbet: itt valdjaban maga-
nak a tudasszociolégianak a jogtudomany aspektusstrukturajabdl kiindulva konstrualt
valtozatarol van sz6." Erre tekintettel 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy Mannheim
Karoly tudasszocioldgidja a szinoptikus-processzualis jogtan harom problématertle-
tét illetéen meghatarozo szerepet jatszott, amely két alaptézis és harom tovabbi tézis
segitségével a kdvetkezbképpen abrazolhato.

Elsé alaptézis: A historizmus kihivasara a szinopszis a helyes modszertani valasz. A
jog mint a tarsadalom része és aspektusa a maga lényegszer( térténelmisége és val-
tozhatdésaga alapjan nem azonosithatdé sem a természettel, sem a normaval.?° Mivel a
jog fenomenoldgiailag adott téridébelisége is csak a sajat torténelmiségébdl kiindulva
gondolhaté el megfeleléképpen, igy fel kell deriteni egy olyan allashelyet a hozza tartozé

'BEzt a tényallast masként kifejezve: az ideologikus és utopikus a jog és a jogi megismerés csak szinoptikusan
megragadhato dnfelépllésében rejlik. Ehhez részletesebben lasd alabb a masodik alaptézist és kiléndsen
ennek harmadik tézisét.

9 Ez a valtozat természetesen eltér Mannheim pozicidjatdl, aki kovetkezetesen elutasitja a Ujkantianus érvényes-
sédfilozdfiai el6feltevések minden fajtajat a lét (valésag/tény) és kellés (norma/érték) alapmegkiilénboztetésével
egyltt, és ezek ,teoretikus allashelyére” az értelemfogalmat teszi. Mannheim kérdésfeltevésében az értelem-
konstittcio tisztan ontikus-ontologikus problémaként fogalmazaédik meg azzal, hogy a tudasszocioldgiai érte-
lemfogalmat a szocialitas ontoldgiajaként felfogott altalanos tarsadalomelmélet ontikusan — elmélet elétti
maédon a konjuktiv tudas kézegében — és ontologikusan — elméletileg a kommunikativ tudas kézegében — meg-
hatarozott perspektivajanak (aspektusszerkezetének) alapul vételével definialja, azaz a tisztan ontoldgialag
értelmezett értelemdifferenciabol kiindulva. Ennek alapjan térekszik arra, hogy a lét és Iétez6 szokasos filozo-
fiai megkilénbdztetéseit a tudasszocioldgiailag orientalt kriticizmus médiumaban tudomanyosan semlegesit-
se. Mannheim tehat a filozéfia és szocioldgia kdzott a lét nyilvanos értelmezéséért folyd szellemi konkurencia-
harc ,irracionalis jatékterében” arra tett kisérletet, hogy a modernitas minden filozéfiai iranyzatanak ontoldgiai
Onértelmezését sajat meghaladhatatlan partikularitasuk helyes megvilagitdsaba helyezze és ezaltal mindenkori
léthelyzetiik altal el6zetesen meghatarozott hataraik mégé visszautalja. Ebben az értelemben valik alapvets-
vé Mannheim tudasszocioldgiaja szamara az ontikusan-ontolégikusan meghatarozott értelemfogalom, amely
bizonyos megszoritasokkal interpretalhaté a szubjektiv és objektiv értelem szinoptikus-szintetikus konstruk-
cidjakéntis. (V6. MANNHEIM 1978, V. fejezet, kiilondsen 245-263; Cs. Kiss 2003, 158-247.)

20 /6. HorvATH 1934, § 18; A jogszociologia kdzvetlen el6feltevései a jog szocialitdsa, torténelmisége,
téridébelisége, valtozhatésaga.
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perspektivakkal egyutt, ahonnan a jognak ez a térténelmisége, téridébelisége és valtoz-
hatésaga lathatéva valik és fogalmilag is reflektalhato. A jogtudomany szamara ezek a
perspektivak mindenekel6tt a jog tarsadalmisagban rejlé idbeliségében, a szinopszis-
ban és eljarasban mint ezek specifikus allashelyében adottak. Horvath meg volt arrol
gy6z6dve, hogy a jogtan csak a szinopszis (eljaras) segitségével képes a historizmus
kihivasara helyesen valaszolni, anélkil, hogy ekdzben fel kellene adni alapbeallitottsagat
és ezzel végso konstitutiv-regulativ megkulonbdztetéseit. E médszertanilag dontd pon-
ton Horvath Mannheim Karoly Historismus-tanulmanyara hivatkozik.?'

Masodik alaptézis: A jogszociologia a jog tudasszociologiaja. Horvath a Rechts-
soziologie negyedik fejezetében (Tudas és jog) vallalkozik arra, hogy az altala egye-
dul lehetségesként ajanlott?? ,mddszertiszta” funkcionadlis értelmezés keretében kifejt-
se a tudas elméletét, amelynek referenciaja a jogrdl, illetve a jog racionalizaciojardl
val6 tudas. A tudasnak ezt a tisztan funkcionalis értelmezését azonban nem szabad
pusztan a mannheimi allaspont elméletképzé alkalmazasanak tekinteni, mivel itt sor
kerul Mannheim tudasszociolégiajanak lényegi kiigazitasara is. A Mannheim-recepcio
hermeneutikai valtozatainak helyes besorolasa érdekében tehat feltétlenil figyelmet

21 Horvath historizmusértelmezése illusztrativ médon a kdvetkez6képpen foglalhatéd 6ssze: A szinoptikus aktus-
ban, mint korabban kifejtettiik, a természet (Iét/valésag) és norma (kellés/érték) egyszerre, a maguk egyideji-
ségében targyszerilien — azaz oksagilag (természettudomany) és normative (normatudomanyi) megragadott
objektumokként — nem lehetnek adottak. A szinopszisban vagy a szinopszis altal a maguk kélcs6nds-egy-
masra-vonatkoztatottsagaban csak a kettd kapcsolata, tehat maga a megkulénbdztetés ragadhatd meg tisz-
ta gondolati képz6dményként funkcionalisan, de nem targykonstitualé médon. A joggyakorlatban és a teore-
tikus jogmegismerésben a szinoptikus aktus strukturajat funkcionalisan analég moédon kell tudni elgondolni.
Mivel a szinopszis tisztan gondolati-kommunikativ aktusa mint hozzarendelési folyamat az eljarasban, azaz
azidében vagy az id6 altal ténylegesen megtérténik, a historicitas problémajat nyilvanvaléan nem lehet elke-
riilni. Eppen ezért siirgetéen vetddik fel a kérdés: hogyan lehet a szinoptikus aktus kikeriilhetetlen idSiségét a
generalizalé jogszocioldgiai megismerésben megragadni és egyuttal sajat metodoldgiai el6feltevésének ele-
mekeént elgondolni és tételezni? A jogszocioldgia hogyan tud valaszt adni a jog pozitivitdsanak (azaz a targy
onreflexivitasanak), illetve sajat megalapozasanak (azaz a megismerés onreflexivitasanak) ,logikajaban” rej-
torténelmietlen természetjogtanna (Rechtsahistorismus) valna? Amennyiben a jogszocioldgia a historizmus
radikalitasanak és elkeriilhetetlen dntranszcendalasanak téziseit egyszerre eléfeltételezi, akkor a jogi meg-
ismerés kodzvetlen pozitiv el6feltételei (a jog torténelmisége/tériddbelisége/valtozhatésaga) mellett a jog és
térténelem nemazonossagat (mint kdzvetlen negativ eléfeltételt) is fel kell tételezni ahhoz, hogy a generaliza-
16 megismerést —amelynek ,egyidejileg” térténelminek és szocioldgiainak kell lennie — meg tudja alapozni. A
jogszocioldgia csak ebben az esetben veheti megfeleléen szamitasba targya és énmaga eredendé torténel-
miségét, csak igy lesz képes a térténelemtudomanyi és a szociolégiai megismerés perspektivait egyesiteni
anélkil, hogy individualizalé6 médon eljaro torténelemirassa valna. Ennek kdvetkeztében a jog torténelmisé-
gét a térténelemelmélet szempontjabdl és egyuttal az altalanossag sikjan lehet tematizaini. ,A térténelemel-
mélet — irja Horvath — szintén az altalanosat akarja a torténelemrél megallapitani. Még ha konzekvensen is
ragaszkodik a mindent atfogo térténelmi valtozas elvéhez, akkor szintén valami altalanosat allit a térténelem-
rél, nem individualizaléan értelmez, hanem generalizalé médon magyaraz. Ez tehat az értelme annak a kijelen-
tésnek, hogy a historizmus transzcendalja 5nmagat. Ha az abszolut egyszeriség a térténelem térvénye, Ugy ez
mindazonaltal a torténelem altalanos térvénye. Egészen mas dolog az egyszerit individualizaléan megérteni,
mint a térténelem egyszeriségét generalizalé médon magyarazni. Ezzel az allitassal az egyszeri az elgondol-
haté legaltalanosabba valik. Az abszolutnak az egyszeribe valé eme athelyezése — amelyet Mannheim azon
troeltsch-i kdvetelés végso értelmének tart, hogy a térténelmet a térténelem altal haladjuk meg — megoldja a
jog és a sajat térténelmisége kozotti fesziiltséget is.” (Uo. 13.) Azonban ehhez hozza kell még flizniink, hogy
a térténelem és jog azonossaganak és nemazonossaganak tézise ,egyidejlileg” csak a szinopszisban gon-
dolhaté el, és hogy csak a szinoptikus szemlélet kézegében lehet belebocsatkozni a jog historizalasanak és
dehistorizalasanak paradoxonjaba. A szinopszis révén — amely éppen ugy felfoghaté a modernitasban lehe-
tévé valt paradoxonoktdl mentesités latdsmodjaként és modszereként is — a jogtudomanyi historizmus egy-
szerre apolhato és korlatozhatd, s a jogtudomanyi megismerésben biztosithato.

22 A gondolkodas és megismerés paradoxonoktdl valé mentesitésének szempontjabol Horvath, mint azt a jog
racionalizacidjaval kapcsolatos fejtegetéseknél latni fogjuk, a szinoptikus latas altal lehetévé tett tiszta funk-
ciondlis értelmezést tartja a leginkabb célra vezetd és racionalis médszertani eljarasnak.
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kell szentelni ennek a korrekcionak, ami szikségessé teszi négy tovabbi, a tudas tisz-
tan funkcionalis értelmezésével kapcsolatos tézis rovid kifejtését.

(a) Minden tudas szinoptikusan konstitualodik. A tudas szinoptikus konstitucio-maod-
janak szerkezete leegyszerUsitve a kovetkez6képpen abrazolhaté: a vilag mint vala-
mi a maga legeredenddbb kdzvetlenségében az éiményben jelenik meg, azaz a vilag
mint objektum csak ,akaratilag és érzelmileg hangsulyozott éiményaktusok” révén, az
aktus és az aktualizalt targy megkulonbdztetésében adott. A vilagot mint atéltet fogal-
milag tiszta — a vilagi alapmegkilénbdztetések (természet/szellem=normativitas; Iét/
kellés; valosag/érték) szinoptikus aspektusabdl kiindulva végrehajtott — gondolati aktu-
sok segitségével dolgozzak fel, és a tarsadalmi objektivaciokat (gazdasag, harc, hata-
lom, eljaras) felépité emberi magatartasok (cselekvési aktusok)? aktualizaljak, illet-
ve reaktualizaljak. Ebbél bizonyos magatol értetédéségként kdvetkezik — persze csak
akkor, ha nem hagyjak figyelmen kivil az e tényallasbdl eredd konzekvenciakat —,
hogy a tarsadalmi-térténelmi vilag a tudas minden létez6 és egyaltalan lehetséges faj-
tajaban csak megkuldnbdztetésként, és nem azonossagként élhetd at és gondolha-
to el, csak az els6dleges differenciatapasztalaton atsziirve kommunikalhaté és alkal-
mazhatoé. A szinoptikusan el8allitott tudas mint tarsadalmi objektivacio, hangsulyozza
Horvath, ,egy olyan kézbulsé kdzvetitd elemet képez, amely egyfel6l képes ugyan a
gazdasag, a harc, a hatalom (és az eljaras is: Cs. K. L.) teljesitményét csorbitani, kdz-
bensd helyzetébdl adéddan elhajlitani és learnyékolni, masfelél azonban sziikségkép-
pen kozvetiti is 6ket.” (I.m. 243.)

(b) Minden tudas tisztan ,allashelykoétott”, de nem ,létkotott”. A két allaspont kozotti
kilénbség leginkabb vilagosan ezen a ponton valik lathatéva. A Rechtssoziologie kon-
textusaban ugyanis ,a tudas allashelykotottsége” kifejezésnek, illetve az altala jelolt
problémakoérnek kizardlag tiszta funkcionalis értelmezése lehet, mert a tarsadalmon
és kultaran?* belll egy ,allashelyhez”, legyen az barmilyen fajta, csak a léthelyzetre
és érvényességszférara valo egyenértéki-kdlcsonds utalasok rendelheték hozza, és
el kell fogadni azt az el6feltevést, hogy valamely allashely szociolégiai meghataroza-
sa csak ilyen funkcionalisan ekvivalens és cirkularis utalasokat tartalmazhat. Ennek
alapjan az ,allashelykotottség” meghatarozasaval egyfeldl ,pusztan” a tudas szinopti-
kus konstitucio-maodjat, masfelél az egyes tarsadalmi objektivaciok teljesitményeinek
funkcionalis 6sszhangjat lehet lathatéva tenni és fogalmilag kifejezni.?® Erre a tényal-
lasra tekintettel értelmezheték a kdvetkez6 mondatok helyesen: ,A tudas léthelyzet-
hez kotottsége maga gondoskodik arrél, hogy hatasa ne jarhasson teljesen inadek-

cselekvés fogalmara tekintettel, pontosabban azzal anal6g médon hatarozza meg (v6. HorvATH 1934, 1).

2 Horvath az érvényességszféra tarsadalmi megvaldsulasat a kultdra és mivel6dés fogalmaival irja le. Az 6rok
értékek — mint a jo, a szép, az igaz, a szent — a kultdra és mivel&dés altal pozitivalédnak. Az értékek hordo-
z6ik mindenkori léthelyzetével a cselekvés révén tisztan funkcionalisan — de nem létszer(ien — érintkezhetnek
anélkil, hogy 6rokkévaldsagukat el kellene veszitenitk.

25 Ez az oka annak, hogy Horvath miért mondott le kdvetkezetesen a ,|1étk6tottség” kifejezés hasznalatardl. Mert
szamara a tudas, a szinopszis aspektstrukturaja felél szemlélve, egyarant ,6ssze »van« kétve” a létszféra-
val (természet/valésag) és az érvényességszféraval (norma/érték), természetesen a vilag e két teriiletének
egyenértéki és kdlcsdnds funkcionalis érintkezésének az értelmében. Ezzel szemben Mannheim, aki magat
a tudasszocioldgiat a tarsadalmi lét fundamentalontolégiajaként (,tudasszociolégia mint a gondolkodas 1étko-
tottségének az elmélete”) a filozéfia, a szellem/kultdratudomany és szocioldgia metaelméletének a statusaba
akarta emelni, a ,|étk6tottség” és az ,allashelykotottség” kifejezéseit egyforman és hasonlé jelentésben hasz-
nalta. Amikor 1931-ben a tudasszociol6gia normaltudomanyiigazolasanak és kutatasi programjanak tisztaza-
sa érdekében az ,ideoldgia” félreértelmezések altal igencsak ,megterhelt” kifejezésének a helyére az ,aspek-
tusstruktura” fogalmat helyezte, a kdvetkez6ket irta: ,Tudasszocioldgiai hasznalatban éppen a gondolkodas
létkotott — vagy allashelykotott — aspektusstrukturajardl fogunk beszélni.” (ManNHEIM 1978, 229.)
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vat kévetkezményekkel. Ennek pedig annal kisebb az esélye, minél inkabb igaz, hogy
a tudast a tobbi objektivacio eleve konstitutiv mddon tartalmazza. Ha a tudas adek-
vat, ugy tisztan kdzvetiti az objektivacio teljesitményét.” (HorvaTH 1934, 243.) A tudas
allashelykotottsége egyfeldl a szinopszis aspektusszerkezetéhez vald szikségszer(
kotottséget jelent, masfeldl — azaltal, hogy a tarsadalmi objektivaciok mint értelemkép-
z8dmények dnmagukat szinoptikusan épitik fel — a tarsadalom és kultura fennallasa
szamara a funkcionalis minimumot képezi. Nos, a tisztan funkcionalis szemléletként
megeértett, illetve értelmezett szinopszis e hattere el6tt lehet az ideoldgia és utdpia prob-
lematikajanak jogtudomanyi értelmezését helyes megvilagitasba allitani. Ha az objek-
tivaciokban tartalmazott tudas inadekvat, akkor, hangsulyozza Horvath, ,vagy ellep-
lez6en” azaz ideoldgiaként, ,vagy alakitdan”, azaz utopiaként ,hat”. Az utopikus tudas
mint ,alakitas egyuttal a tobbi tényez6 altali fejlédésként jelenik meg.”®

(c) Az ideologia és utépia fogalmai, mint a szinopszis szerkezeti elemei és aspek-
tusai, tiszta funkciéfogalmak. EbbdI a tézisbél az kdvetkezik, hogy az ,ideoldgia” és
Lutopia” fogalmainak segitségével a jogtudomany képes objektiven és targyszerien
megfigyelni és leirni a jogfejlédés torténelmi valtozasat és a tarsadalmi objektivaciok
kolcsdnos funkcionalis teljesitménydsszefliggését.?”

(d) A jogszociolégia mint tudasszociologia a jog fejl6désének és racionalizalodasanak
reflexiv elmélete. E tézis alapjan a mannheimi utdpiagondolat és metodolégia jogszocio-
I6giai-operacionalis alkalmazasa a jogfejl6désen igen jol vizsgalhaté és a helyességére
tekintettel is ellenérizhetd. Horvath ugyanis abbdl a fejl6déstorténeti feltevésbdl indul ki,
mely szerint a kritikai jogtudat lehet6sége csak a tradicionalizmust és a magiat meghaladd
jogi utopiak fejlédési fokan keletkezhetett, és hogy az utdpikus tudat fokozatosan a ,racio-
nalizacié tudasformajava” alakult 4t. Mannheim metodoldgiai javaslatat kbvetve, a versen-
g6 jogi utopiak ,kolcsonds distancialasanak, relacionalasanak és partikularizalasanak”
segitségével létrehozhaté egy kritikai, 6nreflexiv jogtudat, ,amely mozgdsitja és dina-
mizalja a jogi utdpiakat és ezaltal az utdpikus jogtudatot dntranszcendald valtozashoz
segiti.”?? Ennek megfeleléen a jog eljaras altali racionalizalédasat hasonldképpen szinopti-
kusan megragadhato fenoménnek kell tekinteni, melynek leirasa képes a jogfejlédés irraci-
onalitasat (magia és tradicio) és racionalitasat (recepcio és jogi utdpia) egyidejlileg atfogni
és értelmez6en magyarazni. Eppen ebben rejlik a rejtélyes, amely minden racionalizalast
és aracionalizalodas minden megfigyelését arra kényszeriti, hogy a racionalis és irraciona-

26 A létre és kellésre, a természetre és normara, a tobbi objektivacio valosagara és értékére vonatkozo tudas
annyiban bizonyul a szinoptikus képzédmények kétéanyaganak, amennyiben e tudas kdzvetitésével megy
végbe a valdsag és érték egymasra vonatkoztatott szelekcidja. A 1ét és kellés tehat tudatosulasuk mértéké-
ben jut be a képz6dménybe. A normaalapok és okok a tudas szamara valé lathatésaguk hataran belll hata-
rozzak meg a szinoptikus képzédményt, de maga a lathatésag az alapok és — mégha nem is egészen adek-
vat — funkcidja is egyben.” (Uo.)

27 A szinoptikus jogszocioldgia utépia-értelmezésének kifejtéséhez részletesebben lasd HorvatH 1971, 101—
135; Cs. Kiss 1997, 36—-48.

28 Akritikai racionalizalas annyiban transzcendalja 6nmagat, amennyiben figyelembe veszi a racionalizacio hata-
rait. Belatja mindenfajta racionalizacio allashelykotottségét. Megpillantja a racionalitas kritériumainak relati-
racionalitas abszolut kritériumai, mivel minden térténelmi perspektiva csak egészen meghatarozott részas-
pektusokat pillant meg irracionalisként és racionalisként. Tisztaban van azzal, hogy a folyamat szlikségsze-
rlen transzformacionak van alavetve, s hogy a jog egyidejiileg racionalizalédik és irracionalizalodik. A kritikai
racionalizalas a jog irracionalitasat beépiti racionalizacids tervébe. [...] Onmagat transzendalja, mert belatja,
hogy a radikalis racionalizalas magat a jogot semmisitené meg, a jog hanyatlasat jelentené. A tarsadalmilatas
irracionalis allashelykotottségébdl sziletve a jognak el kellene pusztulnia, ha tokéletesen racionalizalni lehet-
ne.[..] Amde ha a jog ezzel az idedllal egybeesne, azaz tokéletesen racionalizalhaté lenne, akkor ugyancsak
megsemmisiilne.” (HorvaTH 1934, 249-250.)
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lis tételezése (Setzung) és a tételezéstél vald mentesiilése (Ent-Setzung) révén 6nmagat
egyfeldl paradoxsza tegye, masfell megszabaduljon a paradoxontdl. Az ily médon meg-
alapozott kritikai racionalizmus — ez volt Horvath meggy6z&dése — lehet egyedil képes
arra, hogy szinopszis (eljaras) révén valdban reflexiv tudast allitson elé targyardl és 6nma-
garol. De mindez csupan annyit jelent, hogy a szinoptikus-processzualis jogszociolégia,
Mannheim Karoly tudasszocioldgiajanak kdszdénhetéen, képessé tette magat arra, hogy

A recepci6 folyamatanak megfigyel6je szamara tehat nem tlinhet véletlennek, hogy a
jogszocioldgiai értelmezés, amely a tudasszociologiat tisztan a megalapozas (elmé-
letkonstrukcio) problémasikjan tematizalta és az dnreferencialitasra igényt tdmaszto
jogi megismerés szempontjabdl értékesitette, egyértelmien meghatarozta a magyar
Mannheim-recepcio elsd korszakat. Fejtegetéseinkbdl remélhetéleg az is kiderilt, hogy
a szinoptikus-eljarasi jogszocioldgiat miért kell a megszolitas hermeneutikai médoza-
ta paradigmatikus kiformalédasanak tekinteni.?®

ZARO MEGJEGYZES

Befejezésként idézzik emlékezetiinkbe Cicer6 szavait: Ubi bene, ibi patria, ,Ahol jo
nekem, ott a hazam”. Mannheim Karoly hanyatott sorsara tekintettel azonban felettébb
kérdéses, hogy neki vajon —a sz6 szigoruan egzisztencialis értelmében — tulajdonkép-
pen hol is volt j6. Mannheim egzisztencialis ,j6 érzésének” kérdésessége bizonyos,
fuggetlenul attdl, hogy a szellemi tertletén folyé konkurenciaharcban két alkalommal
is, mind Németorszagban, mind Angliaban, sikerrel tudott érvényesulni, és hogy Ang-
liaban emigransként nem pusztan elfogadtak, hanem tisztelték, sét hatralévé életé-
ben nagy tekintélynek is 6rvendett.*® Hasonloképpen Németorszagban, kdszonhetéen
a tudasszocioldgia recepciojanak és vjjaéledésének a német tarsadalomtudomanyok
haboru utani térténetében. De nem Magyarorszagon.

Ezért kell ismét feltennlink a recepcid egyik alapkérdését, amely — mert a probléma
Mannheim Karoly esetének természetében rejlik — egyértelmiien nem valaszolhaté meg:
Ha Mannheim Karolynak Magyarorszagon valdjaban sohasem voltigazan jo, kilondsen
miutan Lukacs Gyorgy ellenséggé nyilvanitotta, akkor milyen értelemben lehetne allita-
ni, hogy személye és tudasszocioldgigja Iényegében ugyanugy a magyar filozofiai-tudo-
manyos kulturahoz tartozik, mint a némethez. Talan elegendé lenne azt allitani, hogy
Mannheim Karoly személyisége és életm{ive egzisztencialis értelemben ebben a kultu-
raban gyokerezik, és ez a dont6é. Ha a magyar kulturahoz fiz6dé kapcsolata sohasem —
vagy legalabbis nem annyira mélyen és alapvetéen — szakadt volna meg és zavarodott
volna 6ssze, akkor az ilyesfajta kérdés magatol értetédben értelmetlen volna.

2 A XX. szazad els6 harmadaban — amely valéjaban a magyar jodfilozéfia els, s a rendszervaltozas Uj helyze-
tétol eltekintve egyuttal az utolsé viragzo korszakaként jellemezheté —a Mannheim-recepcié nem volt rautal-
va sem a politikai-ideoldgiai igazolasra, sem a nyilvanos elismerésre, am ezt a Rechtssoziologie tanulmanyo-
z3sabdl inkabb csak negativan lehetne bizonyitani.

30 A vitaban Prof. David Kettler joggal utalt arra, hogy az ilyesfajta megfogalmazasokkal nem szabad elhallgatni
—vagy ideologiakritikailag kifejezve: elleplezni — azokat a komoly nehézségeket, amelyeket a brit tarsadalom-
tudomanyok akkori ,szellemtérténeti” helyzetében Mannheimnek angliai fogadtatasa soran le kellett kiizdeni.
(V6. KETTLER—MEJA 1987, 170-195; KETTLER—MEJA—STEHR 1989, 137145, tovabba 146-163.)
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