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Brendel Matyas

»,Et tu mi fili, Thomas?!” — avagy bevett nézet a
bevett nézetrol'

irasomban két bevett nézet szerepel. Putnam nyoman a logikai pozitivizmust szoktak
ekként emlegetni, illetve Ujabban bevett nézetként emlegetik egyes ,revizionista”
filozéfusok pont azt a nézetet, amely a logikai pozitivizmust bevett nézetnek nevezi,
leegyszerdisiti, és ugy gondolja, hogy Thomas Kuhn céafolta azt.

A logikai pozitivizmus ujraértékelésérdl szolo eme filozofiatorténeti vonal az elmult
tobb mint masfél évtizedben bontakozott ki Reisch nyoman. Az Earman, Friedman,
Irzik és masok altal képviselt aramlat azonban viszonylag ismeretlen még a magyar
olvasok elétt. Célom, hogy dsszefoglaljam a Carnap munkassagat érint6 részt. Ezen
nézetek a Kuhn és Carnap k6z6tti viszonybdl indulnak ki, és konkluzidjuk, hogy a két
filozéfus sokkal inkabb kompatibilis, mint azt a masodik bevett nézet gondolta, amely
szerint Kuhn megcafolta az els6 bevett nézetet?.

Az ismertetett eredmények bemutatasat azzal er6sitem meg, hogy néhany adattal
és magatol Kuhntdl szarmazo idézettel ramutatok arra, hogy Kuhn nem is ismerte elég
alaposan a logikai pozitivizmust a térténelmi fordulat idején. Megkezd6doétt azonban
az ujraértékel6k kritikaja is, és ebben a vitaban én egy koztes, arnyalt allaspontra
helyezkedem, amely ellentétben all a masodik bevett nézettel, de az Ujraértékelbkkel
sem egyezik teljesen. Kifejtem abbeli nézeteimet, hogy Kuhn és Carnap filozoéfiajanak
O0sszehasonlitasaban részben kompatibilitast talalunk, de legtébbszdr hangsulybeli,
fokozati kilénbségek vannak. A néhany, teljesen 6sszeegyeztethetetlen résznél pedig
korantsem mondhato, hogy Kuhn gydz6tt Carnap felett.

Elemzem tovabba a tudomanytdrténet és -filozofia kapcsolatat Carnap, illetve Kuhn
hanem hangsulybeli kildnbség van csupan, és a torténeti fordulat inkabb témavaltas
volt, mint az el6z6 nézetek meghaladasa. Javaslatot teszek tovabba arra, hogy a
XX. szazad tudomanyfilozofigjanak arnyaltabb leirasanal a logikai pozitivizmus és
posztmodern dichotémigjat is meg kell haladni, Carnap késébbi munkassagara pedig
egy Uj elnevezést, a ,nyelvi pragmatizmus” megnevezést ajanlom, amely atmenet a
logikai pozitivizmus és a posztmodern analitikus filozéfia k6zott. Végul kifejtem abbeli
véleményemet, miszerint az a jelenség, hogy Carnap annyira sok késébb 6t kritizald
gondolkodot tamogatott, annak jele, hogy Carnap nem csak elméleteiben de az életben
is alkalmazott egyfajta tolerancia elvet.

"Koszonettel tartozom a BME GTK Filozofia és Tudomanytorténet Tanszéknek, ahol tanulmanyaimat végeztem a
Technika-, mérndk- és tudomanytérténet Doktori Iskola keretében. Legféképpen témavezetdmnek, Fehér Mar-
tanak (BME GTK FTT), a tanitasért, az éles kritikaért, konzultacidért. Ugyanakkor, mint kiderilt, ez nem jelenti,
hogy Fehér Marta egyetértene az itt kifejtett nézetekkel, nézetei Kuhnrél béségesen ki vannak fejtve irdsaiban.

2Az egyértelmiiség kedvéért: amikor a logikai pozitivizmusrél van szé, mint bevett nézetrdl, mindig ,elsé bevett
nézetként” fogom emlegetni, amikor pedig arrél a nézetrél, amelyet az Ujraértékeldk kritizalnak, akkor ,maso-
dik bevett nézetként”.
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BEVEZETES: A BEVETT NEZET A BEVETT NEZETROL

A kodzvélemény szerint a neopozitivizmust® Thomas Kuhn 1962-ben megjelent The
Structure of Scientific Revolutions (A Tudomanyos Forradalmak Szerkezete, a
tovabbiakban Structure) (Kunn 1962, magyarul lasd Kunn 2000; Kuhnrodl lasd még:
FerER 1997, 2002) cim( kdnyve ,0lte meg”. Ebben a kdnyvben a szerz4 allitélag cafolja
a neopozitivizmus szamos doktrinajat, és ezzel adta neki igymond a ,végs6 dofést™.
Fehér Marta igy fogalmazza ezt meg a Structure magyar kiadasaban:

»,Kuhn mindazt lerombolta, amit a tudomany-tudomanyfilozofia és -torténet el6z8 3—
4 évtizede, s6t évszazada gondosan felépitett, [...] hogy a tudomanyos megismerés
legalabbis az utébbi haromszaz évben toretlentl, és egyenes vonalban fejlédik, s
a vitathatatlan, értékmentes, partatlan igazsagok tarhazava valik.” (FEHER 1984, in
Kunn 2000b, 246.)

A neopozitivizmus allitélagos cafolt doktrinai a megfigyelés-elmélet distinkcio, a
semleges megfigyelési nyelv, a verifikacids kritérium, a tudomanyos fejlédés kumulativ,
atomisztikus logikai modellje és a torténetiség mell6zése volna (FEHER 1984, in KuHN
20004, lasd a 236—239 oldalak leirasat).

Kuhn kényve egyuttal a tudomanyfilozofia ugynevezett torténeti és szocialis
fordulatanak is kezdete, amely nemcsak szakit a logikai-empirizmus bevett nézeteivel,
hanem a normativ és logikai megkdzelités helyett egy deskriptiv és torténelmi,
szociologiai szempontot vezet be, illetve allitdlag meghaladja ezt a distinkciot.

,Am ily médon az analitikus tudomanyfilozéfia egyik alapveté feltevését kérdéjelezi
meg, ti. a 'van’ és a ’kell’ kozotti éles kuldnbségtételt és azt, hogy a tudomany
torténete irrelevans a tudomanyos elméletek logikai-metodoldgiai érvényessége
szempontjabol.” (FEHER 1984, in Kunn 20003, 239.)

Kuhn fordulata — melyet Feyerabend anarchizmusa (FEvyerABenp 2002) tamogatott,
majd Bloorék (BarRNEs—BLoorR—HENRY 2002) iskolaja radikalizalt szocioldgiai iranyban
—nem csak a tudomanyfilozofiaban volt meghatarozo, hanem divathullamot inditott el
a szélesebb kulturaban. Kuhn paradigmairdl nem csak filozéfusok beszélnek, hanem
manapsag szinte mindenki emlegeti 6ket szakszer(ien vagy pongyolan. Kuhn része
lett az altalanos miveltségnek, a tudomanyos diskurzusoknak, beleivodott a ,hippi-
kultaraba”, idénként ,f6 szentje” a new-age vallasoknak, a science-war jellegi vitak
altalanosan hivatkozott tekintélye.

»AZ els6é azonosithaté esemény, amelynek nyoman nyilt konfliktus bontakozott ki
a természettudomany kritikusai és védelmezdi k6zott, Tomas Kuhn A tudomanyos
forradalmak szerkezete (1962) cim( kényvének megjelenése volt. Kuhn kimutatta,

3Cikkemben a ’logikai pozitivizmus’, "logikai empirizmus’ és 'neopozitivizmus’ kifejezéseket felvaltva haszna-
lom ugyanazon iranyzat cimkéjeként. Nem kilénbdztetem meg a bécsi és berlini kor filozéfiajat, mert nem rele-
vans kérdésem szempontjabal.

4 A kdzvélemény eme nézete természetesen sok irdsban megjelenik. Néhany konkrét, magyarul olvashaté pél-
da ezekre: FEHER 1984; Forral 1997; KELEMEN 2002; RorTY 1997. Természetesen ez nem jelenti, hogy e cikkek
mas mondanivalojat is kritizalnam ezzel. Ugyanez a bevett nézet, mint kritizalt tézis megjelenik ReiscH 1991
és FriEDMAN 2001; 2002 miiveiben is.
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hogy a természettudomany ahelyett, hogy objektivitasra és az igazsag kideritésére
torekedne, nem jelent tébbet, mint hiedelmek elfogadott mintazatain belil végrehajtott
problémamegoldas.” (SArRDAR 2003, 10.)

Hogy ez az idézet mennyire vulgarisan pontatlan, az a késébbiekben ki fog derdini.
Ironikus médon ugyanis a neopozitivizmus bevett nézeteirdl® sz6l6 eddig bemutatott
nézet maga a bevett nézet, legalabbis durva leegyszerisités. Ez latszik kibontakozni
az utébbi évek kutatasaibal.

Felvezetésképpen bemutatok egy mintat Carnap és az altala tamogatott bizonyos
filozofusok kapcsolataban. Poppertél, Gédelen és Quine-on at eljutok Kuhnig. A
harmadik fejezetben bemutatom az elmult mintegy masfél évtized irodalmat, amely
Carnap filozofiajanak Ujraértékelésérél szol. Ezen nézetek Kuhn és a késébbi Carnap
filozofigjat kompatibilisnek mondjak. A negyedik fejezetben kiegészitem ezeket az
eredményeket néhany idézettel, amelyek arrdl szélnak, hogy Kuhn nem ismerte a
fejezetben megvizsgalom, hogy mit tartott Kuhn a tudomanyfilozéfia és -torténet
kapcsolatardl, és ramutatok, hogy megkulénboztette Sket, és kisebb az eltérés Carnap
nézépontjahoz képest, mint ahogy azt Fehér Marta allitotta. A hatodik fejezetben
egy sajat szintézissel kerekitem ki az eddigi nézeteket, mivel magam egy arnyaltabb
képet képviselek a kérdésben, mint amit a kiilonb6zé cikkekben talaltam. A hetedik
fejezetben amellett érvelek, hogy a filozoéfiai iskolak kategorizacidjat rugalmasabban
kellene kezelni, és kevésbé szigoruan venni. Az utols¢ fejezetben pedig eimondom
véleményem, hogy milyen személyes oka van annak, hogy Carnap ennyi ,kigyot
melengetett a keblén”. Hogy mire utal ez a kifejezés és a cim, az a most kdvetkez6
fejezetben fog kiderdini.

CARNAP ,FOGADOTT FIAI”

A neopozitivizmus elsé jelent8s kritikusa Karl Popper volt, aki a Logik der Forschung
(The Logic of Scientific Discovery, A Tudomanyos Kutatas Logikaja, a tovabbiakban
LSD) (PoprPer 1934, magyarul lasd Porrer 1997) cimii kdnyvét a Bécsi Kor és azon
belll Carnap tamogatasaval jelentette meg. Poppert emiatt is, tovabba bécsi volta miatt,
valamint azért, mert nézetei valoban nem allnak olyan nagyon tavol a logikai empirizmus
nézeteitél, a Bécsi Kor belsé ellenzékének nevezték, sét, sokaig logikai pozitivistanak.
Carnap jelentds hatassal volt a fiatal Popperre bécsi éveiben, és kiemelkedd szerepe
volt palyafutasanak elinditasaban (Porrer 2002, 342).

Popper nézetei a verifikacionizmus kritikajat illetéen meghallgatasra talaltak, és a
koér nézetei mdédosultak is a konfirmacid iranyaba, amely folyamatot Carnap maga az
empirizmus liberalizacidja néven emlit (CarnarP 1999, 88). Természetesen Popper nem
minden kritikajat fogadtak el maradéktalanul, példaul Carnap mindvégig dolgozott egy
indukcios metodikan, amit Popper ellenzett. Ugyanakkor egy viszonylag racionalis és
termékeny vita folyt Popper és Carnap kdzott kiilénb6z6 kérdésekben, tobbek kdzott
az indukciorol is.

Popper ugy vallotta, hogy Gédel eredményei cafoltdk meg Carnapnak az univerzalis
nyelvrél sz6l6 nézeteit (Porrer 2002, 362). Hogy ez nem egészen igy van, arra

5A logikai empirizmust bevett nézetként tudtommal Putnam nevezte elészor, lasd Putnam 1962. Magyarul a Laki
Janos-féle szoveggyljtemény hasznalja ezt a kifejezést, lasd Laki 1998.
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ramutattam korabbi cikkemben (BRenbeL 2004). De az igaz, hogy Godel jelentSs
nehézségeket gorditett Carnap analitikus és szintetikus distinkcidja elé. Pedig Godel
a Bécsi Kor tagja volt, és Carnapnak igen jelentés szerepe volt Gédel eredményeinek
népszerisitésében (Porper 2002, 365).

Egy masik mérfoldkének szamit 1951-ben Quine Two Dogmas of Empiricism
(Az empirizmus két dogméja) (QuINe 1951) cim( tanulmanya, amely elsésorban az
analitikus és szintetikus megkulénbodztetése ellen szdlal fel, valamint tartalmazza
Quine holisztikus, naturalisztikus tudomanyfelfogasanak egy korai leirasat is. Quinérdl
ugyanakkor tudni illik, hogy Carnap kedves tanitvanya és életre sz616 baratja volt (lasd
CreaTH 1990). Fiatal koraban Bécsbe és Pragaba utazott Carnaphoz, hogy tanuljon
nala, majd sokat segitett Carnap Amerikaban valo letelepedésében. Quine kezdetben
Carnap nézeteinek hive volt, de késébb nézetei fokozatosan elkuldniltek, és jelentésen
elagaztak a pragmatizmus, és egy naturalista tudomanyfilozdfia felé (CreatH 1990).

Mindezek utan az 1950-60-as évek forduldpontjan a logikai empirizmus még
egy jelentds iranyzat volt ,a filozofia porondjan”, és Kuhn mivét szoktak a végsd
forduldpontnak tekinteni. Kuhn esetében is egy kicsit hasonld minta szerint alakultak
a dolgok: Kuhn ugyan nem volt a kérhoz kozel, és nem is volt tanitvany, de a kdnyv
megjelenése az International Encyclopedia of Unified Science (Az Egységes Tudomany
Nemzetkézi Enciklopédiaja) sorozatban tértént, amely a logikai empirizmus akkori
egyik fontos organuma volt, és Carnap az egyik szerkesztje. Nos, a bevett nézet
(pontosabban, amit én bevett nézetnek nevezek) szerint ez a mii adta meg a logikai
empirizmusnak a kegyelemdofést azzal, hogy a téziseit cafolta.

Ennyi ismétlédés utan elképzelhetd lenne egy jelenet, melyben Carnap a ,gyilkos
dofést” adé Kuhnhoz kialt: ,Te is fiam, Thomas”? De semmi ilyen nem toértént sem
sz0 szerint, sem képletesen. Carnap vélhetéen soha nem gondolt semmi hasonléra.
Ennek egyik oka, hogy nem élte meg a torténeti fordulat igazi kibontakozasat. Ezen tul
személyiségbeli okai is vannak, de a legfontosabb ok, hogy Kuhn és Carnap, valamint
a logikai empirizmus viszonya bonyolultabb, mint ahogy a bemutatott bevett nézet
képvisel6i gondoljak.

George Reisch 1991-ben publikalt egy cikket Did Kuhn Kill Logical Empiricism?
(Vajon Kuhn 6lte meg a logikai empirizmust?) cimmel. Ebb&l derul ki, hogy Carnap
szerkeszt6i mindségében irt Kuhnnak két levelet, amelyeket Reisch publikalt elsének.
A levelek Carnaptdl egyértelmien pozitiv fogadtatast jeleznek, sé6t olyan lelkesedést,
amely szerint Carnap semmiképpen nem lathatott gyilkos défést Kuhn mivében.

Kuhn mivét mégis a logikai pozitivizmus (egyik) megdontéjének tartjak, ezért igy
vagy ugy, de valahogy hozzajarult ahhoz, hogy az az iranyzat ma mar nem divatos.
Ugy tlinik, hogy Kuhn, ha nem egy tért alkotott meg, akkor valamiféleképpen egy tréjai
falovat (a ,trojai falo” kifejezést Oliveira hasznalta, lasd Ouiveira 2002). Talan még jobb
az a hasonlat, hogy egy olyan gondatlanul tervezett pokolgépet, amely, mint latni fogjuk,
nem egészen ugy robbant, ahogy 6 tervezte. Ugyanis Kuhn maga sokat tiltakozott a
konyve radikalis, relativista értelmezése ellen (HrRonszky 2002, 157). Kulénosen jéval
a Structure utan, amikor még sajat nézeteit tekintve is visszakozott (Biro 2004).

A tovabbiakban a négy ,fogadott fiu” esetébdl csak Kuhnnal kivanok részletesen
foglalkozni.
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REVIZIONISTAK?

Az elsé fajta reakciod és magyarazat eme Kuhnt illetd jelenségekre magatol Reischtdl
(ReiscH 1991) az volt, hogy Kuhn és Carnap nézetei valdjaban sokkal kdzelebb allnak
egymashoz, mint ahogyan azt korabban gondoltak. Reisch szerint Kuhn kdnyve
tulajdonképpen a pozitivizmusra tamaszkodik. Kimutatja, hogy a Bécsi Kor bizonyos
filoz6fusaira (példaul Neurathra) is jellemzé az a toérténelmi szemlélet, amely Kuhnt
karakterezi, ezzel cafolja azt a nézetet, amelyet bemutattam, miszerint a logikai
pozitivizmus ahistorikus (lasd példaul Fener 1984, in Kunn 2000b, 236). Reisch tovabba
kimutatja, hogy Kuhn jelentésebb filozofiai tézisei kdzul az inkommenzurabilitas, a
megfigyelések elmélettel terheltsége megtalalhaté Carnapnal. Végul Carnapnak a
nyelvi-keretrendszerrdl, illetve az internalis-externalis distinkciorol szolo elmélete
Reisch szerint analég Kuhn paradigmakrol és normal tudomanyrél szolé elméletével.

igy Kuhn pozitiv fogadtatasa Carnap részérél Reisch szerint magyarazatot nyer. Ezt
a gondolatot Earman, Irzik és Friedman is felkapta, mindannyian hasonl6 elemzéseket
adnak kozre, hasonld konkluzidkkal. Természetesen ezek a szerz6k nem csupan
ismételgetik egymast, hanem mas céljaik is vannak az elemzéssel.

Reisch célja a levelek publikalasa, magyarazata, és az ujraértékelés gondolatanak
bevezetése. Ugy fogalmaz, hogy Kuhn és Carnap nézetei hasonléak, de nem allitja,
hogy azonosak lennének. Nem mondja, hogy a logikai empirizmus ,bukasanak”
magyarazata cikkével megoldott. Ertheté is, hiszen ezzel inkabb kérdések meriilnek
fel ez utdbbi témaban, mint megoldasok.

Earman (EArRmAN 1993) mar egy felvezetett problémara tdmaszkodhat, és részletesebb
elemzést ad, egy tovabbi célja Kuhn és Carnap elméleteinek kdzds Bayesianus alapu
megfogalmazasa. Carnap és Kuhn elméletének hasonldsagardl és interakcidirdl szol.
A bevezetésben ugyanakkor kifejezetten hangsulyozza, hogy nincsenek revizionista
céljai, és nem véddje a neopozitivizmusnak.

Irzik (IRzik 1995; ForTHCOMMING 1999) szintén kész témat orokolve tdbb cikkben
meég reészletesebb elemzést ad, sokat hivatkozva Earmanra. Hasonlonak, és
komplementernek nevezi a két filozéfus elméleteit.

Friedman (FrieEomAN 1998; 2001; 2002a; 2002b) hasonl6é eredményekre jut, e mellett
egy neokantianus 6rokséget kivan kimutatni mind Kuhn, mind Carnap esetében.

Egy az el6bbiektél kicsit eltéré hazai megkozelités Laki Janos cikke, amely egy
masik iranybdl, a protokolltételek vitajabdl indul ki. Laki azt mutatja ki, hogy Carnap
egy a Popperénal is radikalisabb nézépontra helyezkedik ebben a kérdésben, amely
nagy foku relativizmust von maga utan. A befejez6 gondolataiban pedig Reisch
tanulmanyahoz kapcsolodik:

-A fentiek fényében legalabbis nem magatdl értet6dd, hogy paradigmatikus
ellentét van a Bécsi Kor egyes tagjainak ismeret- és jelentéselméleti nézetei és
az uj tudomanyfilozéfia szamos képvisel6jének allaspontja kdzott. Ugyanakkor
nagyon is érthet6, hogy 1960-ban az International Encyclopedia of Unified
Science szerkesztdjeként miért fogadott Carnap oly lelkesen egy »A tudomanyos
forradalmak szerkezete« cimet viseld kéziratot, miért irta a szerzének: »Sok egyéb
dolog mellett tetszett annak hangsulyozasa, hogy a tudomanyos forradalmakban
uj fogalmi kereteket javasolnak]...]J« A szerz6hoz irott masodik levelében pedig a
darwini szelekcié6 mozzanatanak bevezetését idvozli, azt a gondolatot, hogy »az
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elméletek fejlédése nem a kifogastalan, igaz elmélet felé tart, ez inkabb egy eszkoz
tokéletesitésének folyamata [...]«.” (LA 2000)

A protokolltételek vitajanak kérdését nem targyalom most, csupan jelezni szerettem
volna, hogy az ujraértékelés mar megjelent Magyarorszagon is.

Nem hagyhatjuk ki Laki Janos nemrég megjelent kdnyvét sem (Laki 2006), amely
Kuhnrol szél. Ebben a kdnyvben szintén megjelennek Carnap Ujraértékelésének jelei,
ugymint Reisch cikke, Irzik, Friedman és Earman. A 59-67. és 117-127. oldalon talalhato
leirdsok pedig sokkal kifinomultabbak, mint a bevett nézet a logikai pozitivizmusrol.

Oliveira revizionistanak nevezi az emlitett kulfdldi szerzéket, és részben kritizalja a
nézeteiket vagy vélt nézeteiket (OLiveira 2002). Utal arra, hogy Carnap sosem idézte
Kuhnt miiveiben®, és a Reisch altal publikalt levelek magyarazatat inkabb abban latja,
hogy Carnap a tudomanytérténetet nem tekintette filozéfianak, és ezért nem fogadta
negativan Kuhn kényvét.

A tovabbiakban azokat a filozéfusokat, akik Carnap ujraértékelését, és a logikai
pozitivizmusrol szo6l6 bevett nézet felllvizsgalatat tizték ki ,revizionistdknak” fogom
nevezni. A ,revizid” sz6 Ujraértékelést is jelenthet, és jelenthet visszatérést a korabbi
nézethez. En a sz6t az elébbi értelemben fogom hasznalini, mivel Earman kifejezetten
jelezte, hogy nem célja a logikai pozitivizmus ,feltdmasztasa”, és a tobbi ,revizionistatol”
sem szamitunk ilyesmire. Akarmennyire is félreértelmezhetd a ,revizionista” szo, a
célnak most megfelel. A tdbbértelmiiség jelzésére a szt mindig idézdjelbe teszem,
jelezve, hogy enyhébb értelemben hasznalom.

TANKONYVI SEMATIZMUS

Van még egy érdekes kortulmény, amely barki szamara szemet kellett volna, hogy
szurjon. Emlitettem, hogy Oliveira ugy érvel, hogy Carnap sosem idézte Kuhnt
miveiben. De nem csak, hogy Carnap nem hivatkozott Kuhnra, de Kuhn sem hivatkozott
Carnapra a Structure-ben, és sokaig még tovabbi par miivében sem.

Az els6 — egyébként egyaltalan nem kritikus — hivatkozas tudtommal Kunn 1977 (a
tovabbiakban: Tension), 259. oldalan, a 29. labjegyzetében van. Ezutan 1993-ban
(a tovabbiakban Afterwords) Earman fentebb bemutatott cikkére valé reagalasként
kitér Carnapra. Tehat Kuhn mar csak akkor kezd el Carnappal foglalkozni, amikor az
Ujraértékelés elkezdddik, és kénytelen valamit reagalni.

Visszatérve a Structure-re, Kuhn hivatkozasi szokasai igen kuldénosek: sokat
hivatkozik tuddsokra, illetve tudomanytorténészekre, mint példaul Aleandre Koyréra.
Viszont szinte egyaltalan nem hivatkozik tudomanyfilozéfusokra. Ez rendben is van,
amennyiben a Structure valdoban csak tudomanytorténeti ma.

Kuhn még Popperre is csupan egyszer hivatkozik kdnyvében (1962, 152.), méghozza
az LSD-re. A 87. oldalon pedig nem hivatkozik ra, pedig ott mar lenne Iétjogosultsaga a
cafolasrol és ad hoc elméletekrél valo értekezésben a Popperre valé hivatkozasnak.

A Structure 151. oldalan ir a probabilista tudomanyelméletekrél, itt Ernst Nagelre
hivatkozik, és Carnapra nem.”

6 Ezt emliti Oliveira publikalatlan cikkében, lasd OLiveira 2002. A szerzével valo levelezésem alapjan oLIVEIRA
2001 is tartalmazza ezt, valamint a publikalatlan cikk Iényeges téziseit.
" Lehetdségek lettek volna: CARNAP 1962 (1950); CArRNAP 1936; CARNAP 1962 (1952); CARNAP 1966 (1962b).



VILAGOSSAG 2007/10. Logika

Erdekes médon Fehér Marta az utészdban szintén csak Ernst Nagelre hivatkozik
a logikai pozitivizmus nézeteit illetéen, ami igen kevés. Még érdekesebb, hogy Laki
Janos konyvének elején a bevett nézetrél szol6 leirds nagyon hasonlit a bevett nézetre.
Leirasa kifinomultabb, de nagyon hasonld, mintha egy régi panelt vett volna el6. Olyan
ez, mint az a fajta tankdnyvi sematizmus, amelyet Kuhn emleget. Laki Janos sem
hivatkozik ebben a fejezetben, csak Nagelnek ugyanazon kényvére, mint Fehér Marta.
Mégis, Laki jol ismeri Carnapot, ezt jelzi a kés6bbi fejezetekben a bdséges hivatkozas,
és részletes elemzés, amely a revizionistak iranyahoz kozeli.

A Structure-re visszatérve, a 153. oldalon Kuhn ir a verifikaciordél, ahol mar igazan
varhato volna egy hivatkozas Carnapra, de nem hivatkozik senkire. Egyébként persze
tudjuk, hogy a verifikacionizmust Carnap hamar elvetette, tehat még egy pontositas
is elkélne.

Kuhn sok helyen, igy itt is, ugy érvel egy tudomanyfilozoéfiai elgondolas ellen, hogy
nem hivatkozik pontosan arra, hogy ki képviseli ezt, hol irt errél, és pontosan mit. A
szalmabab érvelés egyfajta esetével allunk szemben.

Szamos helyen Kuhn leir egy bevett nézetet anélkul, hogy pontosan megmondana,
hogy kinek a nézeteirdl van sz6, nemhogy idézne és hivatkozna ra. Példaul HorwiTcH
1993, 312. oldalan Kuhn kifejezetten a ,bevett nézet” kifejezést hasznalja, valdsziniileg
a klasszikus pozitivizmus vagy a neopozitivizmus megjeldlésére.

KunN 2000b, 106—108. oldalon mar megnevezi a logikai pozitivizmust, de még mindig
nincs megjeldlve semelyik filoz6fus, nemhogy idézet és hivatkozas. Aztan egy XVII.
szazadi filozofusrél beszél, ismét hivatkozas nélkul. Ezek utan egy olyan nézetrdl ir,
amelyet ,klasszikus tudomanyfilozéfianak” nevez, de megint nem egyértelmd, hogy
kikrél van szo.

Kuhn hivatkozasai a tudomanyfilozofia és torténete terlletén olyan hianyossagokat
mutatnak, amely torténészi alapossagat tekintve megddbbent6. Azt kell, hogy
gondoljuk, hogy Kuhn pont azt a hibat kdveti el, amelyet oly talaldan leir: keves eredeti
forras ismeretében, feltehetéen tankdnyvekbdl, egyetemi el6adasokbdl alakit ki képet
a megel8z6 kor tudomanyfilozofiajarol.

~Csakhogy a természettudomanyt tanuld didk az elméleteket nem a bizonyitas,
hanem a tanar és a tankényv tekintélye alapjan fogadja el. Tehetne masként? Ert-e
eléggé hozza, hogy masképp tegyen?” (Kunn 2000a, 89.)

Ahogy Kuhn maga irja: ,sok elképzelésérdl hallottam vitakat” (Kunn 1977, 267).

Ugy tiinik, Kuhn Popper felfogasat nagyobb rivalisnak gondolta, mint Carnapét.
Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy Popper iskolaja ekkor mar-mar egy erésebb
nézet volt; masrészt az, hogy Popper filozdfidja a tudomanyfejlédésre és még a
tudomanytorténetre is jobban fokuszalt, mint Carnap. Végul pedig Popper abban az
id6ben az angol olvaséknak kénnyebben elérhetd volt.

De azt még sem mondhatjuk, hogy Kuhn Popper nézeteivel abban az idében
behatdéan foglalkozott volna, sem pedig Carnap és mas pozitivistak nézeteivel.

Alljon végiil itt két Kuhn-vallomas, amely vilagosan alatamasztja allitasaimat:

~Akarmilyen szerepet jatszottak A Tudomanyos Forradalmak Szerkezete hatterében
a problémak, amelyekkel a pozitivizmus szembe kerilt, az én ismereteim arrél az
irodalomrol, amely ezeket meg kivanta oldani, dontéen hianyos volt. Konkrétan
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majdnem teljesen ismeretlen volt szamomra az Aufbau® utani Carnap, és a
felfedezése engem sokaig elszomoritott.” (Kuhn, in HorwitcH 1993, 313.)°

»Bar nem olvastam Sir Karl egyetlen munkajat sem a Tudomanyos Kutatas Logikaja
1959-es angol forditasu megjelenése el6tt (amikor kdnyvem vazlatosan mar meg
volt), sok elképzelésérdl hallottam vitakat.” (Kunn 1977, 267.)

Kuhn tehat aligha cafolhatta a logikai-pozitivizmust a Structure-ben, mivel azt alig
ismerte. Ugyanigy Poppert sem donthette meg, hiszen az 6 gondolatairdl sem volt
megfelel6 tudasa.

A TUDOMANY TORTENETE ES FILOZOFIAJA

Kuhn a kdvetkez6képpen jellemzi a Structure-t:

,De altalanosabban egy tanulmanyként irhatd le, amely azokat a problémakat elemzi,
amely a torténeti vagy maskor »puhanak« nevezett tudomanyfilozéfiaba torténé
atmenetnél mertlnek fel.” (Kunun 2000b, 90.)

Ezzel szeretnék visszacsatlakozni a tudomanyfilozdfia és -térténet viszonyanak
kérdéséhez. Mint lathattuk:

I. A bevett nézet szerint a logikai pozitivizmus ahistorikus.

Il. Valéjaban a logikai pozitivizmusban egyes szerz6knél talalhatunk erés térténelmi
iranyultsagot, masoknal kevesebbet. Carnap az utdbbiak kdzé tartozik.

Carnap nézetére azt mondhatjuk, hogy

I. megkullonbdzteti a tudomanytorténetet és filozofiat;

Il. a tudomanytdrténet jelentéségét a filozéfiaban nem tagadta, de nem is volt
eérdekl6dése kdzéppontjaban.

Kuhnrél mindenképpen elmondhatd, hogy a tudomanytorténet érdekl6dése
kdézéppontjaban volt. De vajon mit gondolt a tudomanytorténet és tudomanyfilozéfia
viszonyarol?

»Ha ugy érti, hogy azok az altalanositasok, amelyek az elfogadott nézeteket
képezik a pszicholdgiaban, szociolégiaban (és torténelemben), gyenge olvasatok
a tudomanyfilozofiai felé val6 fordulashoz, teljes 8szinteséggel egyetértek.” (Kunn
2000b, 128.)

Ez azt jelenti, hogy a tudomanyfiloz6fia nem elég, ha pszicholdgiabdl, szociologiabol és
torténetbdl épitkezik. Ezzel még 6sszeférhetne Fehér Marta azon allitasa, hogy Kuhn
nem kuldnboztette meg ezeket, sét, hogy elutasitotta, cafolta a distinkciot.

Am a Tensionban talalunk egy cikket, amely alatamasztja, hogy Kuhn szamara is
fontos volt a megkllénboztetés:

8Hogy bonyolitsuk a helyzetet, ahogy arra Cirera ramutat, az Aufbau bar a Bécsi Kor elfogadott kdnyve lett,
tulajdonképpen kétségbe vonhato, hogy igazan logikai pozitivista kdnyv lenne, inkabb sok behatasbdl szinte-
tizalt projekt. (CIRera 1994, 3.)

9 Forditas a jelen irds szerzgjétdl, mivel ez a kdnyv nem jelent még meg magyarul a tanulmany irdsanak idejében.
Ugyanigy minden angol és német nyelven megadott kdnyvbdl valo idézetet a jelen iras szerzéje forditott.
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,[Alz Egyesiilt Alamokban a tudomanyfilozéfia és -torténet kiilon diszciplinak. Szeretnék
az elejétdl fogva a mellett érvelni, hogy ez igy is maradjon.” (Kunn 1977, 4.)

A torténészt, mint térténetek és narrativak elmondoit irja le, a filoz6fust pedig a
kovetkezdképpen:

»A filozofus viszont explicit altalanositasokra térekszik, amelyeknek univerzalis az
érvényességiik. O nem térténetek eimonddja, legyenek azok igazak vagy hamisak.”
(KunN 1977, 4.)

Felvetédhet az a kérdés is, hogy vajon mit értett Kuhn tudomanyfilozoéfia alatt.

»Ugyanakkor, amikortudomanyfilozofiarol beszélek, akkor nem azokra a véleményekre
gondolok, amelyek logikaba hajlanak [...] Inkabb arra a kdzponti tertiletre gondolok,
amely a tudomanyossaggal altalaban foglalkozik, példaul a tudomanyos elméletek
szerkezetére kérdezve, a tudomanyos objektumok statuszaval, és azokkal a
feltételekkel, amelyek kozo6tt a tudés elmondhatja, hogy valds tudast hozott Iétre.”
(Kunn 1977, 12.)

Itt azt Iathatjuk, hogy Kuhn részben normativ diszciplinanak tarja a tudomanyfilozéfiat,
hasonlo kérdéseket sorol ide, mint amelyeket Carnap sorolna. A kiilénbség annyi, hogy
jobban tavol tartja magat a logikatol, mint Carnap.

Jo kérdés ezek utan, hogy vajon a Structure maga Kuhn szerint filozofia vagy
tudomanytorténet.

~Végul emlitem, bar talan ez a legfontosabb: a terjedelmi korlatok er6sen hatottak arra,
ahogyan a tanulmanyomban kifejtett, térténelmileg megalapozott tudomanyfelfogas
filozofiai kovetkezményeit kezeltem. Nyilvanvald, hogy tudomanyfelfogasomnak
vannak ilyen kdvetkezményei, meg is kiséreltem ramutatni a legfontosabbakra, és
igyekeztem dokumentalni 6ket. Ekdzben azonban rendszerint tartézkodtam attol, hogy
a kortars filozéfusoknak a megfeleld kérdésekre vonatkozo, valtozatos allaspontjait
részletesen targyaljam. Ahol jeleztem kételyeimet, azok tébbnyire egy filozdfiai
megkézelitésmodra, nem pedig annak kifejtett megnyilvanulasaira iranyultak. igy
azutan némelyek, akik ismerik ezt vagy azt a kifejtett allaspontot, és annak hivei, ugy
erezhetik: nem értettem meg 6ket. Azt hiszem, tévednek, de ennek a tanulmanynak
nem az a célja, hogy meggy6zze Sket. Ha erre torekedtem volna, sokkal hosszabb
és merében masfajta konyvet kellett volna irnom.” (Kunn 2000a, 12.)

A bevezet6 eme leirasat tekintve, a kép tisztabb:

I. a Structure féként torténeti kdnyv, nem filozdfiai;

1. egy torténeti kdnyvnek lehetnek filozéfiai kdvetkezményei;

. ezek kifejtése hianyos a Structure-ben. Ugy tlinik, hogy Kuhn abba a csapdaba
esett, hogy félmunkat végzett: kritizalt is, de nem végezte el a kutatast rendesen.

Carnap szamara a tudomanyfilozoéfia inkabb logikai analizis (CARNAP 1949, 42—43;
CarnaP 2002, 331), éppen amit Kuhn el6szor kizart, majd késébb mégis elfogadott:
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»Azzal kezdtem, hogy elmondtam az osztalynak, hogy bemutassam annak elényét,
hogy a tudomanyfilozéfia torténeti, fejlédési megkdzelitésében munkara fogjuk
azokat a ragyog6 analitikus eszk6zoket, amelyeket a statikusabb logikai-empirista
tradiciéban fejlesztettek ki. Tovabbra is azt gondolom, hogy a filozéfiai munkassagom
e célt kdveti.” (AFTERWORDS 312—313.)

Nem szabad elfelejtenlink tehat a térténetiséget: Carnap és Kuhn véleményében is
taldlhatunk valtozasokat.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Carnap és Kuhn is fontosnak tartotta a
tudomanytorténet és -filozofia distinkcidjat. Kuhn szamara a kilénbség el6szor csak
az altalanositas fokaban volt, és a logikai analizist nem tekintette tudomanyfilozéfianak.
Hogy minek tekintette, az j6 kérdés, valdszinileg alkalmazott logikanak. Eme
alkalmazott logikdnak a normativ szerepét el6szoér nem ismerte el, de késébb jobban
elfogadta. A kései Kuhn és Carnap k6z6tt a kiilénbség csupan annyi, hogy Kuhn még
mindig tobbet foglalkozik térténettel, Carnap pedig logikaval. Nem cafoljak egymast,
hanem ,munkamegosztasban dolgoznak”. Kuhn valdszinilleg tovabbra is tobb torténeti
tanulsagra lat lehet6séget a filozéfiaban, mint Carnap, Carnap pedig tébb logikai
preskripciora. De ez csak egy fokozatbeli kildnbség, hiszen Kuhn elismeri a normativ
szerepet, Carnap pedig a torténeti leirasok sziikségességét nem tagadja.

Kuhn és Carnap kozétt tehat Fehér Martaval egyet nem értve nem az a kuldnbség,
hogy Kuhn nem kilénbdzteti meg a tudomanyfilozofiat és -torténetet, sét, nem is az,
hogy a normativ szerepet nem fogadja el, hanem legfeljebb fokozati eltérés van az
eérdeklédésben és a hangsulyokban.

EGY ARNYALTABB KEP

Magam szimpatizalok az emlitett ,revizionista” szerzék sok allitadsaval, de bizonyos
konkluzidkat 6vatosabban és arnyaltabban fogalmaznék meg.

El6sz0r is egyetértek Oliveira ama észrevételével, amely szerint Carnap szamara
Kuhn mive els6sorban tudomanytérténeti, €s mint ilyen, Carnap logikai, analitikus
empiristak nagy részét a tudomanytdrténet nem érdekelte annyira, mint Kuhnt. Neurath
és Zilsel fontos kivételek.

A pozitivizmusbdl a posztpozitivista filozofiaba valé atmenet legnagyobb valtasa
igy nagyrészt nem tézisek cafolodasa vagy elméletvaltas, hanem inkabb témavaltas.
A torténelmi fordulat leginkabb fokuszvaltast jelent, és csak kisebb mértékben
nézetvaltast. A Structure kordban a tudomanytérténet mar egy er6s6dé tudomany volt,
és Carnap, mint ilyet tekintette, mint ilyen jelent meg az Enciklopédia History of Science
(Tudomanytorténet) cimi részében. Carnap szamara mint ilyen, kiegészité jellegi
volt, a tudomany, és igy az enciklopédia, de nem a filozéfia része.'” Carnap szamara
semmiképpen nem cafolhat egy torténeti 6sszefliggés egy filozofiai 6sszefiiggést.

Kuhn maga is torténetinek szanja a miivét, azonban van egy kétségtelendl filozéfiai
része is. Egyetértek Reisch-sel, Earmannal, Friedmannal és Irzikkel abban, hogy ez a
filozofiai tartalom nincs olyan tavol Carnap és a logikai empirizmus nézeteitél, mint amit

°Az, hogy a tudomanytérténetet valojaban a filozéfia részének tekinti valaki vagy sem, nem valtoztat azon a
tényen, hogy Carnap igy gondolta, és azon plane nem, hogy Carnap szamara a tudomany térténeti és szoci-
olégiai része valdban kevésbé elemzett teriilet volt.
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az errdl sz6lo6 bevett nézet mond. Kuhn maga is elismeri, hogy ,amit most mondtam,
abbdl semmi sem voltigazan )" (Kunn 2000b, 108). Leginkabb az tinik egyértelmiinek,
hogy Carnap a holizmus, a megfigyelések elmélettel terheltségét, az elméletek kozotti
forditasi problémakat ismerte fel.

Kuhn ezekben a témakban véleményem szerint nem is fogalmazott meg kiléndsebben
ujat, legfeljebb Uj mddon, nagyobb hangsullyal fogalmazta meg ezeket a dolgokat. A
logikai empirizmus liberalizacidja soran mar maga is kitermelte ezen tézisek nagy részeét,
Carnap rendszerében a forditasi nehézseg, a megfigyelések elmélettel terheltsége
megjelenik, de nem kdzponti elem. Nem ez az, ami a Carnapot leginkabb érdekl6
kérdésekre magyarazat, inkabb egy melléktermék, egy mellékes felismerés. Kuhn viszont
kdzponti témajava tette ezt a kérdést. Ismét csak hangsulybeli kiilénbségrdl van szo.

Ugyanakkor nem fogadom el, hogy Carnap tolerancia elvébdl és keretrendszer-
elméletébdl kibontakozhat egy a Kuhn paradigmaelméletéhez nagyon hasonld
tudomanyfejlédési kép. Jelentds tavolsag van kdzottik. Bar ez kérdéses, mert Carnap
maga sem irt err6l egyértelmden. Ezt a kérdést most nem targyalom, részben emlitettem
mar egy korabbi irdsban (BRenpeL 2005).

Sajnos Carnap utolsé évtizedében befejezett kezdeményezéseket hagyott maga
utan. Tovabba Carnap tudomanyfejlédési kérdésekben nem volt olyan érdekelt, mint
Popper, és igy a tudomanyfejlédési elképzelései nincsenek alapos részletességgel
kifejtve. Ugyanakkor Kuhn eredményeit is csdkkentené, ha nem ismernénk el, hogy a
paradigmaelmélet kiilénbdzik Carnap elméletétdl. Tulzas volna, ha nem vennénk észre
a két filozofust kétségkivil megkulonbdztetd eltéréseket.

A tudomanyfejlédés kérdésében Carnap és Kuhn kozoétt egy tematikai,
megkozelitésbeli kilénbség is van. Kuhn a tudomanyfejlédés folyamatanak felszinét
nézi, és inkabb fenomenologikusan irna le, Carnap pedig a belsé szerkezetét tekinti.

Itt jegyezném meg, hogy a Tudomanyos Forradalmak Szerkezete cim szerintem igen
félrevezetd, hiszen a kdnyvben inkabb a ,dinamikardl” van sz, mint a szerkezetrél. igy
— még ha leveleiben lelkesedik is Kuhn elmélete irant — a rendszer Carnap szamara
mégsem hasznalhato, mert a logikai szerkezetr6l nem mond szinte semmit. Az egzakt,
logikai rendszereket épité Carnap szamara Kuhn retorikus, nem egzakt stilusa sem
lehetett alkalmazhato, azt legfeljebb tudomanytérténetként toleralta.” Kuhnnak ez a
homalyos stilusa az, amiért véleményem szerint olyan sokan félreértették.

Ez a tematikus és stilaris kuldnbség lehet a magyarazata annak, hogy Carnap sosem
idézte Kuhnt miveiben, és Kuhn sem idézte nagyon sokaig Carnapot. Ez igen er6s
jelzés arra, hogy elméleteik tartalma nagyrészt se nem ellentmondo, se nem hasonlo,
— ugyanis ezen esetekben kellett volna idéznitk egymast — hanem leginkabb eltéré
tematikaju.

Tehat ugy vélem, hogy Kuhn és Carnap 6sszehasonlitasaban az olyan ,fekete és
fehér” jelz6k helyett, mint ,ellenség’”, ,barat”, egy arnyalt képre van szikség. Nézeteik
hasonldsagat fokozatokban kell megitélni, és latni kell az egyéb faktorokat is, mint
példaul nézeteik eltérd témajat.

Kuhn nem céfolta Carnap nézeteit vagy a logikai pozitivizmus nézeteit, mert:

I. el6szdr is nem ismerte azokat elég pontosan, igy szalmabab-érvelést folytatott
egy vélt nézet ellen.

" Carnap filozofiai stilusardl, a filozofiai stilus fogalmarol és jelentéségérdl ir Wolters: lasd WoLters 2004.
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Il. Ennek megfeleléen a logikai empirizmus, kildnésen Carnap, Kuhn tézisei kozul
mar sokat megelélegezett.

lll. Nagyrészt Kuhn egyébként is tudomanytorténeti érdeklédési volt, még a logikai
empirizmus nagyrészt inkabb logikai, tehat a terllet sem azonos.

IV. Amiben viszont Kuhn és Carnap ellentmond egymasnak, abban maig sincs
elddntve a kérdés.

Egy ilyen kép mellett a logikai empirizmus és a posztmodern atmenetét is érdemes
arnyaltabban tekinteni.

A FILOZOFIAI IRANYZATOK RUGALMASABB KEZELESEROL

Szamos filozofiatorténeti cikket olvashatunk még ma is arrdl, hogy bizonyos filozéfusok
kantianusok, idealistak, empiristak vagy racionalisak, és hasonlé izmusok képvisel6i.
Ezek a cikkek sokszor ,fekete-fehér” jellegliek. Avagy ,ellenség vagy barat” jellegliek
Osszehasonlitasoknal. Talalkozhatunk bevett nézetekkel, majd bevett nézetek
cafolataival, amelyek maguk is ugyanolyan széls6ségesek. |deje volna ezen tullépni.

A filozdfia torténetét bizonyos sematikus megkdzelitésben érdemes lehet korokra
osztani, de a szakmanak ma mar érdemes volna e mdgé is latnia. Carnap és Kuhn
nézetei bizonyos hasonlésagot mutattak bizonyos filozéfusokkal, és nagyobb eltérést
masokkal.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a valtozasokat sem. Carnap elindult valahonnan
Kant, Frege, majd Russell, Wittgenstein befolyasatél az Aufbauon és Syntaxon at
egészen messzire, és a nézetei igen nagy fejlédést mutatnak. Kuhn pedig a Structure
utan konzervativabb fordulatot vett, és végul viszonylag kdzel érkeztek egymashoz.

A ,logikai empirizmus” vagy mas cimkék nem csak idében, nem csak mas felcimkézett
iskolakhoz képest problematikusak, hanem énmagukban is azok, ha elfeledkezink
sematikus, cimke jellegukrdl: a logikai pozitivistaknak nevezett filoz6fusok igen kilonféle
nézeteket vallottak, és nehéz volna definialni, hogy mely nézetek hatarozzak meg ezt
az iskolat. A verifikacionizmust szoktak emlegetni, pedig az Wittgenstein ottlete, és a
Bécsi Kor bal szarnya hamar elvetette (CiRera 1994, 58—-66). Talan csak a metafizika-
ellenesség és a tudomanyos filozofia célkitliizése kdzos. Egy kuldn elemzést kivanna
ez a kérdés, amelynek kifejtésére itt nincs lehetéségem.

Az is igaz lehet, hogy egy filozdfiai kérnek van bizonyos Osszetartd ereje, és
Osszekovacsolja a tagokat. Példaul Carnap nézetei Bécsben erésen konvergaltak a
tobbi bécsi kords nézeteihez, késébb Pragaban, és az USA-ban jobban eltavolodtak.

Az el6bbi gondolat kapcsan érdemes volna azt is meggondolni, hogy ha mar
kategorizalni akarjuk a korszakokat, filozéfusokat, akkor Carnapnak a Syntaxtol
kezd6d6, pragai, amerikai idejére egy kulon elnevezést adhatnank, amelyre jellemzd
a verifikacio végleges elutasitasa, a konfirmacio bevezetése, a metodikai liberalizacio, a
nyelvrendszerek fel6li szemlélet, a részleges konvencionalizmus és tolerancia. Carnap
maga ezt a logikai empirizmus liberalizaciojanak nevezi. Ezt az iranyt nevezhetnénk
nyelvi-pragmatizmusnak, utalva ezzel a nyelvrendszer-orientaltsagra, illetve arra, hogy
ebben a korszakban Carnap az amerikai pragmatizmus jelentds hatasa alatt volt.

Egy ilyen sémaval jobban jelezhetnénk a logikai empirizmus belsé fejlédését
és atmenetét a posztmodern filozéfiaba. igy a logikai pozitivizmus képviseléi sem
egyszerilen ugy tinnének fel, mint egy egységes szekta, amely valami radikalis
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nézetet fejlesztett ki, ahhoz dogmatikusan és valtoztatas nélkil ragaszkodott, majd
megcafoltak oket.

A TOLERANCIA ELVE MINT SZEMELYES ERKOLCSI ELV

Ha visszatekintink a masodik fejezetben felvetett minta kérdésére, és ennek
személyes okait nézziik, akkor a kdvetkez6 képet kaphatjuk. Carnap Poppert, Kuhnt,
Quine-t is tdmogatta, és bar bizonyara nem latta elére pontosan azt, hogy ez milyen
kovetkezményekkel jar, azt se mondhatjuk, hogy tudatlansagbdl jart el igy, hanem
inkabb elvei szerint. Feltehetéen azt azért féként Popper és Quine esetében latta,
hogy itt olyan filozéfusokrél van sz, akik majdan jelent6sek lehetnek, eltéré nézeteket
képviselhetnek, és kritikusaiva valhatnak. Ugyanakkor arra is szamithatott, hogy olyan
filozo6fusok lesznek, akikkel megvan az a kdzos keretrendszer, amely egy gyumaolcs6zd,
racionalis vitat tesz lehetdvé, ez pedig Carnap és a filozéfia szamara is pozitivum. Ezt
jelzi az, hogy mind Popper, mind Gdédel, mind Quine hatasara jelentésen valtoztatott a
nézetein. Es igy jutott el Kanttdl és Fregétél olyan messzire.

Ezek lehettek azok a személyes vonasok, elvek, amelyek miatt Carnap sok ,idegen
palyan kik6td” tanitvanyt is tamogatott. Véleményem szerint ez Carnap toleranciaelvének
egy szemeélyesebb megnyilvanulasa. A filozofiai tolerancia elve Carnapnal nem csupan
tedria, hanem mindennapi gyakorlat is volt.

Mint ismert, Carnap mindig is ugy vélte, hogy nézetei kdzelebb allnak Popperéhez,
mint azt Popper gondolta (Porper 2002, 343). Hasonldan jobban lelkesedett Kuhn
nézeteiért, mint azt gondoltak volna. Carnap ugy tlinik, hogy szintén nem a szlk, és
ellentmondo filozdfiai iskolakban gondolkodott, hanem szintetizalobb mddon. Talan
egyetértett volna azzal, hogy a logikai pozitivizmus és a posztmodern analitikus
filozéfiat sem kell olyan élesen megkuldnboéztetni.
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