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BEVEZETES

Filozéfiai konszenzus latszik uralkodni a tekintetben, hogy a népi pszichologiai diskurzus
— a mindennapokban hasznalt pszicholbgiai beszédmadd — funkcidja alapvetéen tarsas
jellegli: arra vald, hogy segitségével tudasra tegylink szert az 4gensek belsé vilagarol, s
erre a tudasra tamaszkodva navigaljunk a benniinket koriilvevé tarsas vilagban (lasd errdl
STERELNY 1997, 11-29). JéI foglalja 6ssze ezt a konszenzust Barbara von Eckhardt:

»Az emberi lények tarsas teremtmények. Es reflektiv teremtmények is. S mintilyenek
szamos kognitiv gyakorlatot alakitanak ki, amelyek segitik ket abban, hogy boldo-
guljanak tarsas vilagukban. Konkrétabban: megkisérlik megérteni, magyarazni és
elére jelezni 5nmaguk és masok pszichologiai allapotait és kilsé viselkedését; és
ezt olyképpen teszik, hogy rengeteg hétkdznapi pszichologiai fogalmat hasznalnak,
amelyek egyarant vonatkoznak kilénféle megnyilvanulé és diszpozicionalis belsé
mentdlis allapotokra. Tekintsuk tehat ugy a népi pszichologiat, mint amely legalabb
(a) attributiv, magyarazé és prediktiv gyakorlatokbdl; és (b) az e gyakorlatok soran
hasznalatos fogalmak készletébdl all.” (EckHarbT 1994, 300.)

E konszenzualis kép a népi pszichologia tarsas funkcidinak megalapozasaban arra
a feltevésre tamaszkodik, hogy ez a diskurzus tényallité, s mint ilyen képes kogni-
tiv architekturankat leirni. Ha ugy tekintjuk, hogy a népi pszicholdgia révén szerzett
tudasunkra alapozva hozunk ddntéseket tarsas viselkedésilinket illetéen, akkor a népi
pszicholdgia episztemikus értékét azon fogjuk mérni, hogy altala mennyire repre-
zentalhatjuk helyesen azoknak a mentalis allapotait, akikhez képest viselkedésin-
ket megvalasztjuk. Ebben az értelemben a népi pszicholbgia metareprezentacios
képességein nyugvo episztemikus értéke alapozza meg hasznossagat a tarsas vilag-
ban: a népi pszichol6gia azért hasznos szamunkra, mert altala ismeretekre tehetiink
szert az agensek viselkedésének mozgatorugoit illetéen, s ezaltal pozicionalhatjuk
magunkat az interaktiv vilagban.

Ha arra az allaspontra helyezkedlink, hogy viselkedéstinket épp ugy alakitjuk a hoz-
zank hasonl6 agensekrdl szerzett ismeretekhez, mint ahogyan a fizikai vilagra vonat-
koz6 ismereteinkhez képest, akkor abbdl az kdvetkezik, hogy az agensekrdl a népi
pszichologia révén nyert tudas mindségileg nem kilénbdzik attol a tudastdl, amelyet
a bennlinket korulvevé vilag mas régioirdl szerezhetiink. Ez a felfogas tukrézédik az

' E tanulmany sokat kdszonhet Forrai Gabor, Garai Zsolt, Jane Heal, Martin Kusch és Adam Morton megjegy-
zéseinek. A végeredményért természetesen nem felelések. Mikézben a tanulmanyt irtam, az Eétvés Oszton-
dij tamogatasat élveztem.
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elmélet-elmélet képviselbinek szemléletmoddjaban, akik azt tartjak, hogy népi pszicho-
I6giank prototudomany. Ha a népi pszichologia csak egyike a szamos népi elmélet-
nek — a népi fizika, népi meteoroldgia, népi biolégia stb. mellett —, akkor az agensekrél
szerzett ismeretek hasonlé értelemben teoretikusak is. Ez a megkdzelités azonban,
ahogy Jane Heal fogalmaz, ,tdl sok hasonlésagot feltételez a pszicholdgia és a termé-
szettudomanyok fogalmai kdzétt. Elsiklik ama tény fontossaga f6l6tt, hogy az embe-
rek nem puszta targyak, amelyekrdl predikciokat akarunk tenni, és irdnyitani akarunk,
hanem olyan tarsak, akikkel dial6égust folytatunk és k6z6s déntéseket hozunk.” (HEAL
2003, 1.) Masként fogalmazva: a tarsas vilagban nem pusztan bizonyos folyamatok-
ban egymasra kélcsdnhatast gyakorl6 agensekkel, hanem személyekkel van dolgunk,
akiknek olyan vonasokat tulajdonitunk, amilyenekhez hasonl6kat a fizikai vilag targya-
inak nem. Ezt pedig tekintetbe vesszik, amikor a népi pszicholdgia eszkdztara révén
igyekszunk tudasra szert tenni, s ezzel 6sszhangban magyarazzuk az egyes cselek-
véseket, és teszlink el6rejelzéseket a jovére nézve — ahogyan az interpretacios meg-
kézelitések és a szimulacidelmélet hivei javasoljak. Az igy szerzett tudas nem csak azt
teszilehetdvé, hogy viselkedésiinket masokhoz igazitsuk, hanem azt is, hogy egymas-
sal kooperaljunk, viselkedéslinket 6sszehangoljuk, és stratégiai dontéseket hozzunk.
Ha ebbdl a perspektivabol szemléljik, akkor a népi pszicholdgia egy sajatos tudasfaj-
tat, személyekre vonatkoz¢ tudast tesz lehetévé, amely mas természetl, mint az, ame-
lyet a vilag egyéb régidirdl szerezhetiink.

A népi pszichologia tarsas jellege még tovabb hangsulyozhat6, ha a diskurzust —
miként Martin Kusch teszi (KuscH 1997; U6. 1999) — tarsadalmi intézménynek tekint-
juk, amely a kdzdsség altal elfogadott cselekvés normait rogziti, s ezekre az intéz-
ményi tényekre hivatkozva képes a viselkedést magyarazni és el6re jelezni. Ezek a
normak nyomast gyakorolnak az 4gensekre, hogy azok ugy viselkedjenek, hogy a népi
pszicholégia fogalmai segitségével kezelhetbk legyenek (lasd még MorTton 2003, 79).
llyenforman a diskurzus szabalyainak elsajatitasaval megtanuljuk, hogy a személyek-
nek mint a k6z6sség tagjainak milyen normak szerint kell viselkednitk, s erre a tudasra
alapozva magyarazhato és eldre jelezhetd a k6z6sség tagjainak viselkedése, és ezek-
hez képest iranyithato sajat viselkedésiink is. A népi pszicholégia ebben az értelem-
ben tehat viselkedési normak gy(lijteménye, s az 4ltala szerzett tudas egy k6z6sségen
belll, a k6z6sség tagjaira érvényes. Ezek az elbirasok olyan tarsadalmi tények, ame-
lyek a kdzdsség tagjaitol elvart viselkedést szabalyozzak, s amig fennallnak, addig az
agensek viselkedésére vonatkozé kdvetkeztetések megfeleld alapjai lehetnek.

Ezeknek a megkdzelitéseknek kbzds vonasa, hogy a népi pszicholdgiat prediktiv és
magyarazdé diskurzusként értelmezik. Az alabbiakban ezzel a konszenzussal szemben
fogok érvelni azon az alapon, hogy a népi pszicholdgia filoz6fiailag érdekes értelem-
ben nem alkalmas predikciora és magyarazatra — azaz mindarra, amit a kortars elme-
filozofia els6dleges funkcidjanak lat. Amennyiben érvelésem meggy6z6, ugy a népi
pszicholbgianak tulajdonitott magyarazé és prediktiv funkciok illuzérikusak, s ezért a
diskurzus tarsas funkciéit mashol kell keresni.

MAGYARAZAT

Arra a kérdésre, hogy a népi pszicholdgiai tulajdonitasokra alapozva lehetséges-e
a cselekvéseket magyarazni, attél fliggéen valaszolhatunk, hogy mit gondolunk a jé
magyarazat kritériumairdl. Ha mindéssze annyit kdvetelink meg, hogy magyaraza-
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taink ,miért?” kérdésekre relevans valaszokat adjanak, ahol a relevanciat kontextus
fuggbnek — s ezaltal érdeklédésiink tipusatol is fliggének — tekintjik, akkor népi pszi-
choldgiai magyarazataink j6 magyarazatnak fognak szamitani. Amikor viselkedések
miértjét firtatjuk, akkor a hétk6znapi érdekl6désiinket a népi pszicholégia nyelvén meg-
fogalmazott valaszok elégitik ki. Ezzel azonban megkerdiljik a kérdést. Az érdeklédés
kielégitésének szamos modja lehetséges. Mesék, mitoszok, ideologidk éppugy képe-
sek olykor az érdekl6dés kielégitésére, mint az oksagi magyarazatok. Maskor viszont
az oksagi magyarazatok nem elégitik ki az érdeklédéstinket, mert olyan nyelvezetben
fogalmazo6dnak meg, amelyet nem értiink, vagy személyes nézdpontunkbdl irrelevans-
nak itélink. Az ,érdeklédés kielégitése” és a ,magyarazat” tehat egymastdl fliggetlen
fogalmak. A pusztan pragmatikus szempontbodl relevans ,magyarazatokat” inkabb ugy
tekintem, mint amelyek a megértéshez hozzajarulnak ugyan azaltal, hogy bizonyos
eseményeket szamunkra ismerds és kezelheté formaban lattatnak, igy érdeklédé-
suinket kielégitik, am valddi magyarazattal mégsem szolgalnak. Az elébbi tulajdonsa-
got nem vitatom el a népi pszichologiatol, a masodikkal szemben azonban szkeptikus
vagyok. Nem kérdéses, hogy a népi pszichologia képes érdekl6désiink kielégitésére,
hisz rendszerint — hétk6znapi, €s nem laboratoriumi kdrilmények kézoétt — erre a dis-
kurzusra tdmaszkodunk a viselkedés megértésében. Ezt a megértést azonban nem
oksagi magyarazatok révén érjik el.

,[E]gy eseményt magyarazni annyi, mint valamilyen informaciéval szolgalni oksagi
torténetérdl” — tartja David Lewis egyik megszivlelendd definicidja (Lewis 1986, 214).
Ha ezt elfogadjuk, akkor a magyarazat plauzibilis kritériumai, hogy (1) az explanans
oksagilag relevans legyen az explanandum eléidézésében; s hogy (2) a magyaraza-
tunk extenzionalisan adekvat legyen, azaz, hogy a magyarazatban hivatkozott |étez6k a
megjeldlt viszonyban alljanak. Tekintsuk el6szdr az (1) kritériumot, az oksagi relevancia
kérdését. A kdzfelfogas szerint a népi pszicholbgia episztemikus haszna abbdl fakad,
hogy alkalmas a viselkedés és a mentdlis allapotok szempontjabdl relevans oksagi 6sz-
szefliggések leirasara. A ,Nem ment be a kertbe, mert félt a kutyatol” kijelentés a fel-
szinén jol formalt oksagi magyarazatnak latszik, kézelebbrél szemiigyre véve azon-
ban nem az. Az explanansként hivatkozott entitas csak akkor lehet az explanandum
szamara oksagilag relevans, ha Hume méltan hires kritériumanak megfeleléen e kettd
,KUlIBNb6z6 1étezb.” Ellenkezd esetben nem allhat fenn kdztlk oksagi viszony:

»A targyak, amelyek kozul az egyiket oknak, a masikat meg okozatnak nevezzik,
6nmagukban tekintve mind éppugy el vannak valasztva és kulénbdznek egymastal,
mint barmelyik két tetsz6leges dolog a természetben; akarmilyen alaposan tanul-
manyozzuk 6ket, sohasem tudjuk kikdvetkeztetni egyiknek a létezését a masiké-
bél.” (Hume 1976, 536.)

Ezt a kritériumot azonban a népi pszicholdgiai magyarazatok nem elégitik ki, mert ezek-
ben explanans és explanandum kdz6tt jellemzéen fogalmi kapcsolat van, amely a pri-
ori belathaté, marpedig ,az emberi értelem sohasem képes kapcsolatokat félfedezni
kilonbozd létezbk kdzott” (Hume 1976, 839). Ahol tehat az értelem (fogalmi) kapcsola-
tokat fedez fel, ott nem kiilonb6z6 1étezdk kdz6tti viszonyrol van sz6. Mivel a népi pszi-
cholégiai magyarazatok meglévé fogalmi kapcsolatokra tdmaszkodnak, nem kilénbd-
z06 létezOk viszonyat allitjak, ezért nem is oksagi magyarazatok.
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Ez vilagosan kitlinik, ha a fenti példat kézelebbrél szemugyre vesszik. A félelem és
az elkerul6 viselkedés fogalmilag nem flggetlenek egymastél: semmi sem lehet féle-
lem, ami — ceteris paribus — nem tarsul elkertild viselkedéssel. Ez az 6sszefliggés nem
empirikus, nem ugy jutunk el ennek felismeréséig, hogy megnézzik a félelem esete-
it, majd megnézzik az elkerlld magatartas eseteit, s utdbb felismerjik a szisztemati-
kus korrelaciot. Inkabb arrél van szé, hogy ha tisztaban vagyunk a félelem fogalmaval,
akkor a priori tudjuk, hogy elkertil6 magatartast implikal. Ha valaki 6szintén azt allitja,
hogy fél a kutyaktél, am semmit nem tesz azért, hogy elkerilje 6ket, az nem szolgal-
tat okot a félelem és az elkertil6 magatartas kdzétti kapcsolat felllvizsgalatara, hanem
valészinlleg arra gyanakszunk, hogy az illetd nincs tisztdban a fogalom jelentésével.
Magyaran azt az altalanositast, hogy ,a félelem elkeriilé magatartassal jar egyitt” nem
tesztelik az egyes esetei, mivel a relevans eseményeket nem kezeljik evidenciaként
se pro se kontra — akar ugy is lehetne érvelni, hogy az ,elkerll6 magatartas” egysze-
rden része a ,félelem” definiciéjanak. Mindez a népi pszichol6giai magyarazatoknak
azt a jellegzetességét mutatja, hogy ezek relatumai egymastol logikailag nem fiigget-
len létezbk: a pszichologiai magyarazatokban az explanans-bol fogalmilag deduktive
kovetkezik az explanandum. Ennek megfeleléen a pszicholégiai magyarazatok nem
oksagi magyarazatok, mert a bennik hivatkozott entitasok egymastol nem fliggetlen
létez6k (lasd ehhez MELDEN 1961, 166), amelyeket empirikus oksagi térvények kapcsol-
hatnanak egymashoz. Ennek megfeleléen a népi pszicholégiai magyarazatok sem alli-
tanak tényeket: mivel fogalmi kapcsolat van a cselekvések és az 6ket okozni hivatott
mentalis allapotok k&zétt, igy ezek egymastol valoéjaban nem fiiggetlen tények, ame-
lyek egymashoz val6 viszonya igazza tehetné a magyarazatot. De ennél még tovabb
is mehetlink, s Davidsonra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy

»ezek a nyilvanvalo logikai viszonyok a hitek k6z6tt; hitek, vagyak és szandékok kdzdétt;
hitek és a vilag kozo6tt tesznek barmely adott hitet azza az adott hitté; ezért altalaban
nem szabadulhat meg ezektél a viszonyoktdl ugy, hogy ugyanaz a hit maradjon. Ezek
a viszonyok konstitutivak a propozicionalis attitlidékben” (Davipson 1985, 196).

Allitsuk most szembe a fenti magyarazatot egy valodi oksagi magyarazattal: ,A villam-
las okozta a tuzet.” Els6 pillantasra talan lehetne ugy érvelni, hogy a fentiek alapjan ez
sem oksagi magyarazat, hisz semmi sem lehet villamlas, ami nem okozhat tizet. Ez
azonban szofisztika. Ha a villamlas fogalmanak extenziéjat azonositjuk, akkor abban
nem jatszik szerepet a ,tlizokozas képessége,” hanem az a villamlas tulajdonsagainak
kévetkezménye, Hume-mal szélva: fliggetlen 1étezd. A villamlas definiciéja hangoz-
hatna ugy, hogy ,|égkéri jelenségek altal kivaltott magasfesziltségl elektromos kisi-
Iés” — ennek tulajdonsagai magyarazzak, hogy miért képes tizet okozni. Ha viszont
azt mondjuk, hogy ,magasfesziltségl leégkdri elektromos kisulés okozta a villamlast”,
akkor ez a latszat ellenére sem lesz oksagi kijelentés, mert az elektromos kisulés és
a villamlas nem kilénb6z6 létezdk.

A fenti felfogassal szemben ugyancsak gyakorta hangoztatott ellenvetés, hogy ,,A nap-
sUtés okozta a napégést” jol formalt oksagi kijelentés annak ellenére, hogy a napégést
definici6 szerint a napsités okozza. Ez azonban mesterkélt és csaldka. Itt valdjaban a
villamlas esetének forditottjardl van sz6: ugy tlinik, hogy fogalmi kapcsolat van a ,nap”
és a ,napégés” kozott, de valdjaban nincs. Amikor napégésrél beszélink, a bér bizo-
nyos elvaltozasairol beszélink, s egyuttal utalunk az illetd elvaltozas oksagi torténetére.
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De ezt az elvaltozast mas (pl. a szolarium) is kivalthatja, nem csak a nap. Nincs fogalmi
kapcsolat az elvaltozas és a neki tulajdonitott ok k6z6tt, egyszerlen csak kitlntetjik az
adott elvaltozasnak azokat az eseteit, amelyeket a lehetséges okok egy jol kérulhatarol-
hato osztalya valt ki, amelyeknek az okséagi térténete valamiért — mondjuk gyakorisaguk
miatt — szembet(ind szamunkra, s ezt az elnevezésben is jelezziik. A fogalmak extenziéja
Ujfent vilagossa teszi, hogy kilénbdz6 Iétezbket allitunk oksagi viszonyba. Ez az érve-
Iés tehat csak akkor lenne alkalmazhat6 a népi pszichologiai magyarazatok esetében,
ha sikeriilne megmutatni, hogy itt is valami hasonl6rél van sz, hogy a fogalmi kapcso-
latittis csak latszolagos. Ez pedig atvezet benniinket a (2) kritériumhoz, a népi pszicho-
|6giai magyarazatok extenzionalis adekvatsaganak kérdéséhez.

Ha elfogadjuk, hogy a népi pszicholdgiai diskurzus logikaja mas természetl, mint a
fizikai vildgra vonatkoz6 diskurzusé — Davidson fordulataval élve az oksag ez utobbi
»konstitutiv elve”, mig az elébbié a racionalitas —, akkor csak egy Iépés azt hangsulyoz-
ni, hogy ennek kdszdnhetéen az oksag valdjaban idegen a mentalisra vonatkozo6 diskur-
zusunk logikajatél. Ezzel kapcsolatban Melden ekként ébreszti fel gyanakvasunkat:

~Amennyiben oksagi kapcsolatok érdekelnek benntinket, olyan események, ame-
lyeknek a széban forgd térténések — valamilyen oksagi térvénnyel 6sszhangban —
az okozatai, annyiban egyaltalan nem emberi cselekvésekre vagyunk kivancsiak,
hanem legjobb esetben is testmozgasokra vagy testi térténésekre; és ahol emberi
cselekvések magyarazata érdekel bennlinket, ott az oksagi tényezdk és oksagi tor-
vények abban az értelemben, amelyben példaul azokat a biol6giaban alkalmazzak,
tokéletesen irrelevansak az altalunk kivant megértéshez. Ennek oka egyszerd, jele-
sul a két diskurzus radikalisan eltérd logikai jellegzetességeiben rejlik, melyeket e
kilénbdz6 esetekben alkalmazunk — a kullénb&z6 fogalmakban, amelyek a vizsga-
|6das e kiilénbbz6 rendszereiben alkalmazhatok.” (MeLpen 1961, 184.)

Ennek az érvelésnek legnagyobb hatasu kritikusa Davidson (Iasd féként Davibson 1963).
Davidson szerint a népi pszicholdgia terminusaiban megfogalmazott magyarazatok épp-
ugy oksagi magyarazatok, mint a fizika magyarazatai. Davidson érvelése azon alapul,
hogy az oksagi viszony extenzionalis, események kozétt all fenn, mig a magyarazatok
intenzionalisak, események leirasai kdzott teremtenek dsszefiiggést, s oksagi magya-
razatrol ott lehet sz6, ahol a leirasok altal hivatkozott események oksagi kapcsolatban
allnak. Oksagi viszony ott allhat fenn, ahol az események kdzotti kapcsolatok oksagi
térvényekkel leirhatok, ilyeneket pedig a mentalis szotar segitségével nem lehet megfo-
galmazni — erre alkalmatlanna teszik a racionalitas normativ elvei —, csak a fizikai szétar
segitségével. Ugyanakkor a mentalis leirasok és a fizikai leirasok lehetnek ugyanannak
az eseménynek a leirasai, ezek ugyanis tér-idébeli partikulak, amelyek kilénféleképpen
leirhatok. llyenforman Davidson szerint a pszicholégiai magyarazatok oksagi magyara-
zatok, mert az altaluk leirt események kdzott lehetséges oksagi kapcsolat, amely azon-
ban a mentalis leirasok fel6l szemlélve nem transzparens. Hogy az okséagi kapcsolat lat-
hatova valjon, ahhoz az adott események fizikai leirasara van sziikség.

Davidson megoldasa rendkiviil elegans, azonban nem menti meg a népi pszicho-
l6giai magyarazatok oksagi felfogasat. A probléma azért nem tlinik el, mert mig a fizi-
kai szotar alkalmas arra, hogy segitségével magyarazatainkban egymastél fliggetlen
eseményekre hivatkozzunk, addig a mentalis szoétar segitségével ezt nem tehetjik. A
.,Nem ment be a kertbe, mert félt a kutyatdl” kijelentés csak latszélag szamol be két
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fuggetlen esemény — a visszafordulas és a félelem — kapcsolatarél, mint fentebb lat-
tuk, itt valéjaban nincs sz6 egymastol fiiggetlen Iétezbkrél. Ugyanakkor a fizikai leiras
két, fogalmilag fiiggetlen esemény a priori hozzaférhetetlen kapcsolatat irna le: mond-
juk az agens neuronhal6zatanak egy bizonyos aktivitasat és az ezt kvetd bizonyos
testmozgasok sorozata kozotti kapcsolatot. Ez pedig azt jelenti, hogy amit mentalis
leiras révén nem vagyunk képesek fiiggetlen események kapcsolataként lattatni, azt
fizikai leirds segitségével képesek vagyunk igy abrazolni. A két leiras egészen mas-
ként ,darabolja” az eseményeket, egymassal inkompatibilis felbontasban abrazolja
Oket. Ez pedig nem pusztan azzal jar — amit Davidson drémmel hangsulyoz —, hogy a
két diskurzus kélcsénésen redukalhatatlan egymasra, hanem azzal is, hogy nem lesz
értelme azt mondani: pszichol6giai magyarazatok és fizikai magyarazatok szélhatnak
ugyanarrol az eseményrdl. Ez nem igazan meglepd tanulsag: amennyiben elismer-
juk —ahogy Davidson az eltér6 konstitutiv elvek emlitésével teszi —, hogy a két diskur-
zus eltérd logika szerint szervezédik, ugy nem lesz mod arra, hogy a két diskurzus-
ban megfogalmazott leirdsokat egymassal igy hozzuk fedésbe, hogy azok ugyanazon
esemeény leirasainak szamitsanak.

A népi pszicholbgia és a fizikai diskurzus ilyetén eltérésének az a magyarazata, hogy
a népi pszicholégiai kijelentések — ellentétben a fizikai diskurzus kijelentéseivel — nem
leirjak, hanem maguk is konstitualjak azokat a jelenségeket, amelyeket felszini sze-
mantikajuk szerint reprezentalni latszanak. Ez pedig idegen attol a gondolattdl, hogy
a népi pszicholdgia oksagi magyarazé diskurzus. A népi pszicholdgiai fogalmak egé-
szen mas természetiliek, mint a leir6é diskurzusokban hasznalt fogalmaink. Olyasmi-
rél van itt sz6, mint amit Peter Winch a tarsadalmi jelenségeket elemezve hangsulyoz,
hogy ,a kdzkeletl fogalmak at- meg atjarjak a tarsadalom életét, s nemcsak a megfi-
gyel6 leirasanak részei” (WincH 1988, 95), mivel a tarsadalmi jelenségek qua jelensé-
gek nem fliggetlenithet6k azoktol a fogalmaktél, amelyekkel az egyének mint e jelen-
ségek résztvevdi rendelkeznek. Olyan tulajdonsaga ez a tarsadalmi jelenségeknek,
amely a természettudomanyos jelenségekre nem jellemzé, hisz ,a gravitacié fogalma
[...] nem lényeges tartozéka a farél hullé alma esésének, hanem inkabb a fizikusok-
nak az alma lepottyanasardél alkotott magyarazatahoz tartozik” — ellentétben mond-
juk a haboru fogalmaval, mely — ha ugy értelmezem, hogy orszagom haboruban all —
a viselkedésem lényeges elemévé valik, amennyiben ettél fiigg, hogy mit kell és mit
nem szabad megtennem (uvo. 120).

Elizabeth Anscombe klasszikus példajabdl hasonl6képpen levonhatd az a tanulsag,
hogy egy adott cselekvés azonossaga nem fliggetlen attél, hogy milyen leirassal azo-
nositjuk azt, mivel egy cselekvés mindig egy adott leirds szerint szamit cselekvésnek.
Anscombe példaja szerint ugyanaz az emberi viselkedés leirhatd pumpalasként, mér-
gezett viz pumpalasaként, és a hazban Iév6k megmérgezéseként is, azaz egyazon
torténés tdbbféleképpen szamithat cselekvésnek (Anscomse 1957, 23. §). Ebbdl még
6nmagaban nem kdvetkezik, hogy a leirasok konstitutivak lennének a mentalis jelen-
ségek tekintetében: az eseményekre altalaban jellemzd, hogy tébbféleképpen leirha-
tok, attédl figgden, hogy milyen kontextusba illesztjik az adott eseményt. Itt azonban
kulénbség van a személyekre jellemzd jelenségek, valamint személytelen jelenségek
kozott, mivel a személyekkel kapcsolatos jelenségek nem azonosithatdk pszicholdgi-
ai fogalmaktol fuggetlendl. Mint lan Hacking mondja, ,nem sok értelme van a f6ldren-
gésrdl egy bizonyos leiras alatt beszélni. Az csak egy féldrengés.” (Hacking 1995, 248.)
A féldrengést — ahogy a fiziol6giai és neuralis mikédést — mint jelenséget nem érinti,
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hogy milyen fogalmakban beszéliink réla. Ezzel szemben, ha Uj pszicholégiai fogal-
makat vezetiink be, azzal uj modjait vezetjik be annak, hogy miként lehet személynek
lenni, miként lehet intenciondlisan cselekedni, milyen mentalis allapotokkal lehet ren-
delkezni — Uj mentalis jelenségeket teremtiink. Ha ugyanis egy bizonyos mentalis alla-
pot fogalom vagy cselekvésleiras nincs forgalomban, akkor aszerint nem is lehet gon-
dolkodni vagy intenciondlisan cselekedni (uo. 239) — igy maguk a jelenségek fognak
hianyozni, s nem pusztan a réluk val6 beszéd lehetdsége.

A leiré diskurzusokban tehat a fogalmak pusztan a leiras részei, de nem részei
maguknak a jelenségeknek, viszont a tarsadalmi és mentalis jelenségekrél sz616 dis-
kurzusaink —ahogy Winch és Hacking hangsulyozza — nem ilyenek. A mentalis jelen-
ségek ugyancsak tekinthetdk tarsadalmi jelenségeknek abban az értelemben, hogy a
népi pszicholdgia intézményére tamaszkodnak, mentalis jelenségekrdl csak ennek az
intézménynek a hattere elétt beszélhetiink. Ezért nincsenek pszicholdgiai fogalmaktol
fliggetlen pszicholégiai jelenségek: a pszicholdgiai fogalmak maguk is részei a pszicho-
I6giai jelenségeknek, amelyek igy nem fliggetlenithetdk attél, hogyan konceptualizaljuk
6ket. Ha egy adott agens vagy szituacio értelmezéséhez mas pszicholégiai fogalma-
kat valasztunk, mar nem ugyanarrél beszélink, mas kérilmények és mas térténések
lesznek relevansak az egyes viselkedésekrdl adott értelmezések tekintetében. llyes-
mire utal Dennett is, amikor gy fogalmaz, hogy attitlid-tulajdonitasok kiilénb6z6 rend-
szerei az adott viselkedésben eltérd mintazatokat tarnak fel (DenneTT 1991, 49), illet-
ve Davidson, amikor ramutat, hogy a pszichologiai értelmezés elktelez6dést jelent
amellett, hogy az értelmezendd viselkedésben nagyfoku koherenciat és racionalitast
fogunk talalni (Davipson 1974, 237). Hogy milyen mintazatot fedeziink fel a viselkedés-
ben, az fligg attél, hogy milyen fogalmakkal prébaljuk meg azt kezelni. Ha mas fogal-
makat hasznalunk, az mas mintazatokat tar fel a viselkedésbél, s nincsenek olyan evi-
denciak, amelyek bizonyos fogalmak hasznalatat kitintetnék.

Mivel értelmezéseinkben evidenciaként csak olyasmi j6het szamitasba, amit a népi
pszichologia fogalmi eszkdzeivel kezelni tudunk, ezért nincs fiiggetlen evidencia, amely
a diskurzustél fiiggetlenil tesztelhetné a pszicholdgiai térténetek igazsagat, mert rele-
vans jelenségek sincsenek az értelmezésektdl fiiggetlendl, a relevans ingerek és visel-
kedések azonositasahoz az értelmezés adja a kritériumokat. llyenforman az eltéré
értelmezésekben hasznalt fogalmak kilénbsége egyben a jelenségek killonbségét is
jelenti: nem arr6l van sz0, hogy az egyes értelmezések masként irjak le, magyaraz-
zak, értelmezik ugyanazt a jelenséget, hanem arrél, hogy ha eltéré fogalmakat hasz-
nalunk, akkor egyuttal mas jelenségekrél is beszéliink. Nem pusztan az a helyzet,
hogy az értelmezéstél fliggetlen evidenciak aluldeterminaljak az egyes allitasok elfo-
gadasat, hanem arrol, hogy a lehetséges ,evidenciak” maguk is Iényegileg fogalmi ter-
mészetliek. A fogalmak itt nem a jelenségek leirasanak és azonositasanak eszkozei,
hanem a jelenségek konstituensei.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a népi pszicholégia maga teremti sajét jelensége-
it. EIvégre amikor Dennett és Davidson azt mondjak, hogy a konkurens értelmezések
kdzil nem valaszthatunk fliggetlen evidencia alapjan, s amikor Dennett ramutat, hogy
az egyes értelmezések mas-mas mintazatokat tarnak fel az agensek viselkedésében,
akkor abbol az kdvetkezik, hogy az egyes értelmezések ezzel ugyszolvan maguk tarjak
fel a magukat alatamaszté bizonyitékokat. Ez a felismerés —némiképp enigmatikusan
ugyan — mar Georg Simmelnél megjelenik:
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»[Alz emberi lélek [ényege, hogy nem tliri magat egyetlen fonal altal megkétdzni, bar-
mennyire is megall a tudomanyos elemzés az elemi egységeknél és ezek sajatos
kotéerejénél. Lehet, hogy az egész felbontas [...] pusztan szubjektiv tett: az egyes
elemek kdzotti kapcsolatok talan gyakran teljesen egységesek, ez az egység azon-
ban értelImiink szamara felfoghatatlan. [...] az egyéni lelken beldli folyamatok [...]
minden pillanatban annyira bonyolultak, olyan sokrétii és ellentétes ingadozasokat
rejtenek magukban, hogy mindig hianyos és tulajdonképpen hamis, ha egyetlen pszi-
chologiai fogalommal jel6ljik 6ket [...] [E]z is csak kép, amelyet az analitikus gondol-
kodas alakit ki a Iélek szamara hozzaférhetetlen egységérdl. [...] [A]z utana szamo-
16 értelem azonban sok tekintetben nem rendelkezik sémaval ennek az egységnek
az abrazolasahoz, ezért tébb elem ereddjeként kell Iétrehoznia azt [...], mindenfé-
le analdgidk, megel6z6 motivumok vagy késdbbi kiilsé kévetkezmények segitségé-
vel.” (SimmEL 1973, 269.)

Simmel azt sugallja, hogy pszicholdgiai értelmezéseink valamifajta altalunk hozzafér-
hetetlen komplexitasrél mondott térténetek, amelyet ugy flizink egységessé, hogy a
viselkedést tobb tényez6 dsszjatékanak eredményeként dbrazoljuk, motivaciokkal és
kovetkezményekkel tamasztjuk ala. Ehhez a toérténetszévéshez nyuijt fogalmi sémat
a népi pszichologia, s az értelmezd erre tamaszkodva emel ki jelenségeket abbdl a
komplexitasbdl, amely e séma nélkil — Dennettel sz6lva — strukturalatlan ,,zaj” marad-
na (DenNeTT 1991, 49).

A jelenségek fogalmi komponensének kdszdnhetéen a népi pszicholégia nyelvén
nem lehet egymastol logikailag fiiggetlen Iétez8ket leirni, s ezért oksagilag magyaraz-
ni (illetve elére jelezni) sem. Es ez az egyik fontos kiilénbség a népi pszicholdgia és
mas népi elméletek vagy a tudomanyos pszichologia kdz6tt, amelyek joggal tekinthe-
ték deskriptiv és magyarazé elméleteknek. Latni kell, hogy az ebbdl fakadoé probléma
teljesen altaldnos, nem korlatozédik Davidson megoldasi javaslatara. Abbél a nehe-
zen vitathaté hume-i tételbdl fakad, hogy oksagi viszony csak kilonb6zd létez6k kozott
allhat fenn. Mivel a népi pszicholégiai kijelentésekben szereplé fogalmaknak, és igy
maguknak a pszichologiai jelenségeknek a logikai kapcsolatai miatt ilyen relaciok a
mentalis beszédmaddban nem reprezentalhatok, ezért ezzel a problémaval szembe kell
néznie a népi pszicholégia minden olyan rekonstrukciéjanak, amely az oksagi magya-
razatnak és predikcidnak e diskurzusban kdzponti szerepet tulajdonit.

PREDIKCIO

A fenti megfontolasok relevansak a népi pszicholégiai predikcié kontextusaban is. A
fogalmi kapcsolatok miatt itt az el6rejelzés sem empirikus alapu, hanem inkabb fogal-
mi kbvetkeztetés, amelynek értékelési kritériuma — a fentiek miatt — nem lehet az empi-
rikus adekvatsag, hanem inkabb a koherencia. Ha elkdtelezzik magunkat egy agens
valamilyen pszicholdgiai értelmezése mellett, akkor azzal — amig elkételezettségun-
ket fenntartjuk — kizarjuk tovabbi viselkedésének bizonyos értelmezéseit, és lehets-
vé teszlink szdmos masikat. A kizart és a lehetévé tett értelmezések kérét egyarant a
népi pszichologiai fogalmaink kéz6tt fennallé kapcsolatok szabjak meg, s nem viselke-
dési evidenciak. Ezért amikor népi pszichol6giai terminusokban latszélag elérejelzé-
seket tesziink, akkor valojaban nem a varhato viselkedést jelezzik el6re, hanem jové-
beni értelmezések mellett kbtelezzik el magunkat.
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Forduljunk most azokhoz a problémakhoz, amelyek specifikusan a predikcié kontex-
tusaban jelentkeznek. Azoknak a felfogasoknak, amelyek a diskurzus hatterében vala-
mifajta elIméletet sejtenek, szembe kell néznilik a mesterséges intelligencia kutatasban
.keret-problémaként” [frame problem] ismert nehézséggel (HeaL 1996). Amikor agen-
seknek mentalis allapotokat tulajdonitunk, akkor azt a kdrnyezetiikre figyelemmel tesz-
szuk. Ahhoz, hogy ezekre el6rejelzéseket alapozhassunk, meg kell tudnunk itélni, hogy
bizonyos fajta helyzetek, és a bekdvetkezd valtozasok milyen mentalis allapotokat indu-
kalnak. A mindennapokban meglehet8s biztonsaggal képesek vagyunk megitélni, hogy
az agensek ezekbdl milyen kdvetkeztetésekre jutnak majd, magyaran meg tudjuk mon-
dani, hogy egy adott szituacié mely vonasai relevansak kdvetkeztetéseink tekintetében,
s ezekre alapozva tudunk mentalis allapotokat tulajdonitani egyméasnak. Ha az ilyesfaj-
ta okoskodast elIméletalapinak gondoljuk, akkor a predikcio lehetéségéhez szilkség van
olyan relevanciaelméletre, amely eligazit bennlinket a tekintetben, hogy bizonyos kérl-
mények mely aspektusai relevansak, s melyek nem, s ezt réadasul az egyéni pszicho-
|6giai kuldnbségekre figyelemmel kell tudni megitélni. Ha az ehhez sziikséges informa-
ciét egy elméletben akarjuk reprezentalni és kezelni, akkor az sokkal komplexebb lesz
annal, semhogy hatékonyan hasznalhato volna (lasd DenneTT 1984). Az egyes szitua-
ciok feldolgozasa a relevancia valamilyen elméletére tamaszkodva olyan komputacios
eréforrast igényelne, amely nem all rendelkezésiinkre. Ezzel a problémaval azonban a
szimulacids elmélet nem szembesiil (pl. HEAL 1986). Eszerint ugyanis a predikcidohoz
sajat dontési mechanizmusunkat hivjuk segitségul, s igy nincs szikségink arra, hogy
a relevancia felismerését elmélettel tamogassuk meg, mert ugyanazon kognitiv eréfor-
rasainkra — s nem valamiféle elméletre — tdmaszkodunk masok viselkedésének elére-
jelzéséhez, amelyekre sajat gyakorlatunkat is sikeresen alapozzuk. A kildnbség ezek-
ben az esetekben annyi, hogy déntési mechanizmusaink nem cselekvéshez vezetnek,
hanem kévetkeztetéshez a masik varhato viselkedését illetéen.

Azonban a kombinatorikus robbanas problémaja (GoLbmaN 1993; BErmUDEZ 2003,
34) nem csak az elméletalapt megkdzelitéseket fenyegeti, hanem a szimulacié-elmé-
letet is, és altaldban minden olyan megkdzelitést, amely mentalis allapotok tulajdoni-
taséra alapozott kalkulaciot 1at azon képességlink hattérében, hogy a sajat viselkedé-
stinket méasok varhato viselkedéséhez igazitsuk. Ahogy Adam Morton rdmutat, ez az
altalanos probléma abbdl fakad, hogy a viselkedés mozgatérugoi joval bonyolultab-
bak annal, hogy a népi pszicholdgia eszkdzeivel adekvéatan reprezentéalni lehetne 6ket
(MorToN 1996, 128). Ennek a komplexitasnak tobb forrasa is van. Egyrészrél cselek-
véseink indokai mélyen 6sszefondédnak masok cselekvéseinek mozgatérugéival és a
masokkal kapcsolatos varakozasainkkal. Képzeljiink el egy olyan helyzetet, amelyben
az alapjan akarunk donteni, hogy miként dént a masik, s mikdzben ezen téprenglnk,
rajoviink, hogy a masik is figyelembe veszi, hogy mi hogyan gondolkodunk, és igy a mi
gondolkodasunkra vonatkoz6 okoskodasat is figyelembe kell venniink — és igy tovabb.
A feladat lassanként megoldhatatlanna valik, kiléndsképpen ha figyelembe vessziik
aztis, hogy a tarsas szituacidknak tdbbnyire nemcsak két szerepléje van. Ez pedig azt
jelenti, hogy a pszicholdgiai predikcié épp azokban az esetekben ugyszoélvan miko-
désképtelen, amikor a legnagyobb szikség lenne ra, jelesull kompetitiv és kooperativ
szituaciokban. Itt van ugyanis a leginkabb sziikség arra, hogy tarsaink varhato visel-
kedését helyesen mérjik fel. Ha ilyen szituaciékban mentalis tulajdonitasokon alapul6
kalkulaciét végzink, akkor a helyes kovetkeztetésekhez szilkséges okoskodas kezelhe-
tetlenlil 6sszetettnek latszik, és ezért diszfunkcionalis az elérendd célok — a predikcid
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és a kalkulaci6 — vonatkozasaban. Akar elméletnek, akar szimulacionak tekintjuk, a
népi pszichologiara tamaszkodo kalkulacié tul kériilményes és farasztd ahhoz, hogy
tarsas helyzetekben hatékonyan tamaszkodhassunk ra. Ha a predikci6 valéban ugy
zajlana, ahogy azt a népi pszichologia eszkdzei lehetévé teszik, akkor csoda lenne,
hogy tarsas interakcio egyaltalan létezik, s ez a belatds megerdsiti a nekik tulajdoni-
tott prediktiv funkcidkkal szembeni szkepticizmust.

Masrészrél a problémat sulyosbitja, ha — a racionalitas elveivel 6sszhangban — az
agenseknek tulajdonitott mentalis allapotok rendszerét a logikai kévetkezményekre néz-
ve zartnak tekintjik, magyaran ugy tartjuk, hogy az 4gensnek hinnie kell valamely neki
tulajdonitott hit logikai kévetkezményeit is. Ebbdl nem az az elméleti probléma okoz-
za a legfébb gondot, hogy tul sok mentalis allapotot kellene az 4gensnek tulajdonita-
ni ahhoz, hogy viselkedése magyarazhaté legyen. Ezt még a relevancia felismerésé-
re hivatkozva a szimulacios elméletek kezelni tudnak: a predikcié csak azon mentalis
allapotok tulajdonitasat kivanja meg, amelyek az adott helyzetben és az agens var-
hat6 viselkedésére vonatkozé érdeklédésiink fényében relevansak, ennek megitélé-
sét pedig sajat dontési mechanizmusainkra bizhatjuk — ha éliink azzal a feltételezés-
sel, hogy a tébbiek is hozzank hasonl6é agensek. Azonban az iménti megfontolasbol a
keretprobléma egy olyan véltozata szarmazik, amelyet a szimulacié-elmélet sem tud
kezelni. Ahogyan a kalkulacioban elérehaladunk, s figyelembe vessziik a megjosol-
ni kivant 4gensnek a mi okoskodasunkra vonatkozé okoskodasat, ugy médosul azon
mentalis allapotok kdre is, amelyek az agens mentalis allapotai k6zil adott helyzetben
relevansak lesznek. Azaz a kalkulacio el6rehaladtaval a kezdetben tulajdonitott hitek
irrelevans és ezért figyelmen kivil hagyott implikaciéi valhatnak relevanssa. Es ez a
relevancia nem azonosithatd kdzvetlenill sajat dontési mechanizmusainkra tamaszkod-
va, mert ezek — sajat dontési mechanizmusaink lévén — egyéni déntési helyzetekben
muikddnek, személyes perspektivankbdl, tekintet nélkil mas személyes perspektivak-
ra. Ezért az 4gens kezdeti mentalis allapotai kdzil némelyik csak akkor fog relevans-
nak tiinni, ha a kalkuldciéban mar elérehaladtunk. Erre a lehetéségre tehat az okos-
kodas minden lépésénél figyelni kellene, és fennall annak a lehetésége, hogy erre a
visszacsatolasra akar mindegyiknél sziikség is lesz. Ez pedig ismét csak azzal fenye-
get, hogy kalkulacionk végtelen és kezelhetetlen folyamatta valik.

Ugyanakkor tarsas szituaciokban mégiscsak tesziink elérejelzéseket a tobbiek var-
hato viselkedésével kapcsolatban anélkil, hogy végtelen hosszan tdprengenénk errél.
Raadasul predikcidink jellemzden sikeresek, erre alapozva valasztjuk meg sajat visel-
kedésiinket, és sokkal ritkabban értjik félre egymast annal, mintha ez préba szerencse
alapon térténne. Ebbdl pedig az a tanulsag kinalkozik, hogy ezeket az el6rejelzéseket
nem népi pszicholdgiai tulajdonitasokbdl kiindulo kalkulaciokra tdmaszkodva végezziik —
mert igy nem végezhetjiuk. Morton egy masik tanulmanyat idézve azt mondhatjuk, hogy
a stratégiai kalkulaciot igényl6 problémak megoldasat nem motivacié orientalt, hanem
megoldas orientalt okoskodassal kdzelitjuk meg (MorTon 2003, 18). Megoldas orientalt
okoskodas esetén nem kell mentalis allapotok tomegét fejben tartanunk, egymashoz
viszonyitanunk, okoskodasunk és masok feltételezett okoskodasanak fényében modo-
sitanunk stb., hanem mindéssze annyit kell tennlink, hogy azonositjuk az adott szitua-
cidban kielégit6 megoldast és belatjuk, hogy milyen viselkedésre van sziikség ennek
eléréséhez. Ez joval kevesebb tudast és kevésbé komplex gondolkodast kivan meg,
mint a motivacio orientalt kalkulacioé, és joval révidebb id6t igényel, 6sszefoglalva: sok-
kal kezelhetébb. De ami a jelen kontextusban a legfontosabb: nem igényli, hogy men-



VILAGOSSAG 2007/11-12. Elme- és lélekfilozéfia

talis allapotokat tulajdonitsunk egymasnak, mas, példaul személyi szint alatti kognitiv
rutinok is megoldhatjak ezt a feladatot. Ez azonban nem zarja ki, hogy a személyi szint
alatt végzett kalkulacio és predikcié eredményeirdl a népi pszicholdgia nyelvén szamol-
junk be. Egyszeriien csak arrél van sz6, hogy a prediktiv folyamat nem lehet még csak
hasonlé sem ahhoz, ahogy az a népi pszicholégia segitségével abrazolhatd, mert ez
véges komputacios képességeinket megoldhatatlan feladat elé allitja.

Eztjodlillusztralhatja az a tény, hogy a varhaté viselkedés el6rejelzésével olyan 1ények
is jol elboldogulnak, akikrél aligha feltételeznénk, hogy rendelkeznek a mentalis allapo-
tok tulajdonitdsahoz szikséges metareprezentacios képességekkel. lllusztracioként
alljon itt Dennett tdrténete, aki etoldgusok megfigyelését beszéli el, melyben harom
oroszlan a kenyai Amboseli Nemzeti Parkban 8sszehangolt médon ejti el zsakmanyat
(DenNETT 2000, 18). A forgatokdnyv a kdvetkezd volt. A oroszlan jol 1athatéan kilép rej-
tekébdl, s ezzel magara vonja a csorda figyelmét, mikdzben B és C oroszlanok lopa-
kodva jobbrél és balrél bekeritik azt. Mikor B és C elfoglaltak helyiket C tamadasba
lendul, s ezzel B karmaiba kergeti a csordat. Ha mentalis allapotokra hivatkozva akar-
nank ezt a térténetet elemezni, akkor igencsak elcsodalkoznank, hogy milyen komplex
tervezésre, koordinaciora, id6ézitésre stb. és az ezekhez sziikséges kommunikaciéra
van szilkség mindennek a kivitelezéséhez. Ha népi pszicholdgiai fogalmakra tamasz-
kodva kozelitjik meg ezt a helyzetet, akkor azt kell feltételeznlink, hogy az oroszlanok
képesek a tobbieket reprezentalni, mint akik rendelkeznek az ehhez sziikséges men-
talis allapotokkal, és azzal a képességgel, hogy ezeket tulajdonitsak a tébbieknek, s
viselkedésiiket eszerint valasszak meg. Ez azonban igen val6szindtlen forgatokdnyv.
Alkalmasint a viselkedés 6sszehangolasanak masfajta, a népi pszichologia fogalmi
eréforrasaira nem tamaszkod6 médszereivel van itt dolgunk. Ebben az esetben pedig
érdemes elgondolkodni, hogy pusztan az a tény, hogy a magunk hasonlé képessége-
it mentalis terminusok segitségével irjuk le, konkluziv-e abban a tekintetben, hogy a
predikci6 folyamata altalaban, s annak tarsas helyzetekben térténé alkalmazasa val6-
ban a népi pszichologia eszkdzeire tamaszkodva zajlik-e le.

RACIONALITAS

A népi pszicholdgia interpretacios és szimulacids elméleteinek er6ssége az elmélet-
elmélettel szemben, hogy képesek szamot adni arrdl az intuicionkroél, hogy ember-
tarsainkat — és talan néhany allatot — masképpen értjik meg, mint a kérnyezd vilag
egyéb dolgait: magunkra és a tarsas vilag egyéb résztvevbire személyekként tekin-
tunk. Tarsainknak és dnmagunknak célokat, szandékokat, viselkedéseinknek értel-
met tulajdonitunk, de a vildg egyéb dolgainak nem. Ez a kulénbség az interpretacios
megkdzelitésekben ugy jelentkezik, hogy a népi pszicholégia prediktiv és magyara-
z6 potencidljat az értelmezett agensek racionalitasanak feltételezésére épitik. A szi-
mulacié-elméletben hasonl6 értelemben centralis annak a feltételezésnek a szerepe,
hogy masok hozzank hasonl6an racionalisak. A racionalitas normativ: arra vonatko-
zik, hogy az agenseknek mit kellene tennilk, ha adott mentalis allapotokkal rendel-
keznek — fuggetlendl attol, hogy valdjaban mit is tesznek. Ennek kévetkeztében azon-
ban a racionalitas nem illeszthetd egykdnnyen az események oksagi szévetébe, mivel
az oksagi folyamatokra vonatkozo térvényeink deskriptivek, események kézott fenn-
allé kapcsolatokat irnak le, nem valamilyen idealis rendet, amelyhez a jelenségeknek
kdzelitenitk kell. Marpedig a racionalitas tulajdonitdsara alapulé magyarazatok éppen
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ezt teszik. Ezért ha a racionalitast az agensek olyan tulajdonsaganak tekintjuk, amely-
re a viselkedés oksagi magyarazatait és el6rejelzéseit alapozhatjuk, akkor ez a tulaj-
donsaguk olyan megalapozasra szorul, amely lehetévé teszi, hogy ezt az események
oksagi rendjébe integraljuk.

A legkényelmesebb az lenne, ha a racionalitast primitiv, tovabb nem magyarazandé
tulajdonsagnak tekinthetnénk, ahogy példaul Robert Brandom teszi (Branoom 1994,
636). Az 6 rekonstrukcidjaban a racionalitas normai —ahogyan a normak nala altalaban
—implicitek, benne rejlenek mindennapi nyelvhasznalatunk, gondolkodasunk gyakorla-
tdban. Ezek a gyakorlatok jelentik ugyancsak implicit attittid-tulajdonitasaink, ,intencio-
nalis hozzaallasunk” alapjat, amelyen tarsas gyakorlataink nyugszanak. Ezt a hozzaal-
last tesszik explicitté, amikor olyan operatorokat hasznélunk, mint a ,hiszi, hogy...” vagy
~arra vagyik, hogy...”. Mivel ezek a gyakorlatok nyilvanosak, a bennuk rejlé normak is
objektivek, s ezért értelmezhetd rajuk tamaszkodva a helyes és a helytelen fogalma —
ami Brandom szerint nem lenne lehetséges, ha a racionalitast nem tekintetnénk primitiv
fogalomnak, hanem nem-normativ fogalmakra redukalva prébalnank magyarazni.

Az ilyesfajta, a racionalitast primitiv fogalomnak tekint6 elméletek azonban épp arrél
nem tudnak kielégitéen szamot adni, hogy az miként illeszkedhet az események oksa-
gi szbvetébe, hogy a racionalitds miként lehet agensek olyan tulajdonsaga, amely-
re magyarazatokat épithetiink. Brandom javaslata (uo. 626) az, hogy nem a normak
maguk jatszanak oksagi szerepet, hanem azok a gyakorlataink, amelyekben egymast
és énmagunkat ugy kezeljik, mint akik e normakhoz alkalmazkodnak. Ez azonban a
primitivnek tekintett normakat redundanssa teszi az elméletben, mivel ebben az eset-
ben a viselkedés magyarazatahoz csak arra van sziikség, hogy gyakorlatainkban egy-
mast a megfelel6 modon kezeljik, arra mar nincs, hogy maguknak a normaknak is
tényleges oksagi szerepet tulajdonitsunk. Elég oksagi szerepet tulajdonitani annak,
ahogyan egymast kezeljik, arra nincs sziikség, hogy a racionalitds az agensek tulaj-
donséaga legyen. Ez a redundancia ugyanakkor inkoherenssé is teszi Brandom elmé-
letét: ha egyszer a nyelvhaszndlatunk és a gondolkodasunk gyakorlataban rejl6 nor-
mak jelentik attitlidtulajdonitasaink alapjat, akkor nincs értelme azt mondani, hogy a
normak maguk nem jatszanak oksagi szerepet, csak az, hogy mi a relevans mddon
viszonyulunk egymashoz, azaz hogy attitlidéket tulajdonitunk egymasnak. Ha attitid-
tulajdonitasaink a gyakorlatainkban implicit normakon alapulnak, akkor a tulajdonita-
sok oksagi hatékonysaga is e normaknak a fliggvénye — s nem vildgos, hogy ha nem
oksagilag, akkor miként lehetne mindezt érteni.

Dennettnél (pl. DenneTT 1987) ugyanakkor a racionalitas fogalmanak olyan natura-
lisztikus, evolucios jatékelméleti megalapozasa rekonstrualhatd, amely ha mikédik,
elkertili a fenti problémat. Induljunk attél a belatastol, hogy evoluciés nyomas alatt az
élélényeknek optimalizalniuk kell az adott id6 alatt befektetett és nyert energia 6ssze-
gét, ellenkezd esetben tulélési esélyeik romlanak. Példaul: ha egy él6lény akkor sem
hajlandé elhagyni él6helyét, ha a taplalékforrasok kimerultek, azaz ha bizonyos kérl-
mények kdz6tt nem hajlandé energiat invesztalni, akkor fitnesze ennek karat latja,
konkrétabban fogalmazva: az élélény elpusztul. Es megforditva: ha az élélény hajla-
mos arra, hogy biztos taplalékforrast kényszerité kérilmények nélkil is feladjon, akkor
sajat biztonsagat veszélyezteti, és fitnesze ismét csak csdkken. A kdvetendd optimalis
stratégia ezekben a helyzetekben modellezhetd, s ez megmutatja, hogy ezekben mely
viselkedésmaddok jarnak evollcids haszonnal. Ennek a haszonnak készdnhet6en ter-
jednek el az adott viselkedésmodok a populacién belil, mivel azok, akik nem ezeket
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kovetik, elpusztulnak vagy relative kevesebb utdédot hagynak, és végsé soron kihalnak.
Ez a modell elvileg kiterjeszthet6 a gyakorlati dontésekre altalaban: komplex kalkula-
ciok megadhatjak azt az ,idealis rendet,” amelyhez adott helyzetben az emberi visel-
kedésnek is alkalmazkodnia kell — azaz a racionalitas normait. S mivel ezekhez evolu-
ciés szempontbdl kifizet6dé alkalmazkodni, a konformitas elterjed, és az agensek ugy
fognak viselkedni, ahogy viselkedniuk kell.

Ez a megkdzelités azonban éppen azokban a kontextusokban nem mukédik, ahol az
emberi racionalitas a legérdekesebb szamunkra: az emberi tarsas viszonyok szféra-
jaban. Hogy mit racionalis hinni vagy tenni bizonyos tarsas helyzetekben, jérészt azon
mulik, hogy milyen értékeket, hiteket, vagyakat stb. tulajdonitunk a szituacio tébbi részt-
vevljének, azaz tarsas szituaciokban a helyzet megitélése is pszichologiai interpreta-
cio kérdése. Dennett elImélete szerint ezeket az attitliddket a viselkedésben kimutathatd
mintazatok alapjan kalkulalva tulajdonitjuk. Emlékezziink Gjfent arra is, hogy az agens
viselkedése tdbbféle és egymassal inkonzisztens értelmezést is lehetévé tesz, melyek
koézul ,mélyebb tények” hijan egyikre sem mondhatjuk, hogy igaz volna. Tarsas szituaci-
oOkra vetitve ennek kdvetkezményeit azt talaljuk, hogy nem lehet eldénteni, mely viselke-
dés racionalis az adott helyzetben, mert az is értelmezés kérdése, hogy mi a ,helyzet”
(lasd ehhez Doris 2002, 76). Es hasonléképpen: az agens viselkedésének racionalita-
satis a viselkedés értelmezésének fényében itéljik meg, amely igy bizonyos értelmezé-
sek szerint racionalis lesz, masok szerint esetleg nem. A racionalitds evolucios jatékel-
méleti értelmezése tehat olyan esetekben kielégitd, ahol rendelkezésiinkre allnak azok
a tények, amelyek alapjan meghatéarozhat6 az optimalis viselkedés. A tarsas helyzetek-
ben azonban a kévetendd viselkedés Iényegileg fiigg olyan interpretacioktol, amelyeket
nem tesznek igazza tények — ahogy azt Dennett (DenNETT 1991, 49) is elismeri —, tehat
az optimalis viselkedés meghatarozasara sincs maéd. llyenforman az evoluciéos magyara-
zat értéke kérdéses. Megnyerjik annak lehetéségét, hogy olyan él6lényeket nevezziink
racionalisnak, amelyeket jellemz&en — vagy legalabbis paradigmatikusan — nem gondo-
lunk racionalisnak, viszont nem tudjuk magyarazni altala viselkedés racionalitasat azok-
ban a helyzetekben, amelyekben az 4genseknek attitiiddket tulajdonitunk.

A dolog inkéabb ugy all, hogy a racionalitas nem robusztus, magyarazo tulajdonsa-
ga a viselkedésnek, ezért nem alapozhato6 ra a viselkedés el6rejelzése sem. Hogy mi
okozza a viselkedést, a neuroldgia targykdrébe tartozik, ahol a racionalitas nem értel-
mezhet6. A népi pszicholdgia ,térvényeivel”, vagy a racionalitas normaival 6sszhang-
ban adott értelmezés racionalisnak és ezért érthetdnek /attatja az adott viselkedést. A
racionalitas ugyszoélvan a népi pszicholdgidban kodolt: amelyik értelmezés koherensen
illeszthet6 az értelmezett agensrél mondott korabbi és az éppen adni kivant értelme-
zés szempontjabol relevans toérténetekhez, az racionalisnak fogja feltiintetni az aktu-
alisan értelmezett viselkedését is. Ugyanakkor koherencia szempontjabdl a korabbi
torténet sem megingathatatlan: az uj értelmezések fényében felllvizsgalhato és ujra-
értelmezhet6 ugy, hogy az agensek ujabb értelmezéseihez illesztjik a kordbbiakat. Az
ilyesfajta atértelmezés kilondsen jellemzé azokban az esetekben, amikor korabbi tér-
téneteinket valamilyen 4j éiImény fényében elégtelennek érezziik, amikor ugy érezzik,
,valami Ujat tudunk meg” 6nmagunkrol vagy masokrol.2 Hogy az ujraértelmezés mikor
kdvetkezik be, szamtalan tényez6 fliggvénye: az éppen értelmezett helyzet relevan-
cidjanak megitélésétdl, attol, hogy az értelmezd miként fogja fel sajat érdekeit, milyen

2Szamos szocialpszicholobgiai kisérlet emlitheté ebben a kontextusban. Filozéfiai érzékenységi elemzésiikhéz
lasd pl. Doris 2002, 39 és VELLEMAN 2000, 227.
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mas érdekeket tekint még relevansnak, mit tart felaldozhaténak sajat egyéb értelmezé-
seibdl, és igy tovabb — azaz ahogy a kiemelések sugalljak: végsé soron tovabbi értel-
mezésektél, értelmezések értelmezéseitél stb.

Mindebbdl kdvetkezik az is, hogy sem a racionalitas, sem a torténeteink nem irhat-
jak el6, hogy adott helyzetben mit kell tenntink. Nem arrdl van sz6 — ahogy példaul
David Velleman gondolja —, hogy megprébalunk az 6nmagunkrél mondott térténetek-
nek megfeleléen viselkedni (VeLLEmAN 2000, 225), vagy — ahogy Kusch véli —, hogy a
népi pszicholdgia ,térvényei” elbirjak, hogy a kdzdsség tagjaként hogyan kell viselked-
nidnk. A racionalitas semmi egyebet nem jelent, mint érthet6séget — annyit, hogy az
agens viselkedése a népi pszicholdgia fogalmi eszkdzeivel koherensen értelmezhetd.
A racionalitds nem jatszhat kitlintetett szerepet predikcidinkban és magyarazataink-
ban, mert nem a viselkedés sajatja, hanem az értelmezésé, és valdéjaban semmi mas-
ban nem all, mint pszichologiai térténeteink koherenciajaban: barmely viselkedés raci-
onalizalhato, ha koherens pszicholdgiai térténetet mondunk réla. Megvilagité ebben a
kontextusban az az élmény, amelyrdl Millikan szamol be:

,[S]ziirke mékusok vannak az udvarunkban. Es van egy madareteténk, mely lancon
filgg mélyen a hazunk teraszanak eresze ala azért, hogy a sziirke mékusok ne érjék
el. Ok azonban nem elégedettek ezzel az elrendezéssel. Nemrégiben megfigyeltem
az egyiket, amint az etetével szemezett. Hosszan és kitartéan tanulmanyozta a hely-
zetet el6bb a terasz egyik, majd masik oldalarél. Felmaszott a korlatra, hogy onnan
vizsgdlja a helyzetet el6bb egyik, majd masik oldalrdl, majd alulrdl. Megszemlélte a
napellenzét a teraszra vezetd ajton. Es végil nekirugaszkodott. Nekifutott a korla-
ton, raugrott és elrugaszkodott a napellenzérél az etet6 felé, de elhibazta. Kilonbé-
z6 pontokroél ismét felmérte a helyzetet, és végil kicsit feljebb ugorva a napernyére
sikerrel jart[...]. Nem volt szivem elkergetni!” (MiLLikan 2006, 119.)

A mokus viselkedését természetes, sét: érthetd alternativa hijan majdhogynem kény-
telenek vagyunk ugy értelmezni, hogy az racionalis kalkulacié eredménye: a mokus
szamot vet céljaival és a cél elérésének lehetséges eszkdzeivel, majd ennek megfele-
I6en cselekszik. Az azonban valdszindtlen, hogy ez ténylegesen igy térténne, mégpe-
dig azért, mert a mokus alkalmasint nem képes propozicionalis attitiddkkel kalkulalni,
anélkul pedig, hogy hitei és vagyai lennének, aligha tekinthetjik 6t racionalisnak — noha
viselkedését leirhatjuk racionalisként. Millikan azt javasolja, hogy értsiik a mokus visel-
kedését ugy, hogy észlelési szinten préba szerencse kisérleteket hajt végre, ezzel mint-
egy felméri a helyzetet, s erre tamaszkodva jar el. Azonban ez a javaslat is csak akkor
értelmezhetd, ha feltételezziik, hogy a mokusnak legalabbis céljai vannak, melyeket
6nmaga szamara azonositani tud, és azok szerint eljarni képes. Ezzel pedig a mokust
ugyszoélvan személyként kezeljuk, antropomorfizaljuk, amely érthetévé és kezelhets-
vé teszi ugyan a helyzetet, de ha ezt metaforanal tébbnek tekintjik, akkor az aligha
lesz igaz leirasa a mokus mikddéseinek.

Megforditva ugyanez igaz az irracionalitasra is: egy agens akkor tinik irraciona-
lisnak, ha nem tudunk a viselkedésérél kielégitd narrativaval szolgalni. De a kielégi-
t6 narrativa hianya nem sziikségképpen a viselkedés vagy az agens intrinzikus tulaj-
donsagaibol fakad, hanem abbdél, hogy nem tudunk olyan térténetet mondani az adott
viselkedésrél, amely koherensen illeszkedne korabbi pszicholdgiai térténeteinkhez.
Ha értelmezési kisérleteink folyamatosan kudarcot vallanak, azaz az 4gens viselke-
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dése folyamatosan irraciondlisnak tlinik abban az értelemben, hogy koherens keret-
ben nem értelmezhet6, akkor az illetét beszamithatatlannak nyilvanitjuk, és a k6z6s-
ségbdl kizarjuk (mondjuk a bolondokhazaba). S hasonlé a kévetkezménye annak is,
ha az agensrdl csak olyan térténet mondhat6 — illetve olyat mond 6nmagarol —, mely-
nek szabalyai radikalisan eltérnek a bevett értelmezési gyakorlat szabalyaitdl —, amely
példaul arra hivatkozik, hogy az illetét 6rd6g szallta meg. llyenforman, mig az irracio-
nalitas egyedi esetei felett kbnnyen atsiklunk, példaul az agens akaratgyengeségének
tulajdonitjuk ezeket, s igy illesztjik narrativaba, addig a szisztematikus irracionalitas —
tehat a szisztematikus értelmezhetetlenség — komoly retorzidkkal jar.

A NEPI PSZICHOLOGIA TERULETE

Ezek a megfontolasok arra sarkallnak, hogy megvizsgaljuk, mirdl is szél tulajdonképpen
a népi pszichologia. José Luis Bermudez a népi pszicholdgia illetékességi terlletének
két felfogasat kilonbozteti meg (BErmubez 2003. 27). A ,tag” felfogas szerint mindig
a népi pszicholbgia az illetékes, amikor 4gensek viselkedését magyarazzuk és meg-
értjik, ilyenkor — ha csak hallgatélagosan is — mindig ennek eréforrasaira tamaszko-
dunk, azaz pszichologiai fogalmaink mindig szerepet jatszanak a viselkedés magyara-
zataban és el6rejelzésében. A ,sz(ik” felfogas szerint a diskurzus illetékességi terilete
azokra az esetekre korlatozddik, amelyekben a népi pszicholbdgiai fogalmakat explici-
te és tudatosan alkalmazzuk, amikor példaul szokatlan vagy rendkivil komplex hely-
zetek atgondolasara van szikség. Egyéb esetekben mas, személyi szint alatti rutinok-
ra tamaszkodunk, s reflektalatlanul, megszokasokra, beidegzédésekre tamaszkodva
navigalunk a tarsas vilagban. Bermudez (uo. 46) ugy tartja, hogy a népi pszichol6gi-
ai predikcio problémai valészindtlenné teszik a tag felfogast, s inkabb a szik értel-
mezést tamogatjak. Ennek megfeleléen ,transzparens” tarsas helyzetekben, amikor
a viselkedés koordinacidja szokvanyos helyzetekben és sémak szerint zajlik, azaz a
tarsas interakcié mindennapi k6zegében a népi pszicholdgia nem jut szerephez. Oly-
kor azonban a szituacié ,homalyossa” valik, ilyenkor nem nyilvanvald, hogy milyen
viselkedést valasszunk. Ekkor jut szerephez a népi pszicholdgia, melynek eszkdzei-
re tamaszkodva hozzuk meg a déntést a kévetendd viselkedést illetéen. A népi pszi-
cholodgia tehat az a mentsvar, ahova olyankor menekuliink, amikor szokasos gyakor-
latunk nem vezet eredményre.

Eszerint tehat népi pszicholbgiai okoskodasunk szokatlan és bonyolult helyzetek-
ben segit ki benniinket, s ezekben végeredményben ugyanazt a funkciot télti be, mint
a személyi szint alatti rutinok: oksagi szerepet jatszik egy adott viselkedés kivaltasa-
ban annak eredményeképpen, hogy a tdbbi agens viselkedésének mozgatérugoirdl
szolgéltat tudast. Az igy levont kévetkeztetéseink akkor igazak, ha igaz attitlidtulajdo-
nitasokra tamaszkodnak, vagyis olyanokra, amelyek a megjosolni kivant agens kog-
a tarsas interakciok tulnyomé tébbsége nem tdmaszkodik a népi pszichologia eszko-
zeire, ettdl fuggetlendl a népi pszicholdgiat alkalmasnak tartja arra, hogy az agensek
bizonyos aspektusainak igaz leirdsat adja, s hogy bonyolult helyzetekben ezzel az
elvarassal tamaszkodjunk ra. Nem vildgos azonban, hogy ezekben a bonyolult hely-
zetekben miért hatékony a népi pszichologia. A Goldman és Bermudez altal kombina-
torikus robbanasnak nevezett jelenség éppugy fenyegeti a népi pszicholégia prediktiv
hasznalatat ,homalyos” tarsas szituaciokban, mint a ,transzparensekben.” Jellemz6-
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en ,homalyos” szituacidkban sincs végtelen id6 arra, hogy a kalkulacié komplexitasat
kezeljuk, el6bb-utobb ezekben is reagalni kell. De alapvetéen nem az jelenti itt a prob-
Iémat, hogy nincs id6 kalkulalni, hanem inkdbb az, hogy a kalkulacidk egyaltalan nem
is végezhetdk el, mert a viselkedés mozgatdrugoi nem reprezentalhatok ekként — erre
utalnak a népi pszicholdgiai magyarazat, és a sziikséges mentalis allapot tulajdonita-
sok végtelen komplexitasa kapcsan felmerilé nehézségek.

A fenti megfontolasok tehat egészen altalanosak, és a viselkedés elbrejelzésének
minden olyan modelljét érintik, amelyek a mentalis allapot tulajdonitasok episztemikus
hasznara alapozzak e képességlinket. Ezért ugy tlnik inkabb, hogy a tarsas viselke-
dés magyarazatat teljes egészében a személyi szint alatt kell keresni, mert — ahogy
Daniel Hutto helyesen mutat ra — agy tlinik, hogy

»a Népi pszicholégia szamos ,baratja” tilhangsulyozza és félreérti ennek szerepét
a tarsas kognicidban és az életiinkben altalaban. El8szdr is tébbnyire alapvetbb-
nek és kiterjedtebbnek latjak ezt a szerepet, mint amilyen az valéjaban. Szamos
mas — filo- és ontogenetikusan egyarant alapvetébb — eszkdze van a tarsas koordi-
nacio, interakcio és szervezddés iranyitasanak. Ezek 6nmagukban nem vezetnek
sem magyarazathoz sem predikciéhoz, hanem inkabb felismerési és reaktiv minta-
zatokra tdmaszkodnak, amelyek ,megtestesiilt varakozasokat” generalnak. ,Nor-
mal” kontextusokban ezek nem csak gyorsabb, hanem sokkal er6sebb és meg-
bizhatobb mddjai annak, ahogyan masokhoz viszonyulunk és a tarsas er6térben
tajékozddunk. Ezért tévedés azt mondani, hogy népi pszichologiai képességek nél-
kdl meg lennénk fosztva a masokkal valé interakcié minden megbizhaté eszkézé-
tél. Még csak nem is tAmaszkodunk a népi pszicholdgiara oly gyakran. Rutinszerd
talalkozasaink masokkal olyan helyzetekben térténnek, amelyekben a tarsas sze-
repek és szabalyok jol megalapozottak, olyannyira, hogy hacsak nem viselkedlink
devians modon, akkor jellemz&en nincs szikségunk arra, hogy egymast a hit/vagy
séma szerint értsiik meg. Tobbnyire egyaltalan nem tesziink elérejelzéseket, és nem
is kerestiink magyarazatot masok cselekedeteire egyedi hiteik és vagyaik terminu-
saiban.” (HutTo 2007, 44.)

A tarsas viselkedés népi pszichologiai eréforrasok nélkili magyarazatara pedig annal
is inkabb szikség van, mivel ilyen komplex viselkedésre olyan él6lények is képesnek
latszanak, akiket nem kezellink személyekként, és akikrél nem feltételezziik, hogy pszi-
chologiai fogalmakat hasznalnanak. Ez az ut az ember esetében is jarhatonak latszik:
nem kell alairnunk azt az elméletet, amely a tarsas vilagban val6 tajékozodas funda-
mentumaként tekint a népi pszicholégiara.

Hogy az alternativ magyarazatot pontosan milyen elmélet adja meg, arra a jelen vizs-
galédasnak nem célja valaszolni, mivel az itt kit(iz6tt feladat a népi pszicholdgiai diskur-
zus bizonyos jellegzetességeinek rekonstrukcidja volt. Az azonban nagyjabdl vilagos,
hogy milyen irdnyba kell elindulni. Lehet&ség nyilik ugyanis a koordinacid, kooperacio
és kompeticié lehetéségének olyan magyarazatara, amely a népi pszichologiai fogal-
misagot nem feltételezi, mégpedig a szimulacio-elmélet olyan valtozataval, amely csak
azt kivanja meg, hogy az agensek relevans allapotait offline (tehat a nélkll, hogy ezek
az allapotok a részinkrél viselkedést eredményeznének) futtatni tudjuk, de azt mar
nem, hogy ezeket konceptualizalni is képesek legyink. Morton a szimulacidénak ezt a
lehetséges valtozatat a népi pszichologiaival szembeallitva fundamentalis szimulacio-
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nak nevezi (MorTon 2003, 123). Ebben a folyamatban elég, ha az agens helyzetét ész-
lelve személyi szint alatti rutinokra tamaszkodva képesek vagyunk az illetd relevans
allapotait szimulalni, magyaran képesnek kell lennlink arra, hogy az agens viselkedé-
sének elbrejelzéséhez relevans allapotokba keriljink, de ezeket nem kell tudnunk leir-
ni. Ennek az elgondolasnak a valészinlségét tamasztjak ala bizonyos idegtudomanyi
kisérletek is (lasd pl. GoLoman 2006, 132), amelyek a megfigyel6 organizmusokban a
medfigyelt organizmus kognitiv allapotait tikrozd személykézi mechanizmusokat azo-
nositottak. Az ilyen mechanizmusok miikddése kbvetkeztében a koordinaciéhoz nincs
szikség arra, hogy a fundamentalis szimulacio folyamata akar csak tavolrél is hasonlit-
son arra, amit a népi pszicholégia sugall. Ennek készdnhetben a tarsas vilagban zajlé
navigacio és a népi pszicholégia fogalmisaga elvalaszthaték egymastol anélkil, hogy
tarsiassagunk magyarazata ennek karat latna. S mivel a fentiek fényében van okunk
lemondani a népi pszichologiai diskurzus episztemikus funkciéirol, ezért e kettét van
okunk elvalasztani is egymastol.

Az eddigiek fényében a népi pszicholégia tehat nem metareprezentacios eszkdz: nem
alkalmas arra, hogy reprezentaciokat reprezentaljon, hogy 6sszefliggéseiket abrazol-
ja, s empirikusan ellendrizhetd kdvetkeztetéseknek adjon alapot. Ez persze, ismétlem,
nem jelenti azt, hogy a személyi szint alatti rutinokra tamaszkodva szuletett el6rejelzé-
sekrél ne tudnank népi pszicholégiai fogalmainkkal beszamolni. A népi pszicholégiai
fogalmak sokféleképpen hasznalhatok, igy arra is, hogy mas mdédon levont kévetkez-
tetéseket ezzel a fogalmisaggal fejezziink ki; igy példaul — noha ezt kevesen tekintenék
adekvat beszamolénak — akar a fizikai testek viselkedésérdl is beszamolhatunk hitek,
vagyak és akarasok terminusaiban, annak ellenére, hogy az ilyen beszamold nem rep-
rezentalja a testek belsd tulajdonsagait. Az tehat, hogy ilyen beszamolok lehetségesek,
nem szolgaltat érvet a diskurzus episztemikus hasznossaga mellett. Hadd utaljak itt egy-
részt a népi pszichologia térténetiségére: az a szétar, melynek segitségével a mentalis
folyamatokrél beszamolunk, folyamatosan valtozik; masrészt az alternativ pszicholo-
giak lehet&ségére és antropolégiai kutatasokkal alatamasztott val6sagara (lasd KuscH
1999). Ha azt feltételezzik, hogy pszicholégiai fogalmaink mentélis architektdrankat
irjak le, akkor valahogy szamot kell adni arrél, hogy ezek a radikalisan kilénb6z6 pszi-
cholégidk hogyan lehetnek mind robusztus értelemben igazak. Ha pedig nem igy iga-
zak — vagy csak egyikik igaz —, akkor arrol kell szamot adni, hogy miként lehetséges a
tarsas vilagban navigalni altaluk — illetve azok segitségével, amelyek nem igazak. Ha
viszont elfogadjuk, hogy személyi szint alatti rutinokra tamaszkodva navigalunk, akkor
mindez nem jelent problémat: egyszerlen arrdl van sz, hogy barmely népi pszichol6-
gia segitségével megfogalmazhatjuk el6rejelzéseinket, noha a beszamol6nkban sze-
repld fogalmak az elérejelzés folyamataban nem jatszanak szerepet. A viselkedést nem
mozgatérugdinak pszicholdgiai metareprezentaciodival kalkulaljuk. Es tegyiik hozza: a
diskurzus jellegzetességeit tekintve ezt nem is lehet szamon kérni rajta.
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