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Gabor Gyérgy

Az otthon idegensége - az idegenbeliség
otthonossaga

(Alexandriai Philén az idegenségrol)

,JO varos ez — mondta a n6 —, itt nem szamit, hogy ki kicsoda, minek is
szlletett. Mi hellének vagyunk, mégis remekdl élunk itt a héberek kézott.
Itt nem szamit, hogy ki milyen istent tisztel.” (Spir6 Gyoérgy: Fogsag)

A ,,HOL” (ho'x — TToU — ubi — ou — where — wo — dove — donde - rae)
ELSODLEGESSEGE

Kualoénféle okai lehetnek az ember életmodja egészére kihatd helyvaltoztatasanak,
annak, hogy sziletési helyét vagy szocializacidjanak kdrnyezetét feladva, attol térben
és kulturalisan eltavolodik, hogy azutan mashol letelepedve folytassa immar idegen-
ként, de legalabbis idegenben az életét. A migraci6 és az emigracio, a kilizetés és a
peregrinacio, a misszios utak és az egyetemjarasok, a zarandok- és felfedez6 utak, a
szaml(izetés és a kivandorlas, a kulénféle pogromok, a kitelepitések, az attelepitések
vagy éppen a megélhetési nehézségek urugyén torténd attelepulések, valamennyi
exodus és szecesszio, a bevandorl6-, a hontalan-, a disszidens- vagy a menekult-sta-
tusz, mind-mind egy-egy jellegzetes szocioldgiai alakzata azoknak az eltéré formak-
nak, amelyek a térténelem soran kulénb6z6 helyeken és id6pontokban az embert
szabadon valasztott avagy valamilyen kilsédleges — politikai, gazdasagi, vallasi, ter-
mészeti stb. — kényszer okan megszokott kdrnyezetének feladasara késztette vagy
kényszeritette.

Az emberi tettek és cselekedetek mindig meghatarozott tértdl kérilvéve, térben
kérilhatarolodva zajlanak. A hely a dolgok térténésének szintere, ennélfogva ,.a hely
elérébbvalésaga nem a helyé, de nem is ezé a helyé avagy egy helyé (még ha nagyon
kulénleges helyrdl van szb, akkor sem), hiszen ezek a szavak a helyrél csak mint puszta
jelenlétrél tudnak beszadmolni. A hely elérébbvaldésaganak oka, hogy eseménnyé képes
valni, amely azutan szamos bonyolult médon lancolja Snmagéahoz a dolgokat, ezzel
sokféle dsszetett hatast valtva ki.” (Casey 1998, 337.) A mult tapasztalataibol taplalko-
z6 tudat sajat jelenbéli benyomasait, érzeteit, éiményeit és ismereteit az emlékekhez
kéti, mikdzben az emlék térbeli konstrukcioként jelenik meg, meghatarozott — konkrét
— térformat 6ltve, s meghatarozott — konkrét — idéhdz rendelve, amint erre Halbwachs
felhivta a figyelmet: ,Ahhoz, hogy lokalizaljunk egy emléket, végsé soron elkerilhe-
tetlen azt mas emlékek egylttesével 6sszekotni, amelyeknek ismert a helyik az id6-
ben.” (HaLBwacHs 1994, 143.)

Atér ,objektivitasat”, azaz a hdromdimenzids, geometrikus, azonos kiterjedés(, 6sz-
szemérhetd szakaszokra oszthaté formajat a mindenkori térszemiélet és térképzet ant-
ropocentrikus jellege, emberre szabottsaga teszi ,szubjektivva”, mintegy sajat, 6nallé
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értékkel latva el a tér egyes részeit (v6. CassirRer 1925, 112). Ezért igaz, hogy ,a valla-
sos ember szamara a tér nem homogén” (ELiabe 1987, 15), hiszen ,a szent és a vilagi
dolgok egymastol valé elkilénilése [...] minden vallasban megfigyelhetd.” (DURKHEIM
1978, 248.)' Durkheim megallapitasa &nmagan tulmutat: ,a szakralis vilag antagonisz-
tikus kapcsolatban all a profan vilaggal. A hozzajuk kapcsolodé életformak kdlcsdno-
sen kizarjak egymast, de legalabbis nem folytatédhatnak egy idében egyforma inten-
zitassal.” (DurkHEIM 2003, 292.) Ertelemszeriien mindez azt is jelenti, hogy a vilagban
valé létezés eme két ontologiai és egzisztencidlis formaja térben is hatarozottan elki-
I6nll egymastol, s még ha azonos térben 6ssze is talalkoznak, azaz a szent és a pro-
fan éppen egyazon helyen és egyidejlileg van jelen, a szent megnyilatkozasanak, a
hierophanianak a tere a profan szamara ott és akkor athatolhatatlan, megkézelithetet-
len avagy érzékelhetetlen (lathatatlan, felfoghatatlan) marad.

A szakralisan megszentelt, inhomogén térben a tér strukturaja, a megannyi tajéko-
zbdasi pont mindségi differenciat jelenit meg, s ennek megfeleléen egyes szegmen-
seiben kaotikusnak, mas részeiben rendezettnek tetszik. A jobbra és balra, a fenn és
lenn, a kdzeli és a tavoli az oriental6dd személy 6nnén centrumtudatanak és az Snma-
gahoz viszonyitott fogalmi kereteknek és képzeteknek a kifejezédése, egyuttal érték-
akcentussal valé ellatottsaguk jellegzetes manifesztacidja is: példaul a térképzet szak-
ralis-vallasi tagozddasanak ugyszolvan természetes egyutthatdja — amint az Dante
Commediajanak szerkezetébdl, avagy a kdzépkori festészet vagy katedralisépitészet
ikonografiai és architektonikus toposzabdl is nyilvanvalé — a minél feljebb, annal jobb,
annal kdzelebb az istenihez, a szenthez, illetve a minél lejjebb, annal rosszabb, annal
kdzelebb a gonoszhoz, a s6ététség és rontas erdihez. A felemelkedés vallasi-etikai
tartalma a magasztoshoz, az eszményihez és az 6rékkévaldhoz, mig az alaszallas a
blindsh6z, a mulandbhoz és az alantashoz val6 kézeledés térbeli pozicionalasat, azaz
a hely erkdlcsi statuszat teszi egyértelmiivé. De ugyanigy vallasi-erkélcsi tdbnus nyo-
matékositja és teszi félreérthetetlenné — egyebek kdzétt — a pusztasagba vagy a kolos-
torba valo elvonulas egyértelml gesztusat, avagy a zarandoklat szandékat, hiszen a
helyvaltoztatas minden esetben a tér blinds pontjardl a blintelenség szent helye felé
iranyul. S hasonloképpen a tér vallastopogréafiai felosztasa vilagositja meg az Orék-
kéval6 szavainak értelmét és jelentdségét, aki Jeruzsalemet az abszolut kézéppont-
ba pozicionalta, s a tébbi nép kdzé valo elhelyezésével a szent varos paradigma-jelle-
gét, 6rok erkdlcsi statuszat és ,udvtdrténeti” szerepét hatarozta meg: ,Ez Jeruzsalem,
amelyet a népek kozé allitottam...” (Ezékiel 5,5).

Mindenesetre a térbeliséghez kapcsolddé antropomorf érzilletek, reflexiok, emociodk
és a tér vallasi-erkdlcsi meghatarozottsaga jol ragadhaté meg Dante egyik partfogo-
jahoz irott levelében, amelyben az Egyiptombdl valo kivonulas lehetséges exegetikus
megkdzelitéseirdl ad szamot az episztola szerzdje. Dante a térbeliség és a tett vallasi
jelentdségének felismerése alapjan a helyvaltoztatas tényének tébb értelmezési lehe-
t6éséget tulajdonit, amelyek mindegyike egyértelmien pozitiv, kiteljesedd és beteljesi-
t6, s az udvozilés iranyultsdgat 6nmagéban hordozza: ,»kimenvén lzrael Egyiptom-
bdl, Jakob haza a barbar nép kdzul, Judea lett szentélyének helye, és I1zraelben van az

"Durkheim igy ir: ,A szent dolgok azok, amelyekrél maga a tarsadalom dolgozta ki a képzeteket. [...] A vilagi
dolgok viszont — épp ellenkezbdleg — azok, amelyeket mi magunk, egyéni mivoltunkban hozunk létre, az érzé-
keink és tapasztalatunk kozvetitette elemekbdl. [...] Az egyik fajta képzet egyetlen agy és szellem termé-
ke, a masikat viszont szamtalan, egymassal kélcsénhatasban levé elme és szellem hozza létre. [...] Szim-
bolikus nyelven az egyéni és a tarsadalmi, a szorosan vett pszicholégia és a szocioldgia kettésségét fejezi
ki.” (Uo. 248-249.)
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6 hatalma«. Ha csupan a bet(it magat nézzik (ad litteram solam — sola lettera), Izra-
el fiainak Egyiptombol Mézes idejében tértént kivonulasat jelzi. Ha az allegériat (ad
allegoriam — all’allegoria), Krisztus altal tdrtént megvaltasunkat jelenti. Ha a moralis
értelmet (ad moralem sensum — al senso morale), a lélek megtérését jelzi a biin gya-
szabdl és nyomorusagabol a kegyelem allapotaba. Ha az anagdgikus értelmét nézzik
(ad anagogicum — quello anagogico), a szent ember lelkének athatolasat jelenti a rom-
lottsag szolgasagabol az 6rok dicséség szabadsagaba.” (DanTe 1965, 508—-509.)

Amde a megszokottsag és a szokatlansag, a biztonsag és a kiszolgaltatottsag érzii-
lete is térben jelenik meg, az idebent (itthon) és az odakint (idegenben) dichotomikus
kettdsségében. A kiindulasul szolgalo szilard pont, ,a kalyha” a biztonsag, az érzelmi
telitettség, az otthon, az idehaza szildrdsaganak és megbizhatésaganak terét jelenti, s
az utana valo 6rokds vagy és nosztalgia ,végsd soron az idvdsség utani vagy, a hata-
lom tudata iranti vagy, ezt ugyanis csak a sajat, kivételezett helyiik adhatja meg” (van
DER LEEUW 2001, 350). Az idegenség a masutt levés térképzetéhez kotédik, az isme-
retlennek, a szokatlannak és az eltérének kijard ellenséges érzuletet keltve, egyuttal a
kilébnbdzéség —amugy ,normalis” —fizikai tavolsagaban is kifejezésre juttatva az érzel-
mi bizonytalanséag és a fizikai kiszolgaltatottsag fenyeget6 és immar a ,normalistol” elté-
ré kdzelségét. Mintha a nagy tavolsag biztositotta ,természetes” vagy ,természetadta”
elkulénilés a tér hirtelen sszezsugorodasa, avagy a korabbi centrum-helyzetnek vala-
milyenfajta abnormis médosulasa miatt megsziint volna, s az érzékelhet és befogha-
to kllvilag 6sszekuszalddott és ijesztéen kaotikussé valt.

A spatium inhomogenitasat a locus egyes pontjaihoz kapcsolddo és kdtédd szem-
Iéletbeli formak és attitlidok hatarozzak meg, latjak el tartalommal, kilénféle jelenté-
sekkel, eméciokkal és emlékképekkel, s ugyanigy: az emlékek, a mult felidézésének
pillanatai minden esetben az ,emlékezés helyeihez” k6tédnek majd, mintegy ,térfor-
mat” 6ltve, térbelivé alakulva, s a temporalitast a tér szerkezetébe agyazva. ,Az emlé-
kezés alakzatai megkivanjak, hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsan éltsenek ala-
kot” (AssmanN 1999, 39) — amihez csak annyit szlikséges hozzatenni, hogy a ,mintha
mar lett volna” déja vu érzete mellett a ,mintha majd igy lenne” presque vue képzetét
is a térrdl alkotott és tovabbdrokitett emlékképek determinaljak, azaz a tér élménye az
eljévenddrdl is hatarozott referenciaval rendelkezik.

Az antikvitas vagy a kdzépkor vildagaban az utazé, aki szil6foldjét maga mogott
hagyva egy masik vilagba érkezett, nevében igen gyakran szarmazasanak vagy hova-
tartozasanak helyszinét is hordozta, identitasanak legfébb és legjellemz&bb kifeje-
z6déseként: a hely meghatarozott, jellemzett, informacioval szolgalt és elhelyezett a
tarsadalmi struktura valamely szintjén és kbzegében. A ,Vajh ki 6, és merre van haza-
ja?” kérdésben benne rejl6 konceptualis és érzelmi készlet egy olyasfajta absztrak-
ciordl tanuskodik, amely lehetdvé teszi, hogy a valasszal instrumentalisan szabadon
operalhassunk, torténésektdl, viselkedéstdl és megismeréstdl figgetlendl, hiszen a
valaszbdl ab ovo kiolvashat6 a 1ényeg.

Az idegenség ugyanakkor nemcsak a helyvaltoztatas fizikai tényébdl kovetkezb tér-
élményként jelenhet meg, hanem a tér felcserélése nélkiil is, a helyben maradas allapo-
taban. A diaszpéra — valamelyest az emigracidhoz hasonlithatéan — rendelkezik ugyan
egy tavoli térélménnyel, az ,egykor volt” helyszinével, s az ahhoz val6 kapcsol6dasat
a kollektiv emlékezet 6rzi és apolja, am a visszatérést nem feltétlendl vallasi, ideologi-
ai vagy politikai okok, kulénféle spiritualis inditékok lehetetlenitik el, s helyezik a tavo-
li, eszkatologikus jév6be, hanem a bels6 kényszer: gazdasagi, kulturalis vagy éppen

75



Gdbor Gyorgy B Az otthon idegensége — az idegenbeliség otthonossaga

nyelvi okok. Az eredeti centrumbdl kulénféle periférikus helyekre val6 szétszoratas
képét. Az emlékezés helyét (lieux de mémoire) az emlékek helye valtja fel: az emléke-
zés ,itt” torténik meg, amde az emlékek helye kizardlag ,amott” talalhato.

A jelenbeli idegenség részben eme tavolihoz, részben az adotthoz képest, azaz
egyidejlileg két iranyban valik érzékelhetévé: egyszerre szelektiv alkalmazkodas és
szelektiv ,amoda” tartozas, szeparaltsag és részvétel, bizonyos foku integracioé és
asszimilacié, am egyuttal az asszimilaciénak val6 ellenallas, s az ebbdl fakadd 6ha-
tatlan elkllonilés és massag. Az 8shaza mint az esetleges visszatérés helye legfel-
jebb eszkatologikus reményként avagy utopikus projekcidoként van jelen, amely min-
denesetre kivaltja a tavoli haza legalabb emlékekben és a legkildnfélébb szokasok
meg0brzésében val6 fenntartasanak kotelezettségét, tovabba az 6shazaval valé folya-
matos és a lehetéségekhez képest minél intenzivebb kapcsolattartasra szélit fel. Kol-
lektiv otthon az otthontdl tavol, az eredeti tér pszeudo-térként térténd ideiglenes ,at-
helyezése” és belakdsa egy masik tér vonzaskdrzetén belll. Kettés térélmény, kettés
identitas. ,Aszimmetrikus ellenfogalmak” (Reinhart Koselleck) abban a kettésségben,
amint azt a zsidok vonatkozasaban a Biblidban megtapasztalhatjuk. Hiszen — egyfeldl
— a zsoltarban arrél olvashatunk, hogy ,Babel folyéi mentén lltlink és sirtunk: a Sionra
emlékeztink” (Zsoltar 137, 1), mig — masfeldl — a proféta a Seregek Uranak az alab-
bi szavait tarja a nép elé: ,Epitsetek hazakat és lakjatok benniik; telepitsetek kerteket
és egyétek gyuimolcsét; vegyetek magatoknak feleséget, hogy fidk és lanyok sziiles-
senek, fiaitokat hazasitsatok meg, lanyaitokat adjatok férjhez, hogy 6k is filknak és
ledanyoknak adjanak életet: nektek ugyanis sokasodnotok kell ott, nem pedig keves-
bednetek. Munkalkodjatok annak az orszagnak jolétén, amelybe vittelek benneteket;
imadkozzatok érte az Urhoz, hiszen j6léte a ti j6létetek is” (Jeremias 29, 5-7). Minden-
esetre j0l latszik, hogy a ,Sionra valé emlékezés Babel folyéi mentén” az emlékezés
térhez kotott felhasznalasa az allandé identitas megalapozasahoz, s az eredeti tér-
nek az egyén vagy a csoport korlli megvaltozasa f6l6tt érzett fajdalom nem pusztan
a nosztalgia érzilete, hanem annak tudatositasa, hogy 6nmagunk Iényege, eredend6
jellegzetességlnk, azaz identitasunk kdzponti eleme ,ahhoz”, és kizar6lagosan csak
,ahhoz” a térhez kot minket. Mas széval: a tér fogalma bizonyos értelemben definial
minket, azaz nélkile létiink éppen a ,mi”, a kdzosség jellegzetességétdl megfosztott,
megcsonkitott téredezettség, semmi egyéb. Ugyanakkor Jeremias nevezetes levele a
teret masodlagosnak tekinti, hisz éppen azt mondja ki, hogy az uj kérilmények kdzott
— bizonyos egzisztencidlis szabalyok, vallasi és moralis elvek szem el6tt tartasa mel-
lett — lehetséges ,mi”-ként megmaradni. Mintha a ,természetes” és ,természetadta”
vonasokkal felruhazott identitast a térténelem és a térténetiség eredményeként létre-
jott identitas valtana fel, avagy egészitené ki.

Mindenesetre a nagy tavolsag, az ,idehaza” és az ,odahaza” kettdssége a teret
sajatos médon strukturalja. Braudel a ,hosszu idétartam” (longue durée) fogalmaval
a ,mozdulatlan térténelem” térbeliségét, a ,majdnem mozdulatlan idé” féldrajzi-tér-
beli tartds jelenlétét emelte ki (BraubeL 1972, 988-1012). Nevezetes kdnyvének el6-
szavaban igy ir: ,Az elsd rész egy szinte mozdulatlan térténelemmel foglalkozik, az
ember és kdrnyezete kapcsolatanak térténetével, amely lassan folydogal, lassan val-
tozik, gyakran visszafordul, bizonyos ciklusokat sztintelenil Gjrakezd. Nem melléz-
hettem ezt a szinte id6tlen térténelmet, amely az embert az élettelen dolgokhoz kap-
csolja, és nem elégitett volna ki egy a térténelemkdnyveket hagyomanyosan bevezetd
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féldrajzi attekintés az asvanykincsek, a megmivelt f6ldek, a névényzet gyors bemu-
tatasaval; minderrél altaldban tébbé nem esik aztan sz6, mintha a virdgok nem térné-
nek vissza minden tavaszon, mintha a nyajak nem vandorolnanak sziintelendil, mintha
a hajok nem valésagos, az évszaknak megfeleléen valtoz6 arculatl tengeren Uszna-
nak.” (BRAuUDEL 1996, 4-5.)

Az ,idehaza” és az ,odahaza” térbeli tdvolsagat az emlékezés kéti 6ssze, s akar a
profan honvagy, akar a szakralis centrum megkdvetelte ,odatartozas” a teret a kdz-
vetlenul adotthoz, s az egyes ember vagy a k6zdsség altal éppen megélthez képest
spiritualis értelemben kitagitja. A Braudel altal emlegetett féldrajzi kérnyezet mintaja-
ra felvetddik a tér szakralis vagy politikai? meghatarozottsaga, s ebben az értelemben
— a hosszu idétartam analégiajara — bevezethetdnek tiinik a ,kiterjedt tér” fogalma: a
,hosszu id6tartam” a ,kiterjedt térbe” integralt. A térbeli nazonosséag, azaz az itt és
most adott én-fogalom mellé a ,rajtam kiviliség” szakralis-k6z6sségi képzete, azaz
egy masik térhez valo tartozas egyidejlsége csatlakozik. A ,kiterjedt tér” ,az archivum
szerepét tolti be” (LereTiT 2002, 70),® amennyiben az emlékekben él6 mult terét a jelen
térbeliségéhez kéti. Ha igaz az, hogy a tér a kilonféle tarsadalmi reprezentaciokon at
valik berendezett, belakott és eligazitast nyujto terlletté, akkor a kiterjedt tér ellentétes
reprezentaciokat kapcsol 6ssze, ezaltal eméciokat szill, illetve felerésiti azokat, straté-
giakat eszkdzol, praxisokat hataroz meg (akar az egyén, akar az egész k6zosség ,,itt-
Iétének”, s az ,odatartozas” mikéntjének és kifejez6désének vonatkozasaban), s adott
esetben konfliktusokat teremt. A kiterjedt tér egyidejlivé teszi a tér szabad megvalasz-
tasat (posszibilizmus) és a tértdl vald figgés (determinizmus) kettésségét, s mindeb-
bél kdvetkezben idésikokat fog at: a mult emlékekben 6rzétt (tehat 6rok) képzetét (vagy
akar a vagyakban rejtéz6 jovét), s a jelen valdésagat. A  kiterjedt tér” nem lokalizalha-
t6 — az evocatio deorum gyakorlataval* ellentétben innen nem lehet kiszélitani az iste-
neket, de nem is lehet korlatok k6zé szoritani a ,kiterjedt tér” minden fizikai hataron
atlépni képes spiritudlis dimenziéit —, am belathatatlan fizikai tavolsagok és id&sikok
kdzott képes kommunikéaciot teremteni. Osszekéti, és egylivé tartozova teszi akar még
a létezhetetlendl tavolit, s kanonizalt formaban, spiritualisan, avagy fizikailag, azaz —
egyebek k6z6tt — az ima vagy a kivansagok (pl. ,Ha elfeledkezem rélad, Jeruzsalem,
szaradjon le a jobbom” — Zsoltar 137, 5; L6sana habaa birusalajim — Jévére Jeruzsa-
lemben — peszah-szertartasi zar6-formula), illetve az elvart vagy kételezd zarandok-
latok révén nap mind nap, Ujra és ujra bejarhatéva és bejarandéva teszi a ,kiterjedt
tér” legtavolabbi pontjait.

»A mult olyan terilet, amelyre nem lehet belépni” (Ruiz Torres 2006, 118), am a
kd6zbsség szadmara innentdl kezdve a kérdés az, hogy vajon a mult terlletére vissza
lehet-e térni, s azt belakhatova lehet-e Ujra tenni? Ekdzben persze ne feledjik: ez a

2A ,szakralis” és a ,politikai” fogalmat ebben az értelemben kifejezetten Carl Schmitt értelmezésében hasznalom,
aki a politikai fogalmak 6sszességét ,szekularizalt teologiai fogalom”-ként hatarozta meg (ScHmitt 1992, 19).

3 Az idézet egészen pontosan igy hangzik: ,... a tér az archivum szerepét tolti be: kdzvetité a mult és a torté-
nész kozott.”

4 Arémaiak egy-egy ostromlott varos terlletének védelmezé isteneit — egy megszokott és hagyomanyos ritus kere-
tei kdzott — kiszolitottak az utolsé roham elétt, ezzel védtelenné és kiszolgaltatotta téve az ostromlott teriiletet,
egyuttal azok isteneit maguk mellé allitva. ,Légy bar isten vagy istennd, Te, aki Karthago népét és varosat oltal-
mazod, kérlek Téged, hatalmas istenség, ki e varost és népét véded, kénydrgdk hozzad és isteni tarsaidhoz:
hagyjatok magara Karthago népét és varosat, hagyjatok magukra a szent helyeket, a templomokat és a varost,
és tavozzatok el innen. J&jjon népukre és allamukra félelem, rettegés és feledés. Jojjetek Rdmaba, hozzam
és népemhez, s kedveljétek és szeressétek szent helyeinket, templomainkat és egész varosunkat.” Majd ezt
koévette a ,devotio urbis”, az ostromlott varos elatkozasa. (Macrobius: Saturnalia, 111, 9).
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kérdés mar az Uj kérilmények kdzott, Babel folyéi mentén fogalmazodik meg, a ,mi”
identitasat megkérddjelezhetetlendl 6rizve, s allhatatosan ragaszkodva ahhoz.

MESSZE VAN-E AZ ,,ODAKINN” AZ ,IDEBENN”-TOL?

,Minden f6ldrész és minden tengervidék tele van veletek” — mondja az Oracula Sibyllina
legrégibbnek szamitd, nagy valészintiséggel valamikor az idészamitasunk el6tti maso-
dik szazad kozepe tajékan keletkezett 11l. kdnyvének egy helye.® De szinte ugyanezt
ismétli meg nagyjabdl egy évszazaddal késébb Sztrabon is, aki — Flavius Josephus
beszamoldja szerint — az alabbiakat allapitotta meg: a zsidok ,mar majdnem minden
varosban megtelepedtek és aligha Iehet olyan helyet talalni a f6ld kerekségén, ahol ez
a nép ne vetette volna meg labat, vagy ne uralkodnék.”® S aligha meglepd, hogy ugyan-
csak egy kicsivel késébb Phildn is annak ad hangot, hogy ,a zsidok sokasaguk miatt
nem férnek el egy orszagban. Ezért lakjak Europanak és Azsianak legtébb viragzo
varosat, mind a szarazféldén, mind a szigeteken”, tovabba Josephus is azt emeli ki,
miszerint ,nincs nép a fold kerekségén, amelynek kérében ne élnének térzsrokonaink”,
valamint azt, hogy ,a zsidd nép kiildnféle orszagok lakosai k6z6tt oszlik meg szétszoér-
tan az egész fold kerekségén...”®

Hiaba hat a Deuteronomium szigoru bibliai parancsolata, amely Egyiptomba, a szol-
gasag hazaba val6 visszatérés hatarozott tilalmat mondja ki — ,Sohase térjetek vissza
ezen az uton” (Deuteronomium 17, 16) —, s hiaba Jeremias proféciaja az Egyiptom-
ban letelepedettekrdl, akik k6zil ,senki sem marad életben, hogy elmenekilhessen és
Juda foldjére visszatérhessen” (Jeremias 44, 14) ,mind kard vagy €hinség altal vesz-
nek el, mig csak teljesen ki nem pusztulnak [...] Akkor majd Juda egész maradéka,
amely Egyiptom féldjére j6tt letelepedni, megtudja, hogy kinek lett igaza: nekem vagy
nekik?” (Jeremias 44, 27-28), a fels6-egyiptomi Elephantiné szigetén megtalalt papi-
ruszokbol tudhato, hogy mar Il. Psammeétichos faraé idején (i. e. 593 —i. e. 588) a szi-
get egykori katonai er6djét, Yebet zsido zsoldosok laktak, védelmet biztositva a rendre
be-betdrd barbarokkal szemben. Felt(ind, hogy a megmaradt iratok — egyebek mellett —
arrél arulkodnak, hogy az eréditményben szolgal6 zsid6 katondknak és csaladtagjaiknak
mennyire fontos volt és meghatarozé az a templom — ,Yahu Istennek ez a szentélye” —,
amelyet az Ordkkévaldnak emeltek, s amelyhez mint identitasuk meghatarozé részé-
hez ragaszkodtak. Midén Hnum egyiptomi isten papjai kifosztottak, és f6ldig rombol-
tak a szentélylket, a templom papsaga levélben fordult Bagavahya satrapahoz, Judea
helytartéjahoz, valamint ,Yehohanan f6paphoz és Jeruzsalemben lévd paptarsaihoz”,
hogy engedélyt és tamogatast kérjenek a szentélyik Ujraépitéséhez.’® Jol érzékelhetd

5Oracula Sibyllina 11, 271. ,Md oa ¢ yala 0é0en TARPNG kai Td oo 8dAacoa.” Lasd NikiPRoweTzky 1970.

8Josephus: Antiquitates X1V, 7, 2. A mlvet az alabbi kiadas szerint idézem: JoserHus 1966. Tovabba az alabbi,
gorég—angol kétnyelvi kiadast hasznaltam: JosepHus 1926—-1965. Sokat elarul, hogy Sztrabon Kyréné varos-
at emlegetve annak négy osztalyarél szamol be: ,polgarok, foldmiivesek, telepesek (metoikoi) és zsidok”.

7 Philén: In Flaccum 45—46. Philén miveit egyrészt a gérog—francia kétnyelvi kiadas alapjan idézem (PHILON
1967). Masrészt a bibliai targyd kommentarjaihoz felhasznaltam az alabbi kétnyelvi (gérég—olasz) kiadast:
FiLonE 2005.

8 Josephus: Bellum 11, 16, 4. 398. A m(ivet az alabbi kiadasok szerint idézem: JoserHus 1964; tovabba az alab-
bi gérog-francia kiadas szerint: JosePHe 1975-1984.

°im. VII, 3, 3. 43. In uo. 441. A zsido diaszpora Europatél Azsian at Afrikaig terjedd részletes listajat olvas-
hatjuk az alabbi helyen: 1914, 180-212.

© Az elephantinéi papiruszleleteket lasd SacHau 1911. Az idézett levél magyar kiadasat lasd HARMATTA 1965,
329-330.
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tehat, hogy még a Szentf6ldtél tavol, egy paranyi zarvanyt képezve is 6nndn statuszu-
kat, identitasuk és hovatartozasuk donté elemeit kettdés vonatkozasban és ésszefiig-
gésben hataroztdk meg: részben az ,idegen” hatalmi-politikai tényezéh6z mint reali-
tashoz, s részben a ,sajat” vallasi hovatartozasukhoz, azaz a jeruzsalemi fépaphoz és
papsaghoz mint szellemi-spiritualis ,fels6bbséghez” és orientalé eré6hdz képest.

Philéon, aki az 6kori zsidésag legnagyobb diaszpoérajaban, Alexandriaban élt — aho-
va, miként errél 6 maga tudositotta az utokort, a zsidok a varosalapité Nagy Sandorral
egyutt érkeztek (i. e. 331-ben), ,hivatalosan elismert koldniaként, hogy a varos alapi-
tojanak kedvében jarjanak”'" — rendkivil tudatosan mellézte a ,diaszpéra” sz6 hasz-
nalatat, j6llehet szinte bizonyosra vehetd, hogy a vonatkozo6 kifejezést éppen ebben
a varosban — vagy legalabbis a varos kulturalis vonzaskérzetében — hasznaltak leg-
el6sz6r mai jelentésében. A gérog fénév a diaszpeird (elhint, szétszor, elszorodik)
igébdl képzett alak, amellyel a Biblia gordg forditasaban, a Septuagintaban irtak le
a szétszorddott, szétszortan é16 Izraelt'?, s a Zsoltarok egy helyén eléforduld tébbes
szam (,lzrael szétszortjai”)'® egyértelmiien azt jelzi, hogy a sz6 nem pusztan a szét-
szOrtsag allapotanak jelzéséil, hanem egy konkrét k6z6sség megnevezésére is szol-
galt, amint ez majd az Ujszévetségben is vilagosan érzékelhetévé valik . Philén azért
kerulhette el a nyilvanvaldan altala is jol ismert ,diaszpéra” sz6 hasznalatat, mert a
diaszpeireinként (szétszorni) forditott héber zara ige a bibliai nyelvezetben érzékeny
és komor konnotacidval terhelédik, amennyiben felidézi az Ordkkévalo legsilyosabb
biintetését, az ,oktalan pasztoroknak” (Jeremias 10, 21), azaz lzrael népének a babi-
loni szamUizetésbe vald szétszorattatasat — ,Szétszortam Sket a népek k6zé€” (Ezékiel
36, 19) —, vagyis azt az allapotot, amikor a fegyverektél megkimélt maradék csupan a
népek kézé szétszoérva maradhat meg (Ezékiel 6, 8), s majdan Isten kegyelmére lesz
szikség ahhoz, hogy a szétszérodott nép valamikor a jévében hazatalalhasson a ra
kiszabott fogsagbdl (Jesaja 11, 12; Ezékiel 11, 17; 20, 34).

Philén rendkivili tudatossaggal, mintegy a kulvilagot és a sajatjait is egyarant emlé-
keztetve az egykoron Judeabdl elszarmazottak eredetére, a hellyel — a szent terilet-
tel — leirhat6 identitasuk meghatarozé vonatkozasara, valamint egy soha, semmilyen
kérilmény és semmilyen helyvaltoztatas révén meg nem sz(ind privilegizalt kdtelék-
re, loudaioinak nevezi 8ket. Amde Philon eme kételék spiritudlis jellegét tartja meg-
hatarozénak, olyannyira, hogy az egyivé tartozas tényét korantsem a tavoli multba
visszavezetett fizikai realitdsnak, hanem a jelen vallasi-transzcendens adottsaganak
tekinti.”® Mindez akar természetesnek is nevezhet6 a legkilénfélébb helyi istenségek
helyett az univerzalis, a minden létezd hely f616tt gondviseldi hatalommal rendelke-
z6 egy Istenbe vetett hit felél tekintve. Mindazonaltal a hely a vallasi 5Snmeghatarozas
soran, azaz lzrael hite fel®l tekintve tovabbra is meg6rzi jelentdségét, s kuldndskép-
pen a teljessé valod szétszoérattatas allapotatol kezdddden kifejezésre juttatva az Gjra-
egyesités reményét és egyértelmivé téve annak valamikori bekdvetkeztét. Az azo-

" Phildn: In Flaccum 46. Josephus hasonlorél szamol be Seleukos Nikator vonatkozasaban, aki Azsia és Also-
Syria maga alapitotta varosaiban, valamint Antiochiaban a zsidoknak megadta a polgarjogot és egyenjogusitot-
ta 6ket az ott lakd makedonokkal és gorégokkel. Lasd Antiquitates X1, 3, 1.

12 _asd ehhez Deuteronomium 28, 25; 30, 4.

18 Zsoltar 147, 2: kai tasz diaszporasz tou Iszrael episziinakszei” — ,1zrael szétszortjait egybe fogja gyUjteni”.

4 Lasd ehhez Janos 7, 35; Apostolok cselekedetei 8, 4; Jakab 1, 1.

5 Mindenesetre sokat elarul, hogy még két évszazaddal kés6bb is Dio Cassius azt emeli ki, hogy a loudaioi név
,alkalmazhat6é mindazokra, akik, jollehet szarmazasukat tekintve kilénb6z6ek, mégis buzgon megtartjak a
torvényeket. Az ilyenek még a romaiak kozétt is el6fordulnak.” (Rhémaiké hisztoria, XXXVII, 17) Dio Cassius
munkajat az alabbi, gérég-angol kétnyelvi kiadasbol idézem: Cassius 1914, 1916-1927.
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nossag és az idegenség ténye ezért Philonnal nem a féldhéz, az egykor volt helyhez
kotoétt ,természetadta” jellegben, hanem a zsidosag térvényeinek és szokasainak elfo-
gadasaban nyerte el értelmét és jelentéségét. Am — épp az el6zéekbdl kévetkezéen
— minden loudaioi, szarmazzék akar Judeabdl, akar mashonnan — mondja Philén —,
egyszerre rendelkezik egy ,anyavarossal” és egy ,hazaval’. ,Anyavarosuknak (met-
ropolisz) tekintik a szent varost (hieropolisz), ahol az Isten szent (hagiosz) temploma
talalhatd, de azt a vidéket, amelyet a sors jelolt ki tartdzkodasi helyéul atyaiknak, nagy-
apaiknak, dédapaiknak és tavoli 6seiknek, s ahol megszilettek és nevelkedtek, haza-
juknak (patrisz) nevezték.”'® Képletesen szélva, mintha a diaszpéraban él6 zsidésag
~anyja” (metropolisz) Jeruzsalem, ,atyja” (patrisz) pedig az 6sok altal valasztott Gj ott-
hon lett volna (NieHorFr 2001, 33—44).

Mindekdzben elgondolkodtatd, hogy az alexandriai diaszporaban él6 Phildn — leg-
alabbis hosszu id6n at, ameddig csak tehette, s ameddig ezt a politikai helyzet lehets-
vé tette — mintha igyekezett volna tavol tartani magatol a politikdbol ered6 nehézsége-
ket, s az ebbdl fakadoé lehetséges problémak dsszességét, s az Ordkkévalotdl kapott
hazatdl tavolra kerilt hitsorsosainak helyzetét kizarolag egy gazdasagi relacié 6sz-
szefliggésében szemlélni. Azaz a diaszpora létrejéttét és fennallasat politikai és val-
lasi kérdésektdl semleges, pusztan a megélhetés racionalis dsszefliggésével magya-
razando 6nkéntes emigracionak tekintette, midén — az egyetlen helyen, ahol valaszt
keres erre a kérdésre — igy ir: ,A zsidok oly sokan voltak, hogy egyetlen foldrész mar
nem volt képes 6ket befogadni. Ezért aztan elkéltéztek Eurdpa és Azsia legkedveltebb
vidékeire, a kontinensre és a szigetekre egyarant.”"”

Pedig leginkabb épp a politikai és geopolitikai okok voltak a legdominansabbak, ame-
lyek e rendkivil turbulens, forrongé, a legkilonfélébb vilagbirodalmak, igy — egyebek
mellett — az asszirok, a babiloniak, a perzsak, a gérégdk vagy a romaiak hoditd sere-
geinek Utkdz6 z6najabdl és atvonulasi terepérdl az allandé harci eseményeknek és
sulyos politikai konfliktusoknak kitett és attdl szenvedd helyi lakossagot rendre hely-
valtoztatasra kényszeritették. Ennek soran ugyszolvan természetes médon kinalko-
zott a szomszédos és hasonlé modon prosperalé Egyiptomba valé menekdilés lehe-
tésége: igy volt ez mar Jeremias idején'®; igy a sziriai Szeleukidak és az egyiptomi
Ptolemaioszok i. e. lll. szazadi harcai soran'; errél tantskodik az Ariszteasz-levél,
amely arrél szamol be, hogy az |. Ptolemaiosz vezette haboru idején (i. e. 320-319)
egyiptomi rabszolgasagba hurcolt zsidok |l. Ptolemaiosz Philadelphosz alatt miként
szabadultak fel?; s ez olvashato ki a rémai konzul, Luciusz levelébél, amely egyértel-

6 Philon: In Flaccum 46. A templom jelz&jeként szerepld dyiog (szent) a BEBnAog (tisztatalan, szentségtelen,
kézdnséges) ellentéte, épp abban az értelemben, amint az kiolvashaté Philén alabbi mondatabdl: ,... ez
okbdl szamlizte a legszentebb és a legtisztabb oltarrél a kézénséges tiizet, mint fertézoéttet, s harmatozta-
tott helyette az égbdl éteri langot, kilénvalasztandé a szentet a k6zénségestdl, az emberi dolgokat az iste-
niektél...” (Philén: De vita Mosis, I, 158. A De vita Mosist az alabbi kiadas szerint idézem: PHILON 1994.

""Philén: In Flaccum 45-46.

8 Jeremids 44, 14; 44, 27-28.

9V6. Josephus: Contra Apionem, I, 22. A m(ivet az alabbi kiadas szerint idézem: JoserHus 1984; tovabba az
alabbi gérég—francia kétnyelvi kiadast hasznaltam: JosepHe 1930.

20 Ariszteasz-levél 1ll, 12-27. A levelet az alabbi gérog—francia kétnyelvi kiadasbol idézem: LeTT-
RE D’ARISTEE 1962. A levél egyébként — minden valdszinliség szerint némi tulzassal — megkdézelitéen szaz-
ezer deportaltrél szamol be, akik kdzul mintegy harmincezer valogatott férfit felfegyvereztek és Egyiptom
kulénb6zé helyérségeiben helyeztek el. Lasd Arisztedsz-levél 111, 12—13. Ariszteasz arrdl gy6zkddi a kiralyt,
hogy szabaditsa fol a zsid6 rabszolgakat, ,hiszen ugyanazon Istentél ered a te kiralysagod, mint akinek 6k
a torvényeiket kdszonhetik.” (111, 15). A kiraly pedig, aki ,tisztességtelennek” (para to kalosz ekhon) tartot-
ta a zsidok rabsagban tartasat, a fogva tartok kartéritése mellett elrendelte ,azonnali szabadon bocsata-
sukat.” (111, 22-23). A Jubileumok kényve amugy a rabszolgasagot a ,gonoszok mivének” nevezi (XI, 2).
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mU utalast tesz arra, hogy Juda Makkabi testvérének, Simon fépapnak az ellenzéke
Egyiptomba menekdlt (I. Makkabeus 15, 16—21).2' Végezetil ez az emigracios hullam
csak er6s6dott a nagyhatalmi érdeklédését egyre inkabb kiterjesztd, s sajat politikai
megfontolasai miatt testvérhaborut szit6 Roma fenyegetd politikai és katonai kozelsé-
ge miatt, valamint Robma gylélt babfigurajanak, az idegen érdekeket alazatosan kiszol-
galo, s dnfeledt Roma-imadatat a legkulénfélébb intézkedéseivel uton-utfélen kinyil-
vanité Herddes uralkodasa alatt.??

AUTONOMIA ES XENOFOBIA

Philon idején — legalabbis az alexandriai bélcs meglehetésen tulzonak tind allitasa
szerint — kézel egymillié zsidé élt a varosban.? Az alexandriai zsidok jogi statusza nem
volt azonos: ami az iszotomiat (egyenrangusag) vagy iszopoliteiat (egyenlé polgarjog)
illeti, csak a legrégebbi id6kben Egyiptomba kertlt zsido telepesek — zsoldosok — sza-
mitottak egyenjoguaknak, s mint ilyeneket, ,makedénoknak” nevezték valamennyilket.
Am a késébb Egyiptomba kertilt zsidok (igy példaul az I. Ptolemaiosz alatt deportaltak)
bizonyos értelemben és dsszefliggésben jogilag alarendelt helyzetben voltak (dediticii).
Mig ugyanis a makedon joguak mentesek voltak a fejad6tol, addig a zsido jog szerint
él6kre kivetették a laographiat (Keves 1931, 263—-269). Az itt €16 gérogdkhdz hasonlo-
an ugyan &k is csak fele annyit fizettek, mint a helybéliek, amde a zsidok ezt is megala-
z6nak és méltatlannak tartottak (Corpus PApYRoORUM JubaicarRuM 1960, [151], 30).
Masfel6l azonban a zsidok egyfajta autondmiat élvezhettek, ugyanis sajat kdzossé-
gi szervezeteik szabadon diszponaltak a pénziugyek felett, 6nall6 joggyakorlattal és
igazsagszolgaltatassal rendelkeztek, s maguk felligyelték a k6z6sség egészét érintd
kdzigyeket. Sztrabon — Josephus Flavius kdzlése nyoman — ugyanerrél tanuskodik,
midén igy ir: ,Megvan az eldljaréjuk, aki kdzligyeiket intézi, igazsagot szolgaltat, sza-
balyozza a kereskedelmet, rendeleteket ad ki, mintha 6nallé allamnak az uralkoddja
volna.”?* Azaz az alexandriai zsidok egy politeumat hoztak |étre?s, amelyet a geruszia,
a vének tanacsa iranyitott, s amelynek élén az etnarkhész, avagy Philén kedvelt kife-
jezésével a genarkhész? allt. A zsidok sajatos privilégiumokkal rendelkezd k6zossé-
ge — amelynek egyes vélemények szerint a jeruzsalemi Nagy Szanhedrinhez hason-
I6an hetvenegy tagja lehetett (GoobenoucH 1929, 249) — kevésbé a varosnak, sokkal

Goodenough azonban helyesen allapitja meg, hogy Philén magatartasa ettdl kiilonbozik: érzékelhetéen olyan
ur, aki rabszolgakat tart. Lasd GoopenougH 1940, 164. Mindenesetre sokat elarul Philon alabbi gondolata:
,Az, aki megdl egy rabszolgat, elsésorban sajat maganak okoz kart, mivel megfosztja magat azoktél a szol-
galatoktol, amit megkapott, valamint egy meglehetdsen jelentds piaci értéket is elveszit ezaltal.” Philon: De
specialibus legibus Ill, 143.

21 A Ptolemaiosz kiralynak irott levél vonatkozo része igy hangzik: ,Ha tehat valamely gonosztevé orszaguk-
bol hozzatok menekdl, adjatok ki Simon fépapnak, hogy a térvényik szerint megbiintethesse.” (I. Makkabeus
15, 21.)

22 Josephus Flavius egyebek kozott arrol szamol be, hogy Herodes kiterjedt bestigo- és tigyndkhalézataval (,a
varosban és az orszagutakon mindendtt voltak megbizottai”) alattvaléinak még a magandsszejoveteleit is
kikémleltette, s ,aki szembeszallt rendelkezéseivel, azt minden elképzelheté médon tldoézte...” — Josephus:
Antiquitates XV, 10, 4). Herédes személyiségérdl és politikai szerepvallalasarol lasd az alabbi két mivet:
Samel SANDMEL 1967; ScHALIT 1969.

2 Philén: In Flaccum 43.

24 Josephus: Antiquitates X1V, 7, 2.

2 moAiTeupa (kormanyzat): ugyanez a terminologia taladlhaté meg az Arisztedsz-levélben: ,A tekercsek olvasa-
sat kdvetden folalltak a papok, egyesek a forditok kdzil, s a zsidok kormanyzatabél a vének meg a nép eldl-
jaroi...” (XI1,310.)

26 Philon: In Flaccum 74.
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inkabb kdzvetlenll a kormanyzénak rendel6détt ala (KasHer 1985, 204). Mindeneset-
re a geruszia szerepének fontossagaval és sérthetetlenségével maga Augustus is tisz-
taban volt, amint erre prefektusanak fel is hivta minderre a figyelmét.?”

Az i. sz. 30-as évek egyre er6sddd, a zsidok ellen iranyuld politikai eseményei az
alexandriai zsidok kdzdsségét is egyre bizonytalanabb helyzetbe hozta: a romaiak,
akik a hellenizacios térekvéseik soran a vallasi szinkretizmusnak kdszénhetéen sok-
kal kbnnyebben tudtak integralni akar a gérogdket, akar az egyiptomiakat. A zsidok-
kal szembeni gyanakvast felerésitették az egyiptomiak atavisztikus zsidéellenessége,
,0si, vellik szlletett gy(iloletiik a zsidosaggal szemben”?8, amelynek tébb eleme Roma
szamara municioként, ideoldgiai vagy politikai érvként szolgalt. Kildndsen sokat tett a
popularis gyulélkddés értelmiségi szublimacioja, s egy sor tovabbi massziv prejudicium
megalapozasa érdekében Manethén, gérdg nyelven ir6 egyiptomi pap, aki i. e. 300
kordl irt Egyiptomi térténet (Aigiiptiaka) cimi munkajaban — egyebek mellett — valésa-
gos politikai feljelentéssel beéré allitasokat tett k6zzé a zsidésaggal kapcsolatosan.
igy példaul nemes egyszeriiséggel ,hitvany népnek” nevezte 6ket, akik ,meghdditot-
tdk az orszagunkat”, s a ,lakossaggal ellenséges mddon bantak el, egy résziket meg-
6lték, masoknak gyermekeit és asszonyait rabszolgasorba hurcoltak.” Mas népeknek
adresszalt elrettent és 6vatossagra késztetd példabeszédként elmondta, hogy veze-
t6juk ,az egyiptomi hagyomanyokkal ellentétes térvényeket” szabott, igy példaul azt,
hogy ,tilos az isteneknek térdre borulva hodolni”, tovdbba ,nem kell az Egyiptom-szerte
tisztelt szent allatok husatol tartozkodni, hanem mindet szabad felaldozni és elfogyasz-
tani.” Hangot adott ama meggy6z6désének, hogy a zsidok ,Egyiptom népének gydke-
res kiirtasara” térekedtek, s végull — egy afféle ,ellen-exodust” fabrikalva — leszégezte,
hogy a zsidok bélpoklosok voltak, a tarsadalom megvetettjei, s Mozest (aki eredetileg
az Oszarsziph nevet visel® héliopoliszi pap volt) és kévetdit ,Egyiptombdl valé szam-
Gizetésre itélték”?°, mintegy lerakva az alapjait a ,tisztatalanokrél” sz6l6 baljos legen-
daknak és sotét elditéleteknek.3°

Josephus nagyon pontosan ragadta meg az egyiptomiak gyUldlkédésének és irigy-
kedésének okait: ,Elsésorban az, hogy egykor a mi 6seink uralkodtak az 6 orszaguk
felett, tovabba, mert onnan tavozva Gj hazajukban is boldogultak. Mindezen tul felfo-
gasaink ellentétes volta is gydldletet valtott ki bennik”, s ezen a ponton Josephus az
egyiptomiak allatkultuszait emeli ki, mint amelyek k6zdnséges tévképzetek az istenek-
rél, s amelyek megakadalyoztak 6ket abban, hogy kévessék ,az Istenrdl sz616 magasz-
tos tanitasunkat.”!

A vallasi attitiid — mint annyiszor maskor a térténelem soran — élesen szembeallitot-
ta egymassal az egyiptomiakat és az egyiptomi gérégoket a zsiddésaggal. Philén kifeje-
zett undorral fordult szembe az egyiptomi kultuszokkal, a leghitvanyabb és leggy(ildle-

27Philén: In Flaccum 74.

28Uo. 29; lasd még Josephus: Contra Apionem |, 25.

29 Manethén mivének toredékei féként Josephusnal maradtak fenn. Lasd Josephus: Contra Apionem, I, 14;
1, 26.

30 A vad — barmily kilénos is — ebben a korban éles politikai akcentussal birt. A betegséget Istentdl (istenek-
tél) sujtott allapotnak tartottak, buntetésnek, amelytél csak az égiek képesek megtisztitani a megfert6zot-
teket. Egy masik egyiptomi szerzd, bizonyos Liszimakhosz egyenesen az érintettek teljes elkilénitését,
sivatagba valo kitelepitését javasolta, s azt, hogy ,6lomlemezekbe kétdzve vessék a tengerbe” valameny-
nyit (Josephus: Contra Apionem I, 34). Mindenesetre a bélpoklossag vadja oly erésnek és tartésnak bizo-
nyult, hogy ugyanezt ismétli meg Apion (Josephus: Contra Apionem I1, 2), kés6bb Tacitus (Historiae V, 3—4),
Plutarkhosz (Quaestionum convivalium V, 1-3), valamint felbukkan keresztény szerzéknél is, mintegy muni-
ciot biztositva a teoldgiai alapokon szervez6dé keresztény antijudaizmushoz is (pl. Ambrosius: In Luc. 4.).

31 Josephus: Contra Apionem I, 25.
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tesebb allatok tiszteletével, azaz a balvanyimadas legk6zénségesebb hagyomanyaval.
Részben hitének apolégiaja, részben annak vitathatatlan fels6bbrendlisége mondatja
vele az aldbbiakat: ,A szobrokon és a képeken tul a legesztelenebb allatokat, bikakat,
kosokat, kecskéket isteneknek kijaré tisztelettel dvezik [...] Az 8sszes vadallat kdzil
a legkegyetlenebbeket és legnehezebben kezelhetbket, az oroszlanokat, a krokodilo-
kat és a csuszomaszok koz6tt a mérges viperdkat, amelyeket mind a templomaikban,
a szent 6vezetekben, 6sszejéveteleken, kérmeneteken és mas hasonl6 tinnepsége-
ken tisztelnek. Egyébként mas allatokat is istenitettek, mint a kutyakat, a macskakat,
a farkasokat, a madarak koziil az ibiszt vagy a sélymot és a halakat. El tudunk-e kép-
zelni ennél nevetségesebbet?”3?

Aligha véletlen, hogy az alexandriai zsidok — az egyiptomiakkal ellentétben —a gérog
civilizacio felsébbrendliségét vallottak. Philon ugyan tébbszor biralta a politeista jelen-
ségeket, igy — egyebek kézott — az istenek naszaval és szlletésével kapcsolatos mito-
I6giai legendakat, vagy az égitestek istenitésérdl szo6l6 elképzeléseket®, s tébb izben
is szembeallitotta a mitologiai fikcidkat a bibliai elbeszélések ,valésagaval’, de sosem
jutott el a mitologiakritikaban odaig, mint Platén az Allamban. Platén egyenesen hazug
mesék szerkesztéinek nevezte Hésziodoszt €s Homéroszt, mint akik rafogtak az iste-
nekre mindenféle hazugsagot, s a kdlteményeikben Ugy rajzoltak meg az isteneket,
.akarcsak mikor a festé olyasmit fest, ami egyaltalaban nem hasonlit ahhoz, amihez
pedig hasonlonak akarta festeni.”4

Philénnak j6 oka volt, hogy arnyaltabban fogalmazzon. Részben a szaporodo6 és
allando6sulé konfliktusok, részben egy egyiptomiakkal szembeni, kimondottan politi-
kai célzatu szbvetségkdtés reménye tartotta tavol attol, hogy nevetségessé tegye a
go6rég mitolégiai hagyomanyt, de mindezek mellett sajat vallasi hagyomanya is évato-
sabba tette a zsido6 bolcset. ,Bizony tele van a lakott f6ld fabodl és kébdl faragott szob-
rokkal és efféle balvanyokkal, szilkséges azonban megakadalyozni karomlasukat,
hogy Mézes tanitvanyai kdzul senki se szokjék hozza ahhoz, hogy altalaban semmi-
be vegye az ,isten” sz kiejtését’®, s ezért ,Mozes elrendelte, hogy meggondolatla-
nul ne szidalmazzuk vagy karomoljuk az isteneket anélkil, hogy fel ne idéznénk ama
isteneket, akiket masok elfogadnak.”3® Nem véletlen, hogy Philén ebben a vonatkozas-
ban értelmezi és alkalmazza a térai parancsolatot, amelyet mar a Septuaginta az alab-
bi formaban hozott: ,Istent ne kdromold” (Exodus 22, 27)%, azaz a masok altal tisztelt
istenekrél vagy a masvallasuak hitérél nem szabad tiszteletlenul szélni. De ugyanigy
sokat elarul az is, amikor az Arisztedsz-levél — hasonl6 szellemiségrél téve tanubizony-
sagot — egyértelmlen annak ad hangot, miszerint a gérogdk és a zsidok ugyanazt a
~,mindeneket teremtd és fenntarto istent imadjak, mint akit masok, s akit mi Zeusnak
vagy Disnek hivunk.”%®

Am ezek a békiilékeny és tolerans megnyilatkozasok sem voltak elegendéek ahhoz,
hogy a gérégok az 6vékétél elktlonllé étkezési elbirasaik miatt ne beszéljenek a zsi-
dok ,antiszocialis” vonasardl, eltérd szokasaik miatt ne vadoljak ket mizantrépiaval, s

32Philon: De Decalogo 77-80; lasd még: De specialibus legibus 1, 79, Il, 146; De vita Mosis I, 23; De vita
contemplativa 8—9; Legatio ad Caium 139; 163.

33 Philon: De Decalogo 54, 156.

34 Platon: Allam 377 d—e. Az idézet helye: PLaTON 1984,

35 Philén: De vita Mosis 11, 205.

36 Philon: De specialibus legibus 1, 53.

37 Jollehet e héber szovegben elohim, azaz Isten all, mégis akadnak rabbik, akik ezt a parancsot a birokra vonat-
koztatjak: ,Bir6t ne karomolj”.

38 Arisztedsz-levél 16.
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innen mar csak egy paranyi ugrassal ne hangsulyozzak ki veszélyes politikai iranyult-
sagukat, ateizmusukat, a csaszarral szembeni tiszteletlenségiket, 6rok lazadoi mivol-
tukat, ritualis gyilkossagokra vald készségiket, kegyetlenséguket, s kizarolag rabszol-
gasagra val6 alkalmassagukat.3®

Az antijudaista irodalom érvkészlete azonban nem maradt sokaig pusztan a retorika
része. A gylldletbeszédet — mint az lenni szokott — hamarosan gydil6let-tettek kévet-
ték, amelyek k6zul kiemelkedik az a példa nélkili pogrom, amelynek minden készu-
16 borzalmarol és csodaszamba mend végkifejletérél a Makkabeusok Il1. kényve nyo-
man alkothatunk képet.

IV. Philopator Ptolemaiosz (i. e. 222 —i. e. 204), miutan a zsidok sajat hagyomanya-
iknak megfeleléen nem tették lehetévé, hogy a kiraly belépjen a Szentek Szentjébe,
bosszubdl és mintegy a politikai lojalitas prébajaként*® elrendelte a Dionliszosz-kul-
tusz bevezetését a zsidok kozott. Am miutan a zsidok ezt visszautasitottak, a kiraly,
aki a zsidok makacssaga mdgott — a vallasi hagyomanyok ismeretének teljes hianya-
ban — nem érzékelt egyebet, mint a hatalommal szembeni 6sszeeskivést, egy kegyet-
len pogromra, a zsidok, fiatalok és 6regek, asszonyok és csecsemok teljes kiirtasara
adott utasitast. lgen sokat mond a széveg azon része, ahonnan arrél értesilhetiink,
miszerint a pogany lakosok, akik ,sokat beszéltek azokrol a kildnbségekrdl, amelyek
az istentiszteletben és az étkezési szokasokban mutatkoznak meg, ezt mondtak: Ezek
az emberek sem a kiraly, sem a hatdésagok irant nincsenek bizalommal, inkabb ellen-
ségesek és nagy ellenszenvvel viseltetnek az allam irant”, ugyanis ,némely dologban
elkilontinek, amiért egyesek eleve ellenségekként tiintették fel 6ket.”!

Aterv 6rddgien kegyetlen volt: az alexandriai cirkuszba terelt zsidokat 6tszaz, rajuk
szabaditott, lerészegitett elefanttal akartak széttapostatni. A térténet isteni kdzbeavat-
kozas révén, Izrael szabaditojanak készdénhetéen ugyan megnyugtatd véget ért — akar
a készll6 pogromrol sok vonatkozasban hasonlé médon beszamold Eszter kbnyve —,
amde a pozitiv vég — s ebbdl a szempontbdl érdektelen, hogy volt-e valésagos magja a
torténetnek, avagy az elbeszélés nem volt tébb, mint a valésagosan romlé helyzet fik-
cio-szerli megjelenitése — aligha szilintette meg azt a nyugtalanitd érzést, amely ettél
kezdve 6hatatlanul benne lakozott a hagyomanyuk massaga miatt elkulénilé zsido-
sag gondolkodas- és érzelemvildgaban, még akkor is, ha mindekézben akadtak olyan
varosbeli gorogok, akik kdzil egyesek vigasztalassal, masok barataik és Uzleti part-
nereik elrejtésével prébaltak segiteni az tldozotteket.*

A politikai kdrilmények tehat Iényeges mdédon megvaltoztak, s ez vezetett el a 38-
as év sulyos eseményeihez, a provokativ és kegyetlen pénzbehajtasokat, valamint a

39 Az eltérd étkezési szokasokhoz lasd: Apion (Josephus: Contra Apionem 1, 13), a mizantropiahoz lasd:
Manethoén (Josephus: Contra Apionem 11, 14; 11, 36); Apolléniosz Mol6n (Josephus: Contra Apionem |1, 14; 11,
36), az ateizmushoz lasd: Manethon (Josephus: Contra Apionem I, 26; Apolloniosz Molén (Josephus: Contra
Apiénem Il, 14), a csaszarral szembeni tiszteletlenséghez lasd: Apion (Josephus: Contra Apionem I, 6), az
orokdsen lazado attitlidh6z lasd: Apion (Josephus: Contra Apionem 11, 5), a ritualis gyilkossaghoz lasd: Apion
(Josephus: Contra Apionem I, 8), a kegyetlenségiikh6z lasd: Manethdn (Josephus: Contra Apionem I, 66),
Apolléniosz Molén (Josephus: Contra Apionem |1, 14), a rabszolgasagra val6 alkalmassagukhoz lasd: Apion
(Josephus: Contra Apionem |1, 11). A pogany antijudaizmushoz lasd: LEvy 1979; MeLeze 1990.

40Sokat elarul, hogy a kiralyi rendelet szerint azok a zsidok, akik Dionliszosz kdvet6jévé lesznek, ,az alexand-
riaiakkal egyenl6 polgarjog birtokaba jutnak.” (/ll. Makkabeus 2, 30).

4 11l. Makkabeus 3, 7; 3, 4.

“2Uo. 3, 8-10. Josephus Flavius ugyancsak tud a fenti eseményekrél, s beszamol arrél, hogy ,Alexandria zsi-
doi... azt a napot, amelyen Isten latvanyosan megmentette ket — Gnnepként tartjak meg.” (Josephus: Contra
Apionem Il, 5). Mas kérdés, hogy Josephus az egész eseményt joval késdbbre, Ptolemaiosz Phiiszkon (i. e.
145 —i.e . 116) idejére datalja. Lasd ehhez: TcHERIKOVER 1961, 1-26; PARENTE 1988, 143-182.
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zsinag6gak megszentségtelenitését célzd szandékot (tudniillik Caligula csaszar szob-
ranak felallitasat*®) kovetd ,alexandriai pogromig” (Van DER HorsT 2003), amelyben
véres Osszetlizések, tdmeggyilkossagok, lakbhazak és Gzletek kifosztasa, zsinago6-
gak lerombolasa kdvette egymast. Az alexandriai zsidosag egyre kiszolgaltatottabb-
nak és védtelenebbnek érezte magat — a bekbvetkez6 események tikrében teljes jog-
gal —, s mindezek koévetkeztében Phildbn maga is ,a politikai gondok végtelen éceanja
felé taszitodott.”* Maga vezette ugyan az alexandriai zsidok Romaba tarto, s kedvezé
csaszari dontésben reménykedd kildottségét, am a csaszar épp csak meghallgatta
Oket, de érdemi valaszt nem kaptak a szoborkultuszat hagyomanyaik miatt nem tamo-
gato, s ezaltal sajat isteni személyében sértett Caligulatol.*> Az egyetlen fény e sotét-
be borul6 vilagban az €g6 csipkebokor volt, amely Philon értelmezésében egyszer-
re fejezte ki az ld6z6k és az Uld6zottek tdrténelmi helyzetét és az 6rokkévalésaghoz
viszonyitott pozicidjukat. ,Az €g6 bokor ugyanis a megbantottak jelképe, a langolé tiz
pedig a bantalmazoéiké. Az, hogy a bokor ég, de nem ég el, azé, hogy a megbantottak
nem fognak elveszni tamadodik altal, hanem ezek tamadasa eredménytelen és hasz-
talan lesz, azok szamara meg az ellenséges szandék hatéstalan. Az angyal az iste-
ni gondviselésé, mely mélységes csendben a legfélelmetesebb dolgokat is mindenki
varakozasa ellenére jora forditja.™®

A kbdzbsségnek ez az ,udvtorténeti” és eszkatologiai reménye az, amely egyértelma-
vé és félreérthetetlenné teszi, hogy végsé soron mégsem az egyre kedvezétlenebb és
egyre reménytelenebb politikai kérilmények azok, amelyek miatt Philon, s vele egyitt
az egész ,idegenbe szakadt” zsidosag nem érezhette magat igazan otthonosan Egyip-
tomban, hanem valami mas: az ,amoda tartozas” biztos tudata, am az ,amott” fajdal-
mas fizikai tavolsaga. A tavolsagot legy6zni ugyan nem tudta, am a kiterjedt tér hang-
sulyos pontjat egyértelmien kijeldlte az ima irdnya, a jeruzsalemi Templom felé valé
fordulas szimbolikus gesztusa.

A SZENT VAROS ES A TAVOLI HUG

Az egyiptomi Alexandridba val6 odatelepulés-odamenekilés kdvetkeztében létrejott
diaszporanak a szentfoldi zsidosaggal valé kapcsolata meglehetésen kiilénleges sta-
tuszt élvezett. A hivatalos formakon, a kapcsolattartas officialisnak nevezheté modja-
in tal — igy példaul a templomi adénak (fél sekel) és a kilénféle ajandékoknak és fel-
ajanlasoknak a rendszeres és szervezett hazakildése mellett — sokat elarul errél a
viszonyrél egy kilénds talmudi megfogalmazas. Amikor Alexander Jannaj tld6zdbe
vette a farizeusokat, s ennek soran Juda ben Tabbaj, a Nagy Szanhedrin naszija (eln6-
ke) Alexandriaba menekdlt, a még otthon tartézkodo alelndk (av bét din), Simeon ben
Setah az alabbiakat irta: ,En, Jeruzsalem szent varosa, lizenem higomnak, Alexand-
rianak: a hitvesem ott id6z tenalad, mig én itt sinyl6dém, elhagyatva.™’

43Caligula hirhedt rendeletérél, amelyben sajat szobranak felallitdsat irja el6 a jeruzsalemi Templomban és a
zsinagogakban lasd: Josephus: Antiquitates XVIII, 8, 2; Bellum I, 10; Suetonius: Caligula 22; Philon: Legatio
ad Caium 11; Dio Cassius: Rhémaiké hisztoria LIX, 26.

4 Philon: De specialibus legibus 11, 3.

45 A kildéttség utjanak dokumentuma Philén Legatio ad Caium c. mive. Lasd még Josephus: Antiquites X VI,
8.

46 Philén: De vita Mosis I, 67.

47 Szota 47b; Szanhedrin 107a
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A rendszeres kapcsolattartast — egyebek mellett — szakralis-teol6giai szempontok
is biztositottak, s6t egyenesen kételezdve tették. A Jeruzsalembe tartd zardndoklatok-
rél Phildn is beszamol: igy — ugyan Jeruzsalem nevének emlitése nélkil — a tanusa-
got egyértelmiivé teszi a tengerparti Askeldnra valé utalas, amely ebben az id6szak-
ban az Egyiptombdl érkezd utas kotelezdnek tekintheté pihendallomasanak szamitott,
utban az ,6si Templom” felé.*®

Philon egy masik helyen a ,kiterjedt tér” spiritualis 6sszefliggésérdl és 6sszetevdi-
rél beszél: ,egyesek szarazféldon, masok tengeren, keletrdl és nyugatrol, északrol és
délrdl valamennyi tinnepen emberek ezrei érkeznek sok-sok varosbol a Templomba,
amely akar az élet megannyi viharatol és haborgasatol védett kikétd, kozés menedék-
helylkké lesz. Mindannyian nyugalomra vagyédnak, s a fiatal koruk 6ta rajuk nehe-
zedd gondoktdél megszabadulva megpihennek egy kicsit. Lélegzethez jutnak, s egy
kis id6re megizlelik a valodi 6romoket. Szép reményekkel telve ezt a nyugalmat Isten
dics6ségének szentelik. Tovabba baratsagokat kétnek addig ismeretlen emberekkel,
s az aldozatokban lelki k6z6sséget alkotnak. Ez a legmegbizhatdbb zaloga a lelkek
egyestilésének.™®

A sokféle elkiloniild tér spiritualis 6sszekdtd pontja, avagy metszete a Templom, az
az épulet, amely innen is, meg onnan is magahoz vonzza a tavolra kerilt hiveket, s a
vallasi centrum a maga lelkiségével, ha csak egy rovid id6re is, az innep megszentelt
pillanatara, mintegy a messiasi id6k el6képeként Ujraegyesiti a népet. Rendkiviil kife-
jez6, hogy Philén, mikézben nem tartotta fontosnak és érdemesnek leirni az alexand-
riai Nagyzsinagogat — jollehet még a Talmud is lelkendezd szavakkal sz6l a pompas
épuletrdl, kiemelve, hogy ,Aki nem latta a ketts oszlopcsarnokot az egyiptomi Ale-
xandriaban, nem latta Izraelt dics6séges pompajaban.”® —, am kdzben részletes és lel-
kes beszamoldt nyuijt a jeruzsalemi Templomroél, az igen nagy hatast keltd vastag kil-
s6 falakrol, vagy a gazdagon dekoralt oszlopcsarnokroél®, hasonléképpen Josephus
Flavius részletes leirasahoz.5?

Mindenesetre, amikor Philén az egyiptomi zsinagdgakroél beszél, elsésorban azok
lelki 6sszetart6 erejét emeli ki, azt, ami a szent téren belll sszekétotte és spiritualis
értelemben azonossa tette a hiveket. Eme lelki 6sszetart6 er6 kdvetkeztében a hivek
»a szent térvényekrdl szerzett ismeretekben sokat gyarapodva, s a jAmborsag gyakor-
lasanak terén nagyot fejl6dve” tdvoznak minden egyes alkalommal a zsinag6gabél.*

Végsb soron ennek a Jeruzsalemhez és a jeruzsalemi templomhoz f(iz6d6 konk-
rét, fizikai kapcsolatnak a hianya, a fajdalmas tavolsag ellenére meglévé odatartozas
tudata volt az, ami a Szentféldon kivil é16 zsidosagot emocionalis értelemben mindig
is a kdzds 6sok otthona felé vonzotta. Még akkor is, ha a kiterjedt tér spiritudlis érte-
lemben, az azonos tradici6 birtoklasanak biztonsagot jelent6 tudataval az emléke-
zés id6t és tavolsagot athidalni képes madjan le tudta gyézni akar a legnagyobb fizi-
kai tavolsagot is.

“8Philon: De providentia Il, 107.

“°Philén: De specialibus legibus I, 68.

50 Szukka 55a

5 Philon: De specialibus legibus I, 71-75.
52\/6. Josephus: Antiquitates XV, 1-7.

53 Philén: Hypothetica VI, 13.
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AZ ELUTASITOTTAK

Philont egyfeldl alapvetd ragaszkodas flizte &sei hitéhez, s a hiten keresztil annak rész-
beni forrasahoz, részbeni targyahoz, azaz magahoz a Szentféldhdz, masfeldl viszont egy
elkételezettnek mondhatd és megkérddjelezhetetlen lojalitas szulévarosahoz, Alexand-
riahoz, és tdgabban, az egész rébmai birodalomhoz, amelyhez immar Egyiptom is hoz-
zatartozott. Két vildg polgara volt, s az idegenséget, a ,belul’-, illetve a ,kivillevséget”
nem a szuletési hely, a szarmazas vagy épp a szokasbeli sajatossagok vonatkozasa-
in at értelmezte, hanem kizarolag a hitébdl fakado elvarasok és kotelezettségek alap-
jan. A vallasi attitlid volt a meghatarozé szamara abban a hellenizalédott vilagban, ahol
a vallasi sokszinliség, a szinkretista jelenségek vagy éppen a politeizmusboél fakadéd
természetes ,tlirelmesség” korantsem a vallasi-hitbeli meghatarozottsaghoz szabta a
,massagot”, hanem a polgarjoghoz viszonyitva, az etnikai vagy nemzeti hovatartozas-
hoz, de mindenképpen a limesen — és kultdran — tali térbeli-fizikai allapothoz, a hellén
és barbar (graeci — barbari) ,aszimmetrikus ellenfogalmakhoz”.54

Mig a hellén vilag az idegeneket, a mindenféle negativ tulajdonsagokkal felruhazott
,masokat” egy kils6 és a ,miénkétél” elkilonulé térhez kototte, addig a zsidosag sza-
mara az aszimmetrikus ellenfogalom a masban hivék, a mas isteneket (balvanyokat)
tisztel6k, helyesebben azokkal paraznalkodoék olykor fizikailag nagyon is kdzeli, de spi-
ritudlis értelemben teljes mértékben elkilénilék jelentették. A hellén vilag a politika fizi-
kailag is differencialodé belsé terét kivanta védeni, a zsidok a fizikailag jelen 1év6, am
spiritualisan elktlénald virtudlis tér megovasat tartottak elengedhetetlennek, Istentdl
rajuk szabott feladatuknak és kételességiiknek.

Sokat elarul, hogy Diogenész esetében, aki ,polisz nélkilinek”, ,haz nélkilinek” és
,hazatlannak” vallotta magat, a kdzds tér adta geopolitikai keretek kdzé6tt f&6l sem merdlt
esetleges barbarsaga, azaz massaga®s, ezzel szemben az ,egyisten-nélkiliség” a zsi-
dok kdérében a kdzds hitre veszélyes massag egyértelmd kifejezédése volt. A tér elkiilo-
nité funkciéja megmarad ugyan a késébbiekben (a gett6 szellemisége az idegeneknek
a kdzosségbdl valod kizarasat, illetve — masik oldalrol — az idegenek eldl valo elzarko-
zas térben is elkuldnllé szikségletét és gyakorlatat fejezi ki), amde mar az antik id6k-
ben a barbarsag massaganak ,alternativaja nemcsak fizikailag és térbelileg, hanem
torténelmileg is” (KoseLLEck 1997, 25) levezethetbvé valt. ,A korabban térre vonatkoz-
tatott tagolast most mar csak horizontalisan, egyetemes rétegzé6dési elvként hasznal-
tak. »Hellén« lett minden mivelt ember, akar goérdg volt, akar nem, ha megfeleléen
beszélt gérogul, és a maradékot nevezték barbarnak. Az Uj, vagyis a miveltségi ellen-
tétet mar nem a természetbdl vezették le; ilyen értelemben az ellentétes fogalmakat
denaturalizaltak és tartalmukat minden térbeli kdtéttségtél megfosztottak.” (Uo. 26.) igy
valhatott mindez — miként a késdébbi korokban is oly sokszor — az egyes rétegek veze-
t6 szerepét a kulturfélény ,cafolhatatlan tényével” alatdmasztani és biztositani igyekvé
szandékka, azaz a (mindenkori) nyers barbarsaggal szembeni kifinomult és igényes,
politikailag és tarsadalmilag egyarant indokolhato és Udvézitd térekvéssé.

Immar nem a tér egy kitlintetett pontjahoz, hanem a tér egészéhez k&t6d6 ottho-
nossag-érzet, a jellegzetes hellén kozmopolitizmus a logosztdl athatott kozmosz
sztoikus tanitasaval harmonikusan &sszefért. A tértél és id6tdl fuggetlentl minde-
natt azonos kozmikus térvény, amely rdadasul ,odakint”, a természetben és ,ide-

54 asd ehhez KoseLLEck 1997, kilondsen 16—33.
55 amoAig, doikog, TTaTpidog éaTepnuévog” (DIoGENES 1964).
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bent”, az emberi Iélekben egyforman megtalalhato, teszi a vilagot egységessé, s ,a
logosz révén térésmentesen felépilhetett a sor a familiabol [haztartas] kiindulva az
urbson [varos] at az orbisig [vilag]” (uo. 30).%¢ A vilagot athaté rendezettség az uni-
verzum egészében, a poliszban vagy az egyes él6lényben jelen van, s ezért mond-
hatta Marcus Aurelius: ,Varosom és hazam, mint Antoniusnak: Rébma, mint ember-
nek: a vilag” (MArcus AuRELIUS 1974).

Ugyanakkor a zsidok szamara a helyi, egy-egy teriilethez vagy meghatarozott fold-
hoz kotott istenségek kultuszaval szemben a vilagmindenség egészét atfogo, egy és
univerzalisztikus Isteniikbdl fakadéan alakul ki a kdzvetlentl adott téren kivili, illetve
azon felemelkedni képes ,térfiiggetlenségiik”, ,kozmopolitizmusuk”. Am ekézben az
Oroékkévalotol determinalt spiritudlis tér — a vallas szellemi tere — valik abszolut meg-
hatarozéva, s az ,idetartozas”, illetve az ,idegenség” csak és kizardlag ennek fliggvé-
nyében valik értelmezhetévé.

Természetesen Philon nem volt abban a helyzetben, hogy barkinek is a kizarasa-
rél vagy a befogadasarél dontsén, amde reakcidja — amelyben a vallasi és a filozofiai
megfontolasok keverednek — sokat elarul a diaszpora-zsiddsag korabeli identitas-fel-
fogasarol, 6nképérdl és a téle eltérék megitélésérdl.

A korabbiakban mar volt szé a politeizmus elutasitasarol, a kilénféle allatkultuszok
megvetésérdl és elitélésérdl. Mindenesetre vald igaz, hogy Philon szamara az egyip-
tomiak jelentették az ,abszolit massagot” (vd. Nienorr 2001, 45-74), akik, minthogy
.nem ismerik az egyetlen és igaz Istent”, a ,nagy parazna” gyermekei, azaz fattyuk,
hiszen nem tudjak, ki az igazi apjuk.®’

Az ateistakat, azaz az ,Isten nélkulieket”, avagy ,istenteleneket” Phildn a Biblia alle-
gorikus olvasatabdl kévetkez6en eunuchoknak vagy kasztraltaknak nevezi, minthogy
a hitetlenséget valésagos csonkoltsagnak tartja: 6k ,a mindenek megalkotéjanak isme-
retétél megcsonkitottak.”s®

Erdekes és roppant tanulsagos, ahogy a platéni tanitasra rendkiviil nyitott Philén
filozofiai alapon, am az allegorikus bibliai exegézis modszerét is felhasznalva tamad-
ja meg azokat, akik tagadjak az ideak valésagat, megfosztvan ezaltal a Iétez6k 6sz-
szességét az archetipusaiktol, 6si mintajuktol. Azokrol, akik azt allitjak, hogy ,minden
létezd megkapta a formajat és a mértékét”, Philon allegorizalasa szerint azt olvas-
hatjuk a Biblidban, miszerint ,herezacskojat 6sszezuztak vagy himvesszejét levag-
tak” (Deuteronomium 23, 2), ugyanis ,hasonléképp, ha valamit 6sszezlznak, s ezal-
tal elveszti tulajdonsagat és alakjat, tovabbiakban semmi egyéb, csak alaktalan anyag.
Eppen ugy, mint a tanitas, amely nem tud az Ideakrol, s ezaltal minden létezét ssze-
kever, s azokat visszavezeti az elemek elvalasztasanak egy korabbi allapotara, amely

56 Cicero a De officiis ciml munkajaban igy ir: ,Az emberi tarsadalomnak pedig tébb fokozata van. Eltekintve
az egyetemes kdzosségtdl, szlikebb értelemben leginkabb az azonos terilet, nemzetiség és nyelv kapcsolja
Ossze az embereket. Még szorosabb az §sszetartozas egy varosallamon belil. A polgarok kézt sok minden
kdzds: a forum, a szentélyek, az oszlopcsarnokok, az utak, a térvények, a jogok, a térvényszékek, a szava-
zati jog, az érintkezési formak, ezen kivil a barati kapcsolatok, sokan tobb emberrel allnak Uzleti viszonyban.
A végtelen emberi tarsadalom ezzel a kis szilard alakulattal zarul. Mivel ugyanis az él6lényekben természet-
t6l kdzds a nemzés vagya, a hazassag az elsé tarsadalmi viszony, a kévetkezd a gyermekekkel létestl. Azu-
tan jon a csalad, ahol minden kézds. Ez a varos kialakulasanak gydkere, mintegy az allam magja. Kévetkezik
a testvérek, majd az els6 és masodunokatestvérek kozétti kapcsolat. Az utdbbiakat egy haz mar nem tudja
befogadni, mas hazakba tavoznak, mintegy gyarmatokra. Hazassagok, rokonsagok létestilnek, szamos hoz-
zatartozonk lesz. Ez a szaporodas és gyarapodas az allamok eredete.” (Cicero 1974)

57Philén: De specialibus legibus I, 131; De confusione linguarum 144; De migratione Abrahami 69; De Decalogo
8, De mutatione nominium 205.

58 Phildn: De specialibus legibus I, 331. Lasd még: Philon: De migratione Abrahami 69.
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nem ismerte sem a format, sem a tulajdonsagot.”*® A politeistakat, az ateistékat és az
idea-tant visszautasitokat a philoni sz6vegmagyarazat egyébként nem véletlenll kéti a
fenti deuteronomiumi helyhez, ugyanis az idézett rész éppen azt mondja ki, hogy ,aki-
nek herezacskojat 6sszezuztak vagy himvesszejét levagtak”, tovabba a fattya ,ne jut-
hasson be az Orékkévalé gyiilekezetébe” (Deuteronomium 23, 2).

Phildn kilén szolt azokrol, akiket nem kellett kizarni, hanem akik 6nmagukat zar-
tak ki az Orokkévalo gyiilekezetébdl: a hitehagyokrol, a josokrol és a hamis profétak-
rél, a kilonféle misztériumkultuszokhoz csatlakozokrél, valamint az érzéki és a lelki
bln&sokrol.

Ami a hitehagyast illeti, Philon idején a leggyakrabban azok folyamodtak ehhez, aki-
ket valamilyen karrierszempont vezetett, s leginkabb a romai adminisztracion vagy a
katonasagon bellli vagyott eldmenetelik miatt érezhették célravezetébbnek, ha meg-
szabadulnak atyaik hitét6l és hagyomanyaitol. Amint az egyébként Phildn sajat unoka-
Occsével, Tiberius Alexanderrel, Alexander févambérlé fiaval is megtortént, aki ,hit-
lenné lett az 6si szokasokhoz és intézményekhez.”°

A josokat Phildbn Mézeshez hasonléan kilizné a k6zdsségbdl, ,a madarjosokat, a
jovendémondokat és az igézbket®', ugyanis a madarak repulésének, a csuszoma-
szOk tekergd-hullamzé mozgasanak vagy az aldozati allatok beleinek megfigyelése
az egyetlen igaz okrdl, tudniillik Istenrél tereli el a figyelmet®2, masodlagos jelenségek-
nek és eseményeknek tulajdonitva jelentéséget. Voltaképpen az isteni transzcenden-
cia forgott veszélyben azaltal, hogy a kiilonféle j6sok és jovendémondok a vilag koz-
mikus egységét és végsd elveit a madarak roppalyajabdél, avagy az aldozati allatok
belébdl vélték kiolvashatdnak, mintha csupan a végzet, s nem Isten irdnyitana és szab-
na meg az ember sorsat. Az isteni transzcendencia végsé titkai firkészésének szan-
déka a mindenekre kiterjedd gondviselés misztériumanak veszélyeztetésével, illetve
annak relativizalasaval valik egyenlévé. Nem véletlen, hogy a héber Biblia vonatkoz6
elbirasai, avagy késébbiekben a keresztény rendeletek egyarant elutasitjk a joslas
és jovendolés kulonféle praktikait.* Ugyanakkor a jové megismerésének éhaja Philon
szerint jogos, am erre kizarolag Isten sugalmazott, igaz profétaja képes.®* A hamis pro-
féta egyetlen kritériumat Philén a balvanyimadasra valo felbujtasban jelli meg, amely
azonnal felfedi a gonosz szandékot.®

Azok, akik valamely misztériumkultuszhoz csatlakoznak, ,a legsulyosabb szentség-
torést kovetik el”®, minthogy ezek tanitasai a moézesi térvények ellen iranyulnak. Az
a vehemencia, amellyel Philon a misztériumkultuszokat tamadja, nemcsak annak a
bizonyitéka, hogy ez id tajt Alexandriaban gazdagon prosperaltak a kildnféle misz-
tériumkultuszok, hanem egyuttal annak is, hogy a szinkretista hatasoktdl telitett kul-
tuszok komoly vonzerét jelenthettek a korabeli, viselkedésében, szokasaiban és kul-
turajaban sok tekintetben hellenizalédott és szamtalan meggondolasbél fakaddan
asszimilalodni kész zsidosag egyes koreiben.®” Ehhez pedig j6 és kénny( lehetéséget

5°Philén: De specialibus legibus 1, 328.

50 Josephus: Antiquitates XX, 5, 2.

81 Philon: De specialibus legibus I, 60.

52 Uo. I, 62.

63 Lasd ehhez példaul: Deuteronomium 18, 10; Il Kirdlyok 17, 17, illetve Constitutiones Apostolorum VIII, 32,
11, stb.

84 Philon: De specialibus legibus 1, 65.

5 Uo. I, 315.

6 Uo. I, 319.

67 Lasd ehhez HenGeL 1988.
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biztositottak azok a jellegzetes egyiptomi kultuszok, amelyekben az etnikus jelleget
egyre inkabb kezdte felvaltani az univerzalista és monoteisztikus szandék, ugyanak-
kor a beavatottakat egyik kultusz sem allitotta komoly etikai probatétel elé. Nem vélet-
lenll emelte ki Philén azt, miszerint ,[Mdzes] nem akarta, hogy egy olyan allamban,
amilyen a miénk, érett emberek orgiasztikus ritusokat lljenek meg, és kétédjenek a
misztériumok meséihez, elhanyagoljak az igazsagot, és olyan dolgok utan kutakodja-
nak, amelyek az éjszakanak és a s6tétségnek rendelédnek ala, lemondva mindazok-
rél, amelyek a nappal és a fény vilagahoz tartoznak”®, mivel Mozes toérvénye fénytol
és vilagossagtoél ragyogo.

Nincs okunk csodéalkozni azon, hogy erds sztoikus kdtédései miatt Philon a hedo-
nizmusban semmi filozéfiai relevanciat nem érzékel, s a has és a has alatti gyony6-
rokre torekvéket mint érzéki blindsdket utasitja el. Mig Epikurosz és kovetdi az embe-
ri természetbdl vezetik le, hogy az ember a gyonyért folyamatosan keresi — ,a gyényor
az els6 és velink sziletett j6” —, a fajdalom eldl pedig menekl®®, addig a sztoikusok
annak adtak hangot, hogy ,a gyony6r — ha valéban az — melléktermék”’®, s az egyik
legfébb erény a mértékletesség, amelynek Iényege a ,fegyelmezett viselkedés, ille-
delmesség, szemérmesség, leleményesség.””! Philén a sztoikusokhoz hasonléan a
szenvedélyek feletti uralomroél és mértékletességrdl beszél, s ezen a ponton a filozé-
fus Ujra Mézes torvényeihez talal vissza. Hiszen az étkezési elirasok az alexandri-
ai bolcs szerint elsésorban az 6nuralomra’ és az emberi itél6képesség kiismerésé-
re szolgalnak.” Az érzékek tehat alkalmasak arra, hogy mind az autentikus (nothosz)
filozéfia, mind a mozesi térvények ellen biint kévessiink el, Isten szeretete helyett az
Onszeretet (philautia) blinébe esve.

De ugyanez a philautia jellemzi azokat is, akik végtelen erkélcstelenségiikben az
emberi ész és értelem mindenhatdsagat hirdetik, s akik ugy gondoljak, hogy ,az embe-
ri igyek iranyitasaért” az ész mint legfébb hatalom az egyediili felelés. Ok azok, akik
azt hangsulyozzak, hogy az elme (nousz) képes magaban &rizni a multat, a jelent és
a jovét, s a legkuldnfélébb modszerekkel és tudomanyokkal a legnagyobb magassa-
gokba emelkedni.” Eme végtelen onteltségtél mar csak egy |épés, hogy az ember
Istennek tekintse magat. Ennek elsé jeleként kezdték el biralni a racié nevében a szent
szbvegeket, illetve elszakadva a szent szévegektdl immar Istenként tisztelve magat a
raciot: ,Vajon képesek vagytok elfogadni — mondogatjak — a parancsolatokat, mintha
azok az abszolut igazsag térvényeit foglalnak magukba? Az irasok, amelyeket korei-
tekben szenteknek neveznek, szintén tartalmaznak olyan mitoszokat, amelyeket sziin-
telentl gunyoltok, amint masoknal megtalaljatok ezeket.””> Parhuzamos mitoszok utan
kutakodnak, igy példaul a Babel tornyanak torténetét vetik 6ssze az Osszara helyezett

58 Uo. Ami az éjszakanak és a so6tétség erbinek valo alarendelédést illeti, Phildnnak pontos ismeretei voltak a
misztériumkultuszokrol. Apuleius a Metamorphoses egy helyén a beavatasi szertartason atesé félelmetes
élményébe enged bepillantani: ,A halal hataran jartam, Proserpina kiisz6bét tapostam, végigmentem az 6sz-
szes elemeken s visszatértem, lattam éjfélkor hofehér fényben szikrazni a Napot, odajarultam az alvilagi iste-
nek és az égi istenek szine elé s szinrél szinre imadtam 6ket.” (ApuLeius 1959) A beavatanddk Alvilagba valo
alaszallasarol szamtalan tudositas olvashaté. Lasd Eviape 1995, kiiléndsen 220-242.

89 Epikurosz: ,Menoikeuszhoz”, in Diogenes 1964, X, 128.

" Diogenes Laertius: ,Zénoén”, in Diocenes 1964, VII, 86.

7 Sztobaiosz: ,Zénon és a tobbi sztoikus tanitasa a filozofia etikai részérél, 60.”, in STEIGER 1983.

72Philén: De specialibus legibus 1V, 100.

3 Uo. 106-113.

V6 Philén: De specialibus legibus, |, 334—336.

S Philén: De confusione linguarum 3.
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Pélion térténetével.”® A ,minden dolgok mértékévé” tett szélséséges racionalizmust
Philén elutasitja, ugyanakkor — mint hangsulyozza — azok, akik az eszményi és tdké-
letes alkotmanyt 6sszeilleszthetének és harmonizaciora alkalmasnak tartjak a méze-
si térvényekkel, nem masok, mint akik teljes meggy6z6déssel keresik az ,Egyetlent”,
az ,lgaz létez6t”, ,abszolut bizonyossaggal, hogy Isten ismerete a tékéletes boldog-
sag...””” Philén szamara nem kétséges, hogy mig a tébbiek lelke elenyészik, addig 6k
részeseivé valnak az 6rok életnek. A kizaras azonban itt mar nem a foldi k6zdsség-
bdl val6 kiutasitast jelenti, azaz nem az immanenciahoz tartozé bintetés, hanem Isten
allamabal, a bélcsek altal megigért halhatatlansagbol, azaz a transzcendenciabdl valé
Orok és feloldhatatlan szam(zetés.

A BEFOGADOTTAK

Jéllehet a zsid6 vallasba betérdk, azaz a prozelitdk szamarél nem rendelkeziink még
csak megkdzelitéen pontos adatokkal sem,”® amde a jévevények aligha elhanyagol-
haté mennyiségének bizonyitéka lehet, hogy a Talmud a kbhének, levitak és ,izrae-
litak” mellett a zsidok negyedik csoportjaként szamol be a prozelitakrél.”® Hogy szo-
ciologiai értelemben mennyire terjedt el, és mennyire valt a tarsadalom szélesebb
rétegeit is érintd jelenséggé, arra j0 példa az észak-mezopotamiai Adiabene kiralysag
fejedelmi csaladjanak, Helene kirdlynénak és fianak, lzatesnek az attérése,®® amely
aztan — fejedelmi csaladrél 1évén sz6 — komoly propagandisztikus erével rendelkez-
hetett, s igy akar politikai reprezentacios célokat is szolgalhatott.?" Mindenesetre az
a tény, hogy a rémai szerz6k kozil tébben is ironikus-gunyoros formaban adtak han-
got nemtetszésiiknek a sokszor amixiaval vadolt zsidosag szokasainak atvétele és
az alacsonyabban kvalifikalt népességen bellili elterjedése okan,?? azt latszik er6site-
ni, hogy a prozelita jelenség az egész birodalmon belil, s a hierarchia minden fokan
virulens lehetett, és korantsem szamitott szokatlannak vagy rendkivilinek. Josephus
Flavius allitdsa szerint Antiochia zsid6 k6z6sségéhez sok prozelita tartozott, ugyan-
is ,rengeteg goéroégot hitlkre téritettek, ugyhogy ezeket valamiképpen ezzel a maguk
sorstarsaiva tették.”®® De hasonléképpen Damaskosban, ahol — miként errél ugyancsak
Josephus Flaviustél értesilhetiink — a helyi lakosok épp a zsidokat készultek lemésza-
rolni, s ,puszta gyanu alapjan 6sszeterelték 6ket a tornacsarnokba”, am ,a sajat fele-
ségeiktdl tartottak, mert kevés kivétellel mind attértek a zsido vallasra.”®*

A prozelitak hivatalos zsidd megitélése ambivalensnek mondhat6.®> Egyesek veszély-
ben érezték a prozelitak miatt a zsidosag isteni rendeltetését és kuldetését, s ugyan-

6 Olumposzra az Osszat, és Osszara akartak/tenni az erdés Péliont, hogy az égbe lehessen/lépni...” (Home-
rosz 1967: Odusszeia XI, 15-17.)

7 Philéon: De specialibus legibus, 1, 345.

8 A Corpus Inscriptionum Judaicarum — 1-1l. (ed. Jean Baptiste Frey), Pontificio Istituto de Archeologia Christiana,
Roma, 1936-1952 — is csak kilenc prozelitarél tud a tébb mint 700 feliratbél. Lasd ehhez: Hans Conzelmann:
Heiden — Juden — Christen. Auseinandersetzungen in der Literatur der hellenistisch-rémischen Zeit, Verlag
J. C. B. Mohr, Tubingen, 1981. 19.

79 Lasd Jebamot 97b; Kiddusin 73a.

8 Baba Batra 11a; Szukka 2b.

81 Josephus: Antiquitates XX, 2.

82 pgldaul Horatius: Sermo I, 9; Juvenalis: Satura Ill, 295; Suetonius: Octavius 76.

83 Josephus: Bellum VI, 3.

84 Uo. Il, 20.

85 asd ehhez Simon 1983, 315-355.
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olyan teherként fogtak fel 6ket, ,mint bérnek a leprat”.8¢ A rabbinikus irodalom mas
helyein viszont azt hangsulyoztak, hogy elérkezik az id6, midén ,a vilag népei sza-
badon eljonnek és megtérnek a zsidésagba®’, a torvényt megtart6 prozelita akar a
fépappal is egyenl6évé valhat,® s ,az igazakrol az mondhato el, hogy szeretik Istent, a
prozelitakrol pedig az, hogy Isten szereti 6ket. Ki tehat a nagyobb: az-e, aki szereti a
kiralyt, vagy az, akit a kiraly szeret?"#

Philon, aki feltlin6en sokat hivatkozott a prozelitakra, mintegy sajat hagyomanyanak
roppant értékét és erejét aldhuzva kiemeli, hogy Mézes térvénye ,mindenkit vonz és
maga felé fordit: barbarokat és helléneket, szarazfoldieket és szigetlakokat, keleti és
nyugati népeket, Europat és Azsiat, az egész lakott féldet, egyik végétdl a masikig.”®

Mobzes allamahoz, avagy az isteni k6zdsséghez valo tartozas tehat semmiképpen
sem a rokonsag privilégiumabdl ered. A Deuteronomium egyik fejezetét (13, 7—12)
parafrazealva Philon éppen a rokoni kapcsolatokkal 6sszefliggésben mondja az alab-
biakat: ,Ha egy apa, egy fiu, egy lany, egy hitves, egy igaz barat vagy valaki mas, aki
latszélag igaz hivd, arra akar rabirni benniinket, hogy ugyanolyan é6rémokben részesit-
stk magunkat, mint a témegek, ugyanolyan templomokba jarjunk el, ugyanolyan ital-
aldozatokat és mas aldozatokat mutassunk be, meg kell 6t bintetni mint a kéz6sség
ellenségét, nemigen térédve azzal, ami hozzakot minket.”®!

Az Orokkévaldhoz fliz6dé viszony fellilir minden rokoni és barati kapcsolatot, s Philon
a szabadon valasztott ,rokonsagot”, a szent gyllekezethez val6 tartozast tébbre becsiili
minden vérségi kapcsolatnal. A prozelitak ,elhagytak a mitoldgiai képzelgéseket, hogy
az egyetlen és valosagosan létezd Isten imadataval az igazsag fényére érkezhesse-
nek el”,*? és ,az Istennek oly kedves kdzésségbe belépve, s a legendakat elutasitva
a tiszta igazsag felé térekedtek”,*® igy tehat kiilonésképpen igazak rajuk az idegenek
befogadasara vonatkozd mézesi el6irasok.® Raadasul ,elhagytak csaladjukat, hazaju-
kat, szokasaikat, kultuszaikat és istenszobraikat”, igy Phildbn népének tagjait arra 6sz-
tonzi, hogy ,szeressék az idegeneket, nem csak ugy, ahogy a baratokat, vagy ahogy
a szlil6ket, hanem ahogy 6nmagukat, testben és Iélekben egyarant”.®® Jollehet egyes
népekkel, példaul a moabitdkkal, az ammonitakkal vagy az egyiptomiakkal &si ellentét
és gyulolkodés éllitia szembe a zsidosagot, am ,ha egyesek k6zuluk zsidokka akarna-
nak lenni, nem szabad 6ket megvetve visszautasitani, megtagadva minden baratsa-
got, arra hivatkozva, hogy 6k az ellenségek gyermekei, hanem épp ellenkezbleg: be
kell valamennyiliket fogadni a gytlekezetbe”.%

86 asd Kiddusin 70b; Jebamot 47b; 109b.

87 Aboda Zara 3b; 24a.

88 Szanhedrin 59b; Aboda Zara 3a.

89 Mekhilta Exodus 22, 20.

90Philén: De vita Mosis 11, 20. Philon szerint egyébként a zsid6 szokasok kézul elsésorban a szombati pihen6-
nek volt nagy vonzereje — s ez val6szin( is egy olyan vilagban, amely nem ismerte a munkasztneti napot —,
am a jom kippuri bojt is nagy tiszteletet valtott ki sokakbdl. Lasd ehhez: Josephus: Contra Apionem I, 39.

91 Philon: De specialibus legibus I, 316.

92 Philén: De virtutibus 102.

9 Philén: De specialibus legibus 1, 51.

%4 ,Ha idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsatok. A veletek laké idegen olyan legyen szamotokra, mint
a kozuletek vald, és szeresd ugy, mint sajat magadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom foldjén”
(Leviticus 19, 33-34); ,Ti is szeressétek az idegent! Mert Egyiptom f6ldjén magatok is idegenek voltatok”
(Deuteronomium 10, 19).

9% Philén: De virtutibus 103.

% Uo. 108.
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Feltling, hogy Philon nem hivatkozik a kivalasztottsag fogalmara, helyette azt hang-
sulyozza, hogy a zsidésag a moézesi térvényeknek megfeleléen mindenki elétt nyitva
all. ,Ezért befogadva az 8sszes ujonnan érkezettet [epéliisz, epelitész — j6vevény(ek)],
egyenl6kként és ugyanazokkal a kedvezményekkel, amelyek minden sziiletettnek
jarnak, a régi csaladokat arra buzditjuk, hogy ne csak kilsédlegesen tiszteljék Sket,
hanem kilén&s szeretettel és ragaszkodassal”, hiszen ,elhagytak hazajukat, baratai-
kat, szlleiket az erkolcs és a hit szeretete miatt. Semmi sziikség tehat arra, hogy most
mi fosszuk meg 6ket Uj varosuktol, Uj szileiktdl és Gj barataiktol.”®”

A zsidé vallasnak és a mézesi térvényeknek a roppant jelentéségét az adja, hogy
mindenkit befogad, aki kévetdjének mondja magat, s a térvényeknek és eldirasoknak
szentelve éli az életét, anélkil, hogy kézben a torvények veszitenének jelentéségiik-
bdl, sulyukbol és szerepiikbdl. Orék térvények és univerzalisak: az Orékkévalonak
kdszbnhetben az egész emberiséget képesek magukhoz Slelni.

A NAGY CSALAD

Philon, részben épp kettds identitasabol fakaddan, figyelemre méltd empatiaval viszo-
nyul a szorong6 idegenekhez, a ,valldsossag dnkénteseihez”, akik épp oly maganyo-
sak, mint az ismeretlen kikétében tarsak nélkil partra szallé hajés.®® Am ekdzben az
alexandriai bolcs a testvériségnek és az dsszetartozasnak egy uj formajat jeldli ki,
amely sokkal értékesebb és magasabb rendd, mint a szlletés természetadta esetle-
gességetdl fiiggd kapcsolatrendszerek. Az elképzelésre részben az alexandriai és a
diaszpora mas helyein bekdvetkezd attérések lehettek hatassal, &m aligha kétséges,
hogy a filozofus az Orékkévalod egy Uj és egyre nagyobb, egyre béviilé és egyre meg-

Az ember alapvetéen idegen ezen a f6ldon, hiszen a teremtett mindenség egye-
diili tulajdonosa az Ordkkévalo. ,A féld az enyém, ti meg csak jévevények és vendé-
gek vagytok szamomra”®® — hangzik a Téraban, mintegy megalapozva ezzel a jobél-
évi hagyomanyt, s ennek nyoman szégezi le Philén, hogy az ember ugyan az egész
szublunaris vilag ,kiralyaként” (baszileisz)'* lett megalkotva, am valéjaban csak ,kor-
manyzéja (klibernétész) az elsé és leghatalmasabb kiralynak”.!”"

A fentiekbé| kdvetkezéen Philon szamara egyértelm, hogy Adam valamennyi leszar-
mazottja egyenl®, hiszen mindannyian ,8slakék (autokhthén — helyben sziletettek) és
jo csaladba sziiletettek (eupatridai — el6kel6ek)”.'%?

Erre a pontra érkezve Philén egy kifejezetten megindito és felettébb szokatlan esz-
mefuttatast nydjt at az emberi természet Iényegérdl és kondicidjardl: ,Ez tehat az igaz-
sag, de egyuttal a legbiztosabb utja is a vigasztalédasnak: jelesiil az, hogy a minden-
ség (koszmosz) vagy mindaz, ami magaba foglalja a mindenséget, egyszerre mive
és tulajdona a Teremt&jének. Am a miive, amely kifejezetten az évé, egyuttal ado-
manya is, mivel neki nincs ra szilksége. Es aki hasznalja azt, annak nem tulajdono-
sa (deszpotész), hiszen csak egy Ur (kiiriosz) van, aki a létezé dolgokrdl teljes jog-
gal mondja: »a féld az enyém«, ami azt jelenti, hogy minden teremtmény (genétosz)

S"Philon: De specialibus legibus 1, 52.
%8 V6. Phildn: De virtutibus 105.

9 | eviticus 25, 23.

190 Philon: De opificio mundi 84.

1 Uo. 88.

192 Philén: De Cherubim 120.
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az enyém, »ti meg csak jovevények és vendégek vagytok szamomra.« Az egyes léte-
z8k mind, egyik a masikhoz viszonyitva 8slakok és j6 csaladba szuletettek. Valameny-
nyien megbecsiilésnek drvendenek és egyenlé jogokkal felruhazottak. Am Istenhez
képest jovevények (epeliitész) és idegenek (paroikosz). Mindenki kdzillink belépett
ebbe a vilagba, akar egy idegen varosba, amelyben szlletése el6tt semmilyen része-
sedése nem volt, és ha mar belépett ide, vendég csupan egész élete soran, amelyet
ugyancsak megkapott. Es O egy abszolut bélcs tanitast nyuijtott at: az egyetlen polgar
ebben a varosban Isten, minden teremtmény csak jovevény és idegen. Akiket polga-
roknak hivnak, azok nem a szé valddi értelmében neveztetnek annak, hanem a sz6-
val valo visszaélés nyoman. Es mindez elegendé adomany a bélcseknek, akik jévevé-
nyek és idegenek, amikor Istennel hasonlitjak 6ssze 6ket, az egyetlen polgarral, mivel
az esztelenek nem jovevényekként vagy idegenekként élnek Isten allamaban, hanem
szamiizottekké lesznek.”103

Kévetkezésképp Phildbnnal az idegen nem szinonimaja a kirekesztettnek, hanem az,
aki a prozelitahoz hasonldan integralddni kész a zsiddsag, s még tagabban, az embe-
riség nagy csaladjaba. Az idegen megérti, hogy csupan vendég ezen a féldén, amely
Isten tulajdonaban van. Senki sem valik kirekesztetté, legfeljebb az az esztelen, aki
Orlltségében Istennel szembeszall.

Ne feledjik: Philén szamara az igazi veszélyt az esztelenek jelentik, akik elzarjak
maguk elél a vilag minden titkat, a kozmikus mindenségnek, a természetnek, az ember-
nek és az emberi egylttélésnek, azaz a tarsadalomnak valamennyi csodajat. A ,mas-
ként gondolkodokat” befogadta az emberiség k6zds nagy gyilekezetébe, hiszen vala-
mennyien mint gondolkodok Isten csaladjaba tartoznak, s ezaltal a legvalésagosabb
és legigazabb értékek részesei.

Ama értékeké, amelyekért — ha masként nem lehetséges — érdemes, sziilkséges és
olykor elkerulhetetlen idegenként élni, akar még egy masik orszagban is.

Amde a kiterjedt tér legyézi a messzeséget: a benne lakozé ember gondolkodik,
tehat otthon van. |dehaza és odahaza egyarant.

3Uo. 119-121.
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