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Antifilozofikus bujdoso!

Prohaszka Lajos és a ,,nemzeti filozéfia”

,Amde a faji erkdlcs mégis a torténeti erkdlcs végét jelenti, mint ahogy a fajnak
egyediilvalé életével egyaltalan minden torténet megszinik. A faj élete csak tenyészet
lehet, torténetel6tti vagy torténetalatti fokon, az idé dimenzidinak belatasa nélkiil, de
nem torténet. Itt a hit potolja a belatast, s6t magat a térténést is; az emlékezés és a
varakozas a fajpban mint idétlen nagy tényben 6sszefolyik és azonosul.”

(ProHAszKA 1944, 164.)

»A magyar fold nem tlri a nagyszabasu, egyetemes horizonti emberi életet. A
magyar érzi ezt szlintelendl és az irrealitas, vagy talan inkabb derealizacié is csak
védekezés, karpotlas, a megoldasnak kétségbeesett kisérlete a rastulyosodoé sors
ellen, amely vérébe van irva. Hungaria abscondita.”

(ProHAszkA 1936, 99.)

A fajelmélet naturalizmusanak eltokélt ellenfele, Iam, maga is, kiilénés moédon ,foldet”
és ,veért” emleget. Az els6 szdvegrészlet a rasszizmus éles biralatat adja: a ,faji
erkolcsot” a torténeti erkdlcs végének” mindsitve, a ,faj életét” puszta ,tenyészetnek”
bélyegezve. A masodik szOvegrészlet viszont a faj fogalmait hasznalja: a ,magyar fold”
és az ,emberi élet” kapcsolatardl spekulal, a magyarra ,rasulyosodé”, annak ,vérébe
irott” ,sorsrél” értekezik. Az ellentmondas azonban csupan latszélagos. Minden
értelmezésnek pontosan abbdl kell kiindulnia: a gondolkodé karakterolégiai nézetei —
noha a diskurzust a korszakban egyébként a fajelméleti tipusi megkodzelitések uraljak
— éppenséggel a fajelmélettel folytatott vitaban szlletnek.

Az idézet foldet” és ,vért” emleget ugyan, azonban az elegans tedria, amibe
beilleszkedik, semmiképpen sem nevezhetd valamiféle naturalista-fajelméleti
konstrukciénak. Ellenkezéleg, a szellemtudomanyos nemzetkarakteroldgianak a hegeli
torténetfilozofiara épitett, kivételesen szubtilis valtozatat képviseli.

Szellemtérténeti tipuselmélete éppenséggel a lélekbdl, illetve a hegelianus-
neohegelianus modon felfogott szubjektiv szellembdl vezeti le a népkdzdsségek
metafizikai Iényegét ado tipuskategoriat. A lélek és a szubjektiv szellem: a tedria
beallitasaban kdlcséndsen egymasra utalé fogalmak. A ,lélek”, mondja, ,amely az
életdsszefliggéseket jelentés-6sszefliggésekként éli at és érti meg; lélek, amely
nemcsak tevékenység, de egyben a tevékenység értékvonatkozasanak tudata is,
s amely a maga kifejezését keresi az objektiv rendszerek valamelyikében: ez a

"Ez az esszé a magyar ,nemzeti filozdfia” toposzanak torténetét feldolgozd, kéziratban elkésziilt monografiam
egyik fejezete. Az alapjat képez6 kutatast az OTKA tamogatta, témaszam: K 69236.
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szubjektiv szellem. Szubjektiv, mert elsajatithatatlan aktus és élmény; szellem, mert
jelentést-feltaro 0sszefliggés és rend ebben az aktus- és éiménysorban.” (ProHAsZKA
1936, 24) A maga szellemtorténeti eljarasa szempontjabdl a tipus nem mas, mint
ennek a léleknek vagy szubjektiv szellemnek a ,karakteroldgikus apriorija” (uo.). Az
igy felfogott tipus nem torténeti fejlédésében magyarazza a szubjektiv szellemet:
a jellemzd magatartasokban, az értékvonatkozasok metszéspontjaként ragadja
meg. , A tipus a szubjektiv szellemnek nem a fejl6dési folyamatat — a dinamikajat
és feszlltségét, rithmusat és bels6 ndvekedését — teszi érthetévé, hanem torténeti
fellépésében megnyilvanulo jellemzé magatartasat, a kdlcsonos értékvonatkozasok
egységes metsz6pontjat, a megfeleléseket élmény és kifejezés, benyomas és
jelentés kozott.” (uo.) A szellemtorténeti tipusalkotas tehat antinaturalista eljaras:
hangsulyozottan szemben all a naturalisztikus-fajelméleti tipusalkotassal. , A faji
fejlédéselmélet egy tisztan naturalisztikus-kauzalis magyarazéelvet tesz tipolédgiaja
tengelyévé, amennyiben ezt kizarélagositja és a szellem minden iranyu jellemzé
megnyilvanulasat belble vezeti le. Ezzel szemben a szellemtudomanyi tipolégia
a szellem 6sszes értékvonatkozasainak jelentésfeltaré dsszefliggésébdl, mint
egységes egészbdl indul ki, és ennek modszeres elemzése alapjan megérteti az
egyes értékvonatkozasok természetét.” (uo. 25) Osszefoglalva, a tipus a fajelméleti
tipusalkotas szamara a magyarazat a posteriori eredménye, mig a szellemtorténeti
tipusalkotas szamara a megértés a priori elve: ,vele tulajdonképpen mindig a
k6zdsségek szellemének 8si, metafizikai magvahoz ériink el s rajta keresztil valnak
érthetékkeé 6sszes objektivacioi is” (uo.).

A mottéban idézett sorok mindenesetre valamiféle sajatos ,magyar gondolkodasroél”
szolnak: a szerz6 tehat itt abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy létezik sajatos
magyar nemzetkarakter és ezzel adekvat sajatos ,nemzeti gondolkodas”, amely
ugyanakkor nem emelkedik fel valamiféle ,nemzeti filozofia” szinvonalara, nem lesz
az ,egyetemes horizontl emberi élet” elImélete.

A gondolatmenet megfogalmazéja — a néhany sajatossagan keresztil vazolt
tedria kidolgozoja —, ismeretesen, a magyar gondolkodastorténet két haboru kozotti
korszakanak jelent8s, a korabeli humantudomanyi-filozéfiai intézményrendszerben
jol pozicionalt szerepl6je. Prohaszka Lajos (1897-1963) diszciplinaris tekintetben
els6sorban pedagdgiai gondolkodd, elméleti pedagdgiai munkassagat azonban
kultarfilozofiaval igyekszik megalapozni. Kulturfilozofiai érdeklédése azutan
fokozatosan kulturkritikai belatasokhoz vezeti el: a modern kulturvalsagot megragadé
esszéivel a korszak szellemi életének széles kérben vitatott szerz6jéveé valik (HAnAK
1981, 83—85; Tokeczki 1989; HeLl—Lenovai—Perecz 2000, 240—-251; Perecz 2001; Lac-
k6 2001).

A magyar ,nemzeti filozéfia” gondolatahoz fliz6dé viszonyat rekonstrualé esszénk
harom gondolatmenetre tagolédik. ElI8szor réviden igyekszem megvizsgalni, milyen
viszonyban all a gondolkodé a hagyomanyos nemzetkarakterolégiaval: a nemzeti
jellemre vonatkoz6an milyen régi toposzokat hasznal fel vagy utasit el, illetve milyen
Uj karaktervonasok megallapitasaval kisérletezik? Majd 6sszefoglaléan megprobalom
rekapitulalni, milyen felfogast vall a nemzeti k6z6sség autochton jellegének és
receptivitasanak viszonyarol: a maga kidolgozta ,népk6zdsségi sorsanalizisben” milyen
szerepet tulajdonit az idegen ,népkdzdsségekkel” valé érintkezésnek? Végul tomoéren
megkisérlem 6sszefoglalni, milyen képet alkot a kulturobjektivaciok funkcidjardl: milyen
szerepet szan — vagy nem szan — a sajatosan ,nemzeti filozofia” elképzelésének?
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NEMZETKARAKTEROLOGIA KRITIKAILAG ATERTELMEZVE

Prohaszkanak a nemzetkarakterolégiai hagyomany toposzaihoz fiz6d6 viszonyat,
Osszefoglaldéan, kritikai atértelmezésként jellemezhetjik. Vallalkozasanak hatterében
— egyrészt Karacsony Sandor esetéhez hasonléan (Perecz 2007) — eminensen
a nemzetkarakterolégia all: gondolkodasa ebben az értelemben jellegzetesen a
korabeli kelet-k6zép-eurdpai nemzetkarakterolégiai diskurzushoz (BANAC—VERDERY
1995; Trencsenvi 2004), illetve a korszak hazai ,mi a magyar?” vitaihoz (Lacko 1988;
Kovacs 2004) kétédik. Masrészt ugyanakkor, a hagyomanyos nemzetjellemtan anyagat
—mind az idegen karaktervonasok heterosztereotipiait, mind a sajat karaktervonasok
autosztereotipiait —, reflexiven kezeli: csak egy sajatos atfunkcionalas utan épiti bele

Agondolkoddkisérlete igy—azt mondhatjuk—anemzetkarakteroldgia tudastertiletéhez
valé ellentmondasos viszonyra épiil, a tradicionalis nemzetkarakterologiai toposzokhoz
ugyanis kritikusan viszonyul. Biralatanak, figyelemre mélté médon, elvi éllel is hangot
ad. Eszerint a valamely ,népnek valamelyik jellemvonasat hangsulyozé” ,kozkeletl
népjellemzések” elkertlhetetlen ,szkematizalassal” jarnak (ProHAszka 1936, 7). A ,népi
karakter” hagyomanyos megfogalmazasa, tgymond a ,puszta vélekedés” szintjén reked
meg — tehat ,,a platoni értelemben vett 86&a kérében mozog”, ,nem jutva el” az ,igazi
megismerésig” —, csupan a ,népek egymas tudataban” valé ,kdlcsonos” ,tikrozédése”
nyoman keletkezett ,adatokra tamaszkodik”. A régi, szikségképp a ,fellleten maradé”
.pszicholdgiai” szemléletmddra alapozott nemzetjellemtan helyett ezért Gj, ,egy
népkdzisség végsb exisztencialis gytkereig” hatold ,metafizikai” szemléletmodra épitd
modszer kidolgozasara van sziikség szerinte (uo. 15).

Esetében az elvi biralat, a részletez6 vizsgalédasok soran, konkrét kritikaval is
kiegésziil. Az elemzések ugyanis az idegen karaktervonasok heterosztereotipiait kivétel
nélkil alkalmatlannak mingsitik, a sajat karaktervonasok autosztereotipiait pedig egy
atfogdbb, maga alkotta karakterjegyben igyekeznek feloldani.

Hires esszéjének torténeti fejezete — a meghatarozé eurépai ,népkdzdsségek”
histériai utjara reflektalva — igy a hagyomanyos nemzetkarakteroldgiai toposzokkal
folytatott atfogo vitaként is értelmezhetd. Az egyes ,népkodzdsségek” ,szellemének”
megragadasara szolgalé tipusfogalmai ugyanis hangsulyozottan nem tamaszkodnak
a tradicionalis nemzetjellemtani toposzokra. Gondolatmenete a goérdg szellemet
.Kifejezének”, a romai-latint ,szervezének”, a kbzépkorit ,zarandoknak”, a spanyolt
~quijotistanak”, a franciat ,stilizatornak”, az angolt ,telepesnek”, a németet pedig
L,andornak” mindsiti. Az alkalmanként a klasszikus német filozéfiabol és a kortars
német kultirtudomanybdl szarmazo terminusokat hasznalé tipoldgia egyszerre
érvényesit torténetfilozofiai és kulturfilozofiai szempontokat: egyrészt tehat — a
hegelianus szellemfejlédési dialektikat felhasznal6 — torténetfilozéfiara épul, masrészt
— az egyes kulturteriletek elkulénitéséhez kapcsolddod — kulturfilozéfiara tamaszkodik.
Az abrazolas, ugy tlinik, el6bb, a modernitas kora el6tt a torténetfilozéfia, utébb, a
modernitas koratol kezd6déen pedig a kulturfilozéfia fogalomkészletét hasznalja az
egyes ,népkodzosségek” ,szellemének” meghatarozasahoz.

A premodernitas leirasaban tehat szellemfejlédési dialektika érvényesil: eszerint
a torténelmi fejl6édés megoldaskisérleteken és ezek kudarcain keresztil valésul meg.
Az egyes ,népkozosségek” meghatarozott ,alapmagatartasban” megnyilvanulé
.Szelleme” ugyanis megkisérli megoldani a dialektikus folyamat ellentéteit, am
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valamennyi kulturterilet esetében erre mégsem képes: a tovabbfejlédés lehet6ségét
és szlikségességét éppen ez a kudarc teremti meg. A gérog, a romai-latin, a k6zépkori
és a spanyol szellem eszerint mély sziikségszerliséggel koveti egymast. A gérogség
.Kifejez8” szelleme nem képes megoldani az allam problémajat, amelynek nyoman
kifejlédik a — szervezett kozdsségre vald térekvésben megnyilvanuld — rémai-latin
.Szervez®” szellem. Ez utdbbi azonban dialektikailag megoldatlanul hagyja a vallas
kulturteruletét, amelynek kdvetkeztében kialakul a — vallasos élményt kifejezd — k6zépkori
,zarandok” szelleme. Ez viszont a tudomany struktdrajaval nem képes megbirkézni,
ezért jonnek létre a — tudomanyra immar reflektalni képes — modern ,népkézoésségek”
»Szellemei”. A folyamatot a spanyol ,,quijotista” szellemének kiformalédasa zarja: ennek
titka éppen a vallas és a tudomany kozotti feszliltség — az, hogy benne a ,k6zépkori
léleknek” a ,nyugati liberalis-tudomanyos kulturaval” szemben vivott ,makacs” és
kétségbeesett ,kiizdelme” (ProHAszka 1936, 33) ismerhetd fel.

A modernitas leirasa soran azutan a torténetfilozéfiai megkdzelitést a kulturfilozéfiai
valtja fel. Az Ujkori modern szellem kilonféle alakjait ugyanis, egyrészt igymond a
tudomanyos beallitottsag, masrészt a nemzeti eszme uralma jellemzi. ,A kdzépkori
kdézossegforma vallasos rairanyulasaval szemben az Gjkori szellem magatartasat
egyértelm(ileg a tudomany struktiraja hatarozza meg, amelynek hatasa dontéleg
érvényesll ott is, ahol esetleg mas strukturak (pl. a mivészeté vagy a gazdasagé)
teszik tipikussa valamely k6zdsség kulturajanak kialakulasat. A kdzos alapélmény ettél
fogva tehat az igazolhatésag a maga legtagabb értelmében, kifejezése azonban nem
koz6s tobbé, hanem nemzetek szerint kilonb6z8. A kézépkori corpus christianum
részekre bomlott és a nemzeti eszme jegyében kialakuld népkdzésségek most
mindenkor sajatos formajuknak megfeleléen keresik a kbéz6s »eurdpai« alapélmény
kifejezését.” (uo. 32) A modernitas ujkori népkdzdsségeinek szellemei tehat nem
annyira kovetni latszanak egymast, mint inkabb egymas alternativainak tinnek:
leirasuknak ezért a torténetfilozofia helyett a kulturfilozéfia lesz az alkalmas eszkdze.
A francia ,stilizator” és az angol ,telepes” egyarant a nemzetileg szervezett modern
tudomanyos-racionalis szellem megnyilvanulasa, mig azonban az el8bbit a mlvészet,
addig az utobbit a gazdasag kulturterilete hatarozza meg. A francia szellemet tehat az
~eszthetikai alakitas” ,6nallé életformava” valasa (uo. 35) jellemzi: benne az ,esztétikai
strukturaknak” a ,kultdra tébbi struktiraja feletti” ,uralkodo jellege” (uo. 37) nyilvanul
meg. Ezzel szemben az angol szellem f6 vonasa a gazdasagi struktura meghatarozé
szerepe: ez ,hatarozza meg a maga hasznossagi értékkanonaval az angol szellem
minden objektivaciojat; ranyomja bélyegét a tudomanyra (pragmatizmus), vallasra
(puritanizmus), allamra (kapitalisztikus imperializmus), ethoszra (»cant«-moral), jogra
(liberalizmus) egyarant” (uo. 42). Végll az olasz ,humanista” szellem — a nyugat-eurépai
természetjogi eszme valamiféle alternativajaként — a térténeti szemléletre épdl: ,az
emberi |ét teljességére épp ott torekszik, ahol az leginkabb érhet6 el, ti. a torténetet
alakito er6k és eszmeék iranyaban” (uo. 46).

A fentiekkel ellentétben a magyar karaktervonasok abrazolasa hatarozottan
felhasznalja a hagyomanyos nemzetjellemtani toposzokat, jollehet egy, a sajat maga
altal megalkotott atfogébb karakterjegyben igyekszik feloldani azokat. Ez az atfogobb
karakterjegy — a ,bujdosé’-jelleg — ugyan maga is egy régi, a kuruc hagyomanybél
szarmazo toposzra éplll, atfogd szerepét azonban a német karakterjeggyel valé
oppozicidjaban nyeri el. Réviden, Prohaszka szamara a magyar éppen azért lesz
,bujdosd”, mert a német ,vandor” ellentétének latszik.
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A német ,vandor” karakterjegye kéztudottan Leopold Zieglertdl szarmazik. Bar
Prohaszka egyik korabbi munkajaban (ProHAszka 1928) hatarozottan biralja Zieglert —
nem fogadja el a ziegleri kulturkritika radikalizmusat, s visszautasitja az eurdpai kultira
keleti vallasokkal torténé Ujraalapozasanak gondolatat —, a német nemzetkaraktert
jellemezve mégis jonak latja az 6 — a németet ,6rok vandornak” tekinté — elképzelésére
tamaszkodni. A német eszerint ,vandor”, aki 6rok nyughatatlansaggal mindegyre Gjabb
és ujabb lelki, kulturalis és metafizikai tajakig tor elére. A németségnek ugymond,
.epp befejezetlensége, magaval-elégedetlen volta és Uj formak utan valoé sziintelen
sévargasa adja meg az erejét, produktivitasat és bels6 gazdagsagat” (ProHAszka 1936,
52).

Anémettel szembeallitott magyar a ,bujdosd”, aki az eurdpai népek kdz6tt maganyosan
és magara hagyatottan visszahuzédasra és rejtézésre van itélve. Eurépa szélén
meghuzo6dé, Kelet és Nyugat hataran tanyazd, rokonok nélkili, megtirt jvevényként
Ujra és Ujra megprébal igazodni Eurépahoz és a Nyugathoz, 6k azonban UGjra és Ujra
eltaszitjak maguktol: félbarbarnak mindsitik, lesajnaljak, félreismerik. Kitaszitottsagat
hol szégyenkez6 kisebbrendliségi érzéssel, hol dacos szembeszeguléssel fogadja. A
hagyomanyos magyar blindk és erények e felfogas alapjan, figyelemre mélté médon,
a magyar nemzetkarakter bujdosé jellegébdl levezetett tulajdonsagok. Valamennyi
egyetlen k6zds t6bdl hajt ki: a finitizmusbdl. A magyarsag eszerint a végesség népe.
A magyart, ugymond a ,finitizmus érzése” kiséri, ,amely idegenkedik mindattol, ami
problematikus, ami megoldatlan és varakozasra késztetd, viszont elszantan a sz(ikds, a
biztos, az allandé felé huz és tetté csak ott valik, ahol a maga létének j6 elhatarolasaban,
ugyszolvan koérilsancolasaban nyilvanulhat” (uo. 87). A magyar tehat elrejtézik és
elzarkoézik, hatarok mogé bujik és védekezni prébal: szlikds, de biztos, hatarolt, de
allandé életének puszta 6rzésére és fenntartasara rendezkedik be. A sors kihivasait
nem teszi problémakka, és nem oldja meg: elviseli csupan 6ket.

Prohaszka konstrukciéjaban a bujdosé-finitista karakterbdl szarmazik minden magyar
,bln” és ,erény”. Az érvelés magaba épiti a nemzetjellemtan valamennyi hagyomanyos
és a fliggetlenségvagyat, a nemzetiség elszant védelmét és a szerény kulturalis
teljesitményt, a politikus hajlamot és a jogaszi formalizmust, az 6rok ellenzékiséget és
az allandé partutést, a nekibusulast és a fellangolast egyarant.

ERINTKEZES: AUTOCHTON JELLEG VERSUS RECEPCIO

A nemzetkarakterolégia azonban csak a konstrukcié felszini — noha a korabeli
recepcidban kétségkivll el6térben allo — gondolati rétege, amely két masikkal egészil
ki: a fentebb vazolt szellemtorténeti tipuselmélet huzédik meg mogotte, és a most
emlitendd népkdzdsségi sorsanalizis kapcsolodik hozza. A harom gondolati réteg — a
nemzetkarakterolégia, a tipoldgia és a sorsanalizis — szorosan 0sszefligg egymassal.
A torténetfilozofiai és a kultarfilozéfiai néz6pont benniik megvalosulé szintézise teszia
Prohaszka-esszét a magyar szellemtorténeti iskola talan legjelent6sebb teljesitményévé
(Perecz 2001).

A konstrukcié mélyrétege, a népkézdsségek sorsanalizise szerint a torténelmi sors
harom torténetalakitd tényezd kapcsolataként és kiizdelmeként ragadhaté meg. Az
els6 Osszetevd az adott népkdzdsség alapmagatartasa, lelkének vagy szubjektiv
szellemének formaado élettevékenysége. ,Egy népkdzdsség formaja mindenkor az illetd
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nép életalakulasanak belsé térvényszerliségét, fejlédése félbeszakithatatlansaganak
principiumat jelenti, amely a fajok keresztez6désén, generaciok valtozasan, a kérnyezet
kicserélédéseén, sét az egyéni elkilonilésen vagy szembefordulason keresztil is
allanddan hat. Ezzel a formaval Iép be egy népkdzosség a torténeti életbe s épp ezért
a megeértés szamara mindenkor ez a forma a végsé, tovabb mar nem elemezheté
el6feltevés.” (ProHAszka 1936, 9) A torténelmi sors masodik 6sszetevdje a népkdzosseéget
érd idegen hatasok sora: a népi forma mas népi formakkal torténd érintkezésének
eredménye. A népk6zdsség sorsat tehat nem csupan a maga sajatos k6zosségformaja
alakitja: az 6t korulvevé idegen hatasok is formaljak. , A sorsfolyamatnak ez a kett6s
sora azonban mégis egységes egészet alkot: a belsé és a kiilsé eseménysor mint
kérdés és felelet 6sszefiigg egymassal és egységes, széttagolhatatlan jelentést,
értelmet tar fel.” (uo. 11) Ugyanakkor ,[a]mi egy nép térténeti életében Uj vonasként
jelentkezik s amit pusztan a formajabal alig tudnank megérteni, az rendszerint éppen a
mas népi formakkal valo érintkezés és a hozzajuk valé alkalmazkodas eredményeként
lép fel” (uo. 12). A térténelmi sors harmadik 6sszetevdje, végll, a népkdézdsseég kulturalis
objektivaciéinak 0sszessége: a népkdzdsségi szubjektiv szellem létrehozta objektiv
szellem alkotasainak hatasa. ,Egy népkozosség torténeti alakulasa éppugy fligg
tehat a kulturalis alkotasok kiilonb6z6 tipusaitol, amelyek azt egyenként és egységes
oOsszefliggésikben meghatarozzak, mint életformaja spontan kibontakozasatol és
mas életformakkal valo érintkezésétél.” (uo. 13) A népkdzOsség sorsa a harom tényezé
O0sszekapcsolddasa folytan nem a szigoru determinacio teriilete: a szabadsag is helyet
talalhat benne.

Mint a vazolt konstrukciobal kitlinik, Prohaszka nemzetkarakterolégiaja tehat nem
zart univerzumkeént fogja fol az egyes népkdzdsségeket. A meghatarozé formaként
sorsdeterminalé erdvel hatd, minden nemzeti kollektivumot jellemz8 sajatos
szellemiség szellemtérténeti kiinduldpontu tételének szigorisagat hatarozottan enyhiti
mind a kollektivum altal Iétrehozott kultirobjektivaciok szerepének bevonasa, mind a
kollektivumot kortlvevé idegen kollektivumok — a tobbi ,népegyéniség” — hatasanak
figyelembe vétele.

Ami az utébbit illeti, Prohaszka hatarozottan vitaba szall a — valamennyi kbz6sséget
sajatos ,életitemet” kovetd, onalld és zart organizmusnak tekinté — ,kultarlélek”
Spengler-féle felfogasaval. Prohaszka szerint a sors egyfel6l valoban ,a kézosségforma
spontan ndvekedésében” nyilvanul meg, masfel6l azonban ,a kdzdsséget korilovezé
idegen rahatasok szévedékében” is megmutatkozik. ,Akar készenlétben varja egy
kdzOsseég ezeket a rahatasokat, akar varatlanul, rajtalitésszertien érik, viselkedése velik
szemben mindig abban fog allni, hogy vagy a sajat fejl6dési iranyaba tériti 6ket, vagy
pedig 6nmagat fejleszti foléjik. Ha fejl6dését gatoljak, igyekezni fog kikliszébdlni vagy
legalabb is tavoltartani ket magatél, s ha ez nem sikeriil, szenvedni fog a nyomasuk
sulya alatt. A sorsfolyamatnak ez a kettds sora azonban mégis egységes egészet alkot: a
bels6 és a kiilsé eseménysor mint kérdés és felelet 6sszefligg egymassal és egységes,
széttagolhatatlan jelentést, értelmet tar fel. Ami bellilrél, a forma fel8l nézve adottsag
s ennyiben elhatarolas, az kivilrél, az érintkezés felél nézve lehetéség.” (PRoHASZKA
1936, 11.) A mondottak vilagos valaszt kérvonalaznak a nemzeti kollektivum autochton
jellegének vagy receptivitdsanak hagyomanyos kérdésfelvetésére: a vazolt koncepcié
az autochton jelleg és a receptivitas finom dialektikajat képes érvényesiteni.

A fejtegetés egyfel6él a magyar gondolkodast — elvileg — recepcidellenesnek mindsiti.
A ,nyugati szellem I6kései” ,még abban az esetben is, ha nem multak el nyomtalanul
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felette, rendszerint idegenek maradtak szamara, igazi lényegét nem érintették” (uo.
104). A tétel szerint a népegyéniségek altalaban receptivek ugyan — hisz szikségképp
ki vannak téve a tobbiek fel6l érkezé hatasoknak —, a magyarsag ,népegyénisége”
azonban hajlamos ellenallni a recepciénak. Mindez a magyarsag jellemének —
Prohaszka elnevezése szerint — ,b8szlltségével” all 6sszefliggésben, amely a
~fuggetlenségvagy” megnyilvanulasa, mig ez utdbbi a magyarsag kulcsjellemvonasabdl,
a finitizmusbol” szarmazik. Az érvelésben tehat egyetlen, egymasbol kdvetkezé
elemeket 6sszefogo ivet képez a ,finitizmus”, a ,fliggetlenségvagy”, a ,bészliltség” és
arecepcionak valo ellenallas. A magyarsag ,[é]letterében, mint egy katlanban elzarva s
ugyanakkor feltétlen fliggetlenségre térekedve, egyedilisége érzetében bdsziilten veti
magat a ratord vilagra, akkor is, ha tudja, hogy vérét hiaba ontja és a sarkanykarmok
aldl végkép sohasem tud felszabadulni. [...] a finitisztikus fliggetlenség-élménynek ez
a harci b8szlltség az egyedili kifejezési lehetésége. Mert nem fejezhette ki magat a
téle kiilbnb6z8 nyugati éiményformaknak megfelel6en akar hatalomban, mint az angol,
akar személyes miiveltségben, mint az olasz, akar a végtelenség tropusaiban, mint
a német. A bésziltség éppen a magyarsag kelet-nyugati helyzetének lelki, jellembeli
kifejezése.” (uo. 104)

A nemzeti kollektivum autochton jellegébdl ugyanakkor — még mindig elvi szinten —a
recepcio meghatarozott felfogasa kévetkezik. Mint a gondolatmenet megfogalmazza,
»minden recepcié csak bizonyos el&feltételek alapjan kdvetkezhetik be s minden
recepcionak megvan a maga sziikségképi menete és tartama; egyetlen kézésség sem
kapcsolédhatik be ugy egy mar fejlettebb egyetemes szervezetbe, hogy egyszeriien
lemasolja azt, amit ott talal, hanem maganak is végig kell csinalnia azt a fejl6dést, amit a
recipialt formak hordozoja végigfutott és erre kétségkivil bizonyos idére van sziksége;
amde ez a fejl6dési menet mégsem egyszeriien mas talajra atplantaltismétlédés, mert
ekdzben mar érvényesiilnek a folyton Ujraalakul6 élet kicserélt szemléletformai is és
ezeért, amit a recipial6 k6z0sség létrehoz, az mindig bizonyos tekintetben szinthézise
a réginek és ujnak, atvettnek és sajatlagosnak.” (uo. 118-119.) A nemzeti kollektivum
autochton jellege és arecepcié tehat nem képez ellentétet: a ketté egymast kdlcséndsen
feltételezd kapcsolatban all.

Masfel6l a magyarsagot ért hatasok konkrét targyalasa soran, a gondolatmenet
a magyar nemzetjellem kifejezett receptivitasarél beszél. Mert, noha igaz, hogy a
»,magyar lélek 6si finitizmusa” ,eleve elsoromp6zza magat a hatasok eldl”, melynek
folytan az ,idegen hatasok elleni kiizdelem” ,végigvonul a magyarsag egész térténetén”,
azonban ott van a ,magyar léthelyzet masik oldala”, éppenséggel a magyarsag
~-meglepben erés nyiltsaga, lelki készsége a kiilsd hatasok irant”, amely hasonléképpen
a ,kezdettdl fogva végigkisérheté a magyar élet kiterebélyesedésében” (uo. 127—128).
A recepciotdl valo eltokeélt elzarkézas és annak hatarozott igenlése a gondolatmenet
logikajaban a magyarsag ,kett6s arcanak”, egyszerre ,»keleti« és »nyugati«” jellegének
megnyilvanulasa lesz: a két arcrdl ,csak egy- és ugyanannak a léleknek a vonasai
olvashatdk le; a két arc ugy egymashoz tartozik, hogy egyiknek sincs a masik nélkil
kifejezése” (uo. 128).

A fejtegetés aprolékosan sorra veszi a magyarsagot ért hatasokat, a latin-german
hatasoktél az egyik, a szlav-térék hatasokig a masik oldalon. Az abrazolas szerint a
magyarsag jellemében latin-german hatasnak tudhaté be a mérlegel6 ,racionalitas”;
szlav-torok hatasrol arulkodik viszont a ,,csliggetegség és lemondas” vonasa, a ,passziv
rezisztencia” beallitottsaga és a ,kollektiv blntudat” érzése. Mindezeket a hatasokat az
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érvelés nem tekinti akcidentalis jellegiinek, éppen ellenkezbleg, jellemalakito erejlinek
itéli. A ,nyugati szellem hozomanya” — Prohaszka ebben a gondolatmenetben minden
recepciot ,nyugati szellemiinek” itél — ,nem maz a magyar élet testén, de nem is puszta
minta, amelyre az Eurépaba szakadt, exogen nép a valésag nyomasa alatt kénytelen-
kelletlen formalddik, hanem belséleg, gyokerébdl, végzetesen 6sszenétt vele, ugy hogy
ha akarna, sem tudna tdbbé elmaradni téle” (uo. 128).

A magyar szellem receptivitasat végeredményben a magyar kollektivum kozvetit®
szerepe magyarazza: a magyarsagot ugyanis ,sajatlagos léthelyzete” ,a kozvetités
népéve” avatja ,Eurdpa tobbi népe kdzott” (uo. 129). Ez a kdzvetitd szerep nem csupan
torténetileg mutatkozik meg: a magyarsag elsésorban ,6nmaga szamara ,kozvetit”.
,KUIONnOs fordulata ez a magyar sorsnak: az elzarko6zasra hajlo, finitisztikus szellemd,
rokontalan magyarsag arra vallalkozik, hogy felvegye magaba az ellentéteket és lazba
ejtve t6lik, mindinkabb elveszti faji kizardlagossagat, elszakad mintegy 6nmagatal,
szétszorodik, de ezzel egyszersmind kitagul és hajlékonnya is valik.” (uo. 129-130) A
~-magyar létnek ez a kdzvetitd szerepe, aminek kdvetkeztében torténeti élete folyaman
a legkulénb6z6bb iranyl hatasoknak valdsaggal gyujtépontjaba kerilt, nemcsak
kitagitotta életformajat, nemcsak mozgékonyabba és éberebbé tette, hanem lassankint
megvaltoztatta. Amint atalakult az id6k folyaman a nyelve, a szokasai, a szervezete és
az életérzése, ugy alakult at a lelki arculata is. Talan nincs még egy népe Eurdpanak,
amelynél ez a metamorfozis oly kirivé volna.” (uo. 141)

KULTUROBJEKTIVACIOK: A ,NEMZETI FILOZOFIA” PROBLEMAJA

A népkozdsségek sorsanalizise szerint — mint emlitettiik — a toérténelmi sors harmadik
meghatarozojat — az ,alapmagatartas” és a ,hatasok” mellett — a népkdzosseg altal
Iétrehozott ,alkotasok” képezik. Prohaszka ismét hegelianus fogalomhasznalattal
megfogalmazott kérdése az, ,[m]iképp befolyasolja ezt a magatartast (ti. az adott
népkozosseg jelleme meghatarozta ,alapmagatartasat” — P. L.) az objektiv szellem
dialektikaja?” (uo. 26) Az objektiv szellem alkotasokban megnyilvanul6 teriletén
lenne a helye a filozéfianak is: Hegel sajat rendszerében ugyan a filozéfia az abszolut
szellem szférajaban foglal helyet, a hegeli fogalmakkal dolgoz6 Prohaszka ellenben
nem hasznalja az abszolut szellem fogalmat — a szellemtérténeti tipuskategoriat
megalapozo lelket a ,szubjektiv szellemmel” azonositja, valamennyi, a [élektdl elvalt,
targyiasult kulturtartalmat pedig ,,objektiv szellemnek” tekinti. Megfogalmazasa szerint
a ,népi kdzosség” ,formaja” ,kifejlédésében nemcsak mas formakkal, hanem emellett
még az objektiv szellemmel is szembetaldlja magat. Ez az objektiv szellem, mint a
forma onkiteljesedése, organikus Uton keletkezett ugyan, de mar végkép elszakadt
létrehozo tovétdl és fuggetlen, magabanvald, jelentéstelitett strukturaival a valésagban
a lelkiséggel mint formaval szemben mar mindenképpen idegen, mondhatndk nala
erésebb alakzatként all.” (uo. 13)

Figyelemre méltd, hogy — noha a ,szubjektiv szellemtdl” elvalt, objektivalédott
kulturalis alkotasként itt lenne a helye — a filozofiat mint kulturteriletet az ,,objektiv
szellem” fogalmat kibonté passzus sem emliti. ,A tudomany és a m{ivészet, a jog és
az erkolcs, az egyhaz és az allam, a gazdasag és a technika éppugy a kézésségforma
élettevékenységének kdszoni létét, mint egy dogma vagy egy gép, egy trészt vagy egy
torvény, és mégis szembeall vele, nem élettevékenyseég, nem forma tébbé, hanem tiszta
jelentésdsszefliggés, tehat objektiv szellem.” (uo. 13) Masutt, a klasszika fogalmanak
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meghatarozasa soran a gondolatmenet hasonloképpen csak a ,tudomanyt”, a
wvallast”, az ,ethoszt”, a ,jogot” és a ,gazdasagot” emliti (uo. 17): a filozéfia mint a
nemzettel adekvat kulturterilet itt sem szerepel. Tovabblépve, az angol szellem
utilitarizmusanak jellemzése kdzben sem él az utilitarista filozéfia emlitésének kinalkozé
lehetéségével: a ,gazdasagi struktura” kulturobjektivacidkat determinalé ,hasznossagi
értékkanonanak” megnyilvanulasai kdzott csak a tudomanyt (,pragmatizmus”), a vallast
(,puritanizmus”), az allamot (,kapitalisztikus imperializmus”), az ,ethoszt” (,»cant«-
moral”) és a jogot (,liberalizmus”) veszi szamba (uo. 42). Az esszét zaré ,postludium”
az eurodpai ontudatot felébreszteni képes ,konstruktiv eszmék” soradban szintén nem
utal filozéfiai iranyzatokra: a ,mediterran latinitast”, a ,keresztény-german ethoszt”, a
valamint a ,tudomanyos kutatas” ,sajatos szellemét” hozza csak széba (uo. 160). igy
azt mondhatjuk, hogy Prohaszka esszéjébdl nem csupan a magyar ,nemzeti filozéfia”
fogalma hianyzik, hanem altalaban a filozéfia par excellence nemzeti jellegének
gondolata sem fogalmazodik meg benne.

A figyelmes olvasé is csupan egyetlen, a filozéfiara vonatkozd széveghelyet
fedezhet fel, méghozza a gérégseég klasszicitasat méltatdé passzusban. Eszerint sors
és szabadsag, illetve sors és forma adekvaciéjanak mindéssze egyetlen mintaszer(
példaja mutatkozik: a gorogseg léte. A gorog kultdra ,[k]lasszikus a maga egész
Osszefliggésében, nemcsak agaiban, provinciaiban vagy egyes képvisel6iben. A
klasszikus gordg drama vagy a szobraszat, a polis vagy a filozéfia a maga immanens
fejlédése mellett is az egész gorog létet idézi és csak ebben éri el teljes jelentését.”
(uo. 19)

Nem meglepé tehat, hogy a magyar szellem teljesitményeinek soraban szintén nem
esik sz6 a filozofiardl. A sajatosan magyar kultirobjektivaciok szambavételét egyébként
is neheziti a ,jellemzé magyar kishitliség”: a ,magyar kultara” Iétének aggodalmaskodo
kétségbevonasa. ,Eppen elégszer hallottunk ismételni a sivar igét, hogy nincs magyar
kultdra, amelybe belekapcsolédni lehetne, hogy ami kultira van nalunk, az kélcsnzott
és ezért gyokértelen, hogy mindig csak folényes masoknak késdi és elmaradt utanzoi
voltunk és hogy ennek az utanzasnak tobbé-kevésbé tudatos protagonistai is
tulnyomolag idegen jévevények: németek, latinok, szlavok és utébb zsidok.” (uo. 115) S
ha ezeket az aggalyokat az esszé nem is osztja, a magyar kultira egyetemes hatasaban
maga is kételkedik. Megallapitasa szerint akar ,legnagyobbjainkbdl is mindig hianyzik
még valami ahhoz, hogy egyetemessé valjanak” (uo. 134), azaz a magyar szellem
»,mMég a legnagyobb egyéni alkotasaival sem tud mas népeknél mélyebb érdeklédést
és visszhangot kivaltani” (uo. 143).

Prohaszka a magyar kultira sajatos teljesitményeit a vallas és a politikum felél kozeliti
meg. Egyfeldl tehat gy véli, hogy a magyar kultiurat éppen a nemzeti és a vallasi
elem szoros kapcsolata tunteti ki. ,Ami a magyar szellem minden objektivaciéjara
mélyen jellemzd s egyuttal a tobbi eurdpai kultiraktol sajatosan megkulénbdzteti,
az a nemzeti 6ntudat és a vallasossag egészen magabanallé 6sszefonddottsaga,
kolcsonOs egymassal atitatottsaga.” (uo. 116) A nemzeti ontudat és a vallasossag
O0sszekapcsolodasa a nemzetet integral6 kultuszformakban valésul meg, melynek
kovetkeztében a szent korona organisztikus alkotmanyjogi fogalma egyben az 6rék
magyarsag szimbdluma is. Itt, a szent korona tanaban ,teremtett a magyar szellem
maganak metafizikat, a maga 6nnén sorsaban juttatva kifejezésre a valtozatlant, az
Orokkeévalét a valtozéban és a mulandéban” (uo. 122). Masfel6l meg van gy6z&édve
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réla, hogy a magyar kultdra legatfogobb jellemvonasa a politikai meghatarozottsag. , A
magyar szellemi glébus nem esztétikai, nem theoretikus, nem erkélcsi-vallasi, de nem is
gazdasagi-szocialis, hanem jellemz&en hatalmi igérkezésre alakult. Azt lehet mondani,
hogy nalunk egyediil a politika az Gnmagaért vald, autonom kulturteriilet és a kultaranak
minden mas aga t6le fliigg és a benne valé részesedés aranyaban érvényesiil.” (uo.
146) A kultura egésze igy eszkozjellegli: az ,allam- és nemzetfenntartas szolgalataba
szeg8dik” (uo.). Mindezek nyoman a magyar kultira nem eszmei iranyultsagu,
szelleme mégis meghatarozoéan lirai és retorikus. Az eszmei iranyultsag hianya nem
eszmeszegénységet vagy eszmehianyt jelent: ,[...] csupan azt, hogy a kultura itt nem
eszmékbdl, hanem tisztara a tényleges torténeti helyzetbdl motivalhato [...] az eszmék
ugyszolvan csak utélagos igazolasul szolgalnak annak, ami eredetileg egészen mas
forrasbdl fakadt” (uo. 147). A nemzeti szellem meghatarozo lirai és retorikus jellege
kovetkeztében a magyar kultura két legtokéletesebb terméke a lira és a szénoklat
lesz. Mindkett6 tébb mint egyszerlien mifaj: ,atfogé objektivaciésforma”, az ,alkotas
altalanos stilusa”, afféle ,pillanatteljesitmény” (uo. 149).

A fenti idézetek jol korulirjak Prohaszkanak a magyar kultdra antifilozofikus jellegérél
kialakitott képét, amely az & felfogasa szerint lathatéan alapvetéen antifilozofikus
kultdra. ,Metafizikaja”, mint lattuk, nem bdlcseleti mivekben kap hangot: szimbolikus
alkotmanyjogi konstrukcidban nyilvanul meg csupan. A teoretikus beallitédas alapvetéen
idegen téle: az ,eszmék” nem konstruktiv kiinduldpontjait képezik, csupan a faktualis
adottsagok utdlagos legitimalasahoz jarulnak hozza. Lirai és retorikai iranyultsaga
nyilvanval6 ellentétben all a bolcseleti reflexidval.

A magyar filozéfiatlansag legmélyebb megértését azonban az ellentétekkel és a
problémakkal szembeni ellenséges hozzaallas, pontosabban az ellentétek és a
problémak eliminalasara valé hajlam ,nemzetkarakteroldgiai” jegyének leirasaval
arulja el. A magyar kultara par excellence politikai-hatalmi beallitottsagabdl a
mindenkori helyzethez valé igazodas, ez utdbbibdl pedig az ellentétek elsimitasa és
a problémak el nem ismerése kovetkezik. ,Es mintha a mindennapi tapasztalas is
igazolna: a fesziltségek feloldodnak nalunk egy kényelmes és kézlegyinté »igy is j6
lesz« gesztusban, az ellentéteket elintézzik, nem azzal, hogy tovabbvezetjik 6ket,
hanem hogy felismerésiik utan hirtelen szemet hinyunk eléttik. A probléma, szoktuk
hangoztatni, nem magyar féldén terem. Ezért is részesiinek nalunk a hagyomanyos
formak oly kitarté tiszteletben, ami mar sokszor a makacssaggal hataros: bennuk az
ellentétek mar elsimultak (tehat nem okoznak tdbbé nyugtalansagot és kockazatot),
esetrél-esetre a kiegyezkedésnek tamasztékot adnak és féleg autoritativ médon
kezelhet6k.” (uo. 147—148) A klasszikus német filozéfia 6rokségéhez kapcsolédo és
a kortarsi német szellemtudomany hagyomanyatél befolyasolt Prohaszka szamara a
filozéfia fogalma nyilvanvaléan elvalaszthatatlan az ellentét” és a ,probléma” fogalmatal.
A konfliktusokat fel- és el nem ismeré magyar gondolkodas tehat meggy6z8dése szerint
nem dolgozhat ki egy sajatosan ,magyar filozofiat”.

A nemzetkarakterolégia alighanem legszubtilisebb magyar filozéfiai elméletét
megalkotd gondolkoddjaigy nempozitive, hanem negative kapcsolddikamagyar ,nemzeti
filozofia” (Perecz 2002; 2006a; 2006b) gondolatahoz. A magyar nemzetkarakterrel
adekvat, sajatosan magyar, ,nemzeti filozéfianak” nem szubsztantiv magyarazatara
torekszik, hanem éppenséggel hianyanak megértésére tesz kisérletet.
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