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Veszelka Andras

A feltételes allitas ekvivalens értelmezése:
hibas a feltételes allitas tradicionalis absztrakcioja?

Afeltételes allitas absztrakcidja hosszu idé 6ta ejti a kutatékat gondolkoddba. Dilemmaja
a XX. szazadban jelent8s szerepet jatszott az akkor meghatarozéva valt propozicionalis
logikaval szembeni alternativ logikak megalkotasaban, illetve a logikai kdvetkeztetéseket
befolyasolé nem logikai, k6znapi, nyelvi vagy pszicholégiai tényez6k keresésében.
Ebben a tanulmanyban amellett szeretnék érvelni, hogy a probléma nem nyelvi vagy
pszicholégiai természetl, hanem meghatarozé médon harom okra vezethet6 vissza:
A feltételes allitas hibas tradicionalis absztrakcidjara, a logikai igazsag, a tapasztalati
igazsag és a valé vilagban vett igazsag meg nem kilénbdztetésére, és az absztrakciod
soran figyelembe vett kontextus jelletlentl hagyasara. Véleményem szerint a feltételes
allitas helyes absztrakcidja az ekvivalens értelmezés, mig az a kovetkeztetési minta,
amellyel a feltételes allitast tradicionalisan megfeleltetik, mar egy 6sszetettebb allitas
absztrakcidja.

A feltételes allitas a mai logikai rendszerek egyik, egyesek szerint legfontosabb
kiindulasi eleme. A tagadason, valamint az ,és”, a ,vagy” absztrakciojan kivul a feltételes
allitas absztrakcidja képezi azt a magot, amelyre azutan a logikai rendszerek épiilnek.
A feltételes allitas értelmezése mar idészamitasunk elétt is parazs vitakat valtott ki.
Ma sincs ez masképp, annak ellenére, hogy tulajdonképpen van egy meghatarozé
értelmezés, amely egészen az i. e. IV. szazadban élt Philonig visszavezethetd, vagy
legalabbis rimel Phildn értelmezésére. Ezen meghatarozé értelmezésnek, amely a
XX. szazad hajnalan a matematikara adaptalt logika, a propozicionalis logika sikere
révén valt széles korben az érdekl6dés targyava, a problémaja az, hogy ellentétes
a ha-akkor konnektivot a mindennapi, ,kdznapi” beszédben vagy gondolkodasban
hasznaljuk. A XX. szazad elején egy jelent6s filozéfiai, késébb a nyelvészetben majd a
pszicholdgiaban is megjelend és kiteliesedd vonulat egyik f6 kiindulasi alapjat adta ez
az eltérés. Ahogy ebben az iranyzatban gondolkodnak, a feltételes allitas matematikai
tényez6kre hivjak fel a figyelmet (FRece 1923). Ebben a tanulmanyban amellett
szeretnék érvelni, hogy a feltételes allitassal kapcsolatos anomaliak oka nem nyelvi
vagy pszicholdgiai eredetl, hanem alapvet6en a feltételes allitas hibas absztrakciéjaban
keresendd, és hogy a helyes absztrakcioval igéretes kiindulasi alapot kaphatunk, amely
mentén a felmeriilt problémak rendszerezheték és feloldhatok.

A FELTETELES ALLITAS ABSZTRAKCIOJA ES AZ ALTERNATIV
ELOTAGOK SZEREPE

A feltételes allitas klasszikus absztrakcidja legegyszeriibben a skolasztikus logika
terminusaiban mutathaté be. A feltételes allitasok egy el6tagbdl és egy utétagbdl alinak,
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amelyeket a ha—akkor konnektiv kapcsol 6ssze. Jevons (Jevons 1906, 70) példajat
véve alapul a)

ha fels6zzak az utat, akkor elolvad a ho

(ha P akkor Q) feltételes allitas esetében tradicionalisan két kdvetkeztetést tekintenek
helyesnek és kettét helytelennek. A két helyes kdvetkeztetés a modus ponens, vagyis
abbdl, hogy fels6zzak az utat (P), kdvetkeztethetiink arra, hogy elolvad a h6 (Q), és
a modus tollens, vagyis abbdl, hogy nem olvad el a hé (nem-Q), kévetkeztethetlink
arra, hogy nem soztak fel az utat (nem-P). Helytelen kdvetkeztetésként, és klasszikus
logikai hibaként tartjak azonban szamon az el6tag tagadasat, vagyis azt, ha valaki
abbdl, hogy nem s6zzak fel az utat (nem-P) arra kdvetkeztet, hogy nem olvad el a
hé (nem-Q), és az utdtag allitasat, vagyis azt, ha valaki abbdl, hogy elolvad a h6 (Q),
arra kovetkeztet, hogy felséztak az utat (P). Jevons (uo.) leirasa alapjan ezek azért
nem kovetkeztethetdk, mert a hé mas okokbdl kifolydlag is elolvadhat, példaul azért,
mert kislit a nap. Lényegében ugyanezt az indoklast adja meg Ruzsa (Ruzsa 1984) s,
amikor azzal utasitja el az el6tag tagadasa kovetkeztetést, hogy ,a »ha lakast veszek,
kolcsonre szorulok« allitas nem foglalja magaban azt az informaciot, hogy »ha nem
veszek lakast, nem szorulok kdlcsdnre«” (uo. 27). Az ok nyilvanvaléan ugyanaz, a
lakasvasarlason kivil mas okokbdl kifolyolag is kélcsdnre szorulhatunk, ezért nem all
meg a példaban az elétag tagadasa. A magyarazatok alapjan tehat az eredeti el6tag
mellett még szdba johetd, ugyanarra a kdvetkezményre vezetd ilyen un. alternativ
el6tagok lehetésége miatt helytelen az elétag tagadasa és az utétag allitasa
kdvetkeztetés. Kdzismerten vannak azonban olyan feltételes allitasok is, amelyekben
ez a két kovetkeztetés is levonhatd. llyen példaul a ,ha a nap fenn van az égen, akkor
nappal van”, vagy a ,ha ember, akkor nevetésre képes”. A fenti gondolatmenet alapjan
ezekben a feltételes allitasokban azért vonhatdak le ezek a kovetkeztetések, mert
nincs mas jarulékos vagy alternativ elétag, amely a kdvetkeztetéseinket befolyasolna.
Nappal csak akkor lehet, ha a nap fent van az égen. Az 6kor végén azonban, amikor a
feltételes allitas e kétlehetséges értelmezését is megkilénboztették, nem az alternativ
el6tagok mentén gondolkodtak, hanem ugy, hogy mivel mind a négy kdvetkeztetést,
mint ahogyan azt fent is lathattuk, nem vonhatjuk le az 6sszes feltételes allitas
esetében, a feltételes allitas univerzalisan helyes kovetkeztetési mintajaként csak
azokat a kdvetkeztetéseket irjuk elé helyesnek, amelyeket mind a két kdvetkeztetési
minta lehetévé tesz, vagyis a modus ponenst és a modus tollenst (lasd MarROTH 1983,
67). Ez lett a feltételes allitas bevett értelmezése, melynek fényében azutan az elétag
tagadasat és az utétag allitasat sulyos logikai hibaként konyvelték el, amelyre a
logikaban jaratlan személyek mindazonaltal nagyon hajlamosak.

AZ ABSZTRAKCIOS HIBA ES ERVEK A FELTETELES ALLITAS
EKVIVALENS ERTELMEZESE MELLETT

Ha azonban a nem jeldlt, am a kdvetkeztetéseket mégis befolyasolé alternativ el6tagok
valoban ott allnak a feltételes allitas tradicionalis absztrakcidjanak a hatterében, akkor
kénnyen belathatd, hogy ez az absztrakcid hibas. A logikdban ugyanis alapvetd
fontossagu, hogy minden, az absztrakcié vagy az értelmezés soran figyelembe vett
argumentumot és konnektivot jeldljiink is. Az alternativ elétag jel6lésével azonban jol
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lathato, hogy a ,ha P akkor Q” helyett tévesen mar a ,ha P vagy R akkor Q” 0sszetett
allitast jellemezzik, agy, hogy azt csak a P és Q terminusaiban fejezzik ki. Vagyis
Jevons (Jevons 1906) példajaban példaul a ,kistt a nap” (R) argumentum jeldlésével
a ,ha fels6zzak az utat, vagy kisit a nap, akkor elolvad a h6” (ha P vagy R akkor
Q) 6sszetettebb feltételes allitast kapjuk, amelyet azutan Jevons csak a ,felsézzak
az utat” (P) és az ,elolvad a h6” (Q) terminusaban jellemez. Mindez tébb érdekes
kérdést is felvet. Az egyik legfontosabb ezek kéziil az, hogy ha ez igy van, akkor vajon
mi a tényleges ,ha P akkor Q” allitas absztrakciéja? Ugy vélem, hogy ez pont az a
hagyomanyosan hibasnak tartott kdvetkeztetési minta, amely a modus ponens és a
modus tollens mellett az el6tag tagadasa és az utdtag allitasa kdvetkeztetést is lehetévé
teszi, vagy megkoveteli. E feltételezés mellett tobb érv is felhozhato.

Egyrészt lathattuk, hogy az ilyen, mai terminussal Un. ekvivalensen vagy
bikondicionalisan értelmezendé feltételes allitdsoknal az el6tag tagadasat és az utétag
allitasat pont azért vonhatjuk le, mert ezeknek az allitasoknak a kontextusa kizarja az
alternativ el6tagok felbukkanasanak a lehet6ségét. Nappal csak akkor lehet, ha a nap
fent van az égen. Vagyis ezek a feltételes allitasok a jellemzés soran is valéban ,ha P
akkor Q” formajuak maradnak.

Masrészt az alternativ el6tagok hatasa a kévetkeztetésekre, vagyis a feltételes
allitas klasszikus értelmezése, csak ugy reprodukalhaté a teljesen Kkiirt, 6sszetettebb
-ha P vagy R akkor Q" 6sszefliggésbdl, ha az ebben szereplé ha—akkor konnektivrol
megelblegezziik, hogy az ekvivalensen értelmezendd. A ,ha fels6zzak az utat, vagy
kislt a nap, akkor elolvad a ho” esetében ugy kapjuk meg ugyanis, hogy példaul a ho
elolvadasabdl (Q) nem kovetkezik az, hogy felso6ztak az utat (P), hogy a Q utétagbol
ekvivalensen kdvetkeztetiink a teljes elétagra, vagyis arra, hogy ,felséztak az utat
vagy kisutétt a nap” (P vagy R). Megtesszik tehat a hibasnak vélt utétag allitasa
kévetkeztetést, és ezen a kdvetkeztetésen bellil azért nem kdvetkeztethetlink konkrétan
arra, hogy felséztak az utat (P), mert az is lehet, hogy kisutétt a nap (R). Ugyanez a
masik harom kdvetkeztetés esetében is ugyanigy végigzongorazhato.

A harmadik érv a feltételes allitas kizarélagos ekvivalens értelmezése mellett, hogy ez
kisérleti modszerekkel is igazolhatd. Miutan Inhelder és Piaget (INHELDER—PIAGET 1958)
a pszicholdégiaban felvetette, hogy a propozicionalis logika alapelemei az egyedfejl6dés
soran fokozatosan fejl6dnek ki és érik el feln6ttkorra a megfelel6 format, Wason (Wason
1966) tanulmanyaval megjelentek azok a feltételes allitas értelmezését vizsgalod
kisérletek, amelyek kimutattak, hogy a feltételes allitast még a felnéttek sem értelmezik
a propozicionalis logikanak megfelel6 moédon. Ellenkezéleg, olyan kbvetkeztetési
mintat talaltak, amelynek még a megel6z8, a logika és a ,kéznapi” beszéd vagy
gondolkodas eltéréseit kutatd nyelvészeti-filozéfiai irodalomban sem volt elézménye
(lasd példaul Evans—NewsTeAD—BYRNE 1993). Ugy tlinik azonban, hogy ez csak a
hasznalt feladat torzit6 hatasabol fakad, és hogy mas kisérleti elrendezések alapjan a
kisérletekben részt vevé személyek meghataroz6 médon ekvivalensen értelmezik a
feltételes allitast (VeszeLka 2007). A statisztikailag értékelt, valaszgyakorisagra épit6
kisérletes megkozelités talan kicsit furcsa moédija a feltételes allitas vizsgalatanak.
Valdjaban azonban ez csak a kontrollalt médja annak, hogy a belatasos alapon tett
megallapitasokat objektivebb mddon is igazoljuk, és kitliné eszkoz akkor, ha a ,kbznapi”
ember gondolkodasanak és a logikanak a kapcsolatat keressuk.

Természetesen nem feltétlen tlinhetnek a fentiekben helyesnek megnevezett
kovetkeztetések univerzalisan kényszerité erejliinek. Példaul, ha nagyon hideg van,
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akkor hidba sé6zzak fel az utat (P), a hd nem olvad fel (hem-Q). Ez azt sugallhatja,
hogy a modus ponens kévetkeztetés univerzalis el6irasa nem helyes. Itt azonban mar
megint egy Uj, 0sszetettebb feltételes allitassal van dolgunk, ahol a masodik el6tag
tulajdonképpen egy ,és” konnektivvel kapcsolodik az eredeti el6taghoz. Erdemes
megdgfigyelni, hogy ez a ,ha fels6zzak az utat és nincs nagyon hideg, akkor elolvad a
hé” (ha P és S, akkor Q) 6sszetettebb allitas P és Q terminusaiban pont az ellenkezgjét
valtja ki annak, amit az eredeti el6taghoz ,vagy” konnektivval kapcsolt alternativ elétagot
tartalmazo allitas. Ez az 6sszetettebb allitas P és Q terminusaiban ugyanis a modus
ponens és a modus tollens kdvetkeztetést nyomja el és az elétag tagadasa és az utétag
allitasa kovetkeztetést tartja meg. Persze ennek levezetéséhez ismételten eléfeltételként
kell tételezni, hogy a ha—akkor konnektiv maga ekvivalensen értelmezendé.

Természetesen tovabbi feltételek is eszlinkbe juthatnak, és az eredeti 6sszefliggés
maris tovabb médosul. Emiatt a feltételes allitas értelmezése nagyon megfoghatatlannak
és kontextusfliggének is tlinhet. Azonban a feltételes allitas eredenden ekvivalens,
kontextus hatasara leirhaté médon médosulé értelmezése, legalabbis elsé ranézésre,
semmivel sem tiinik kevésbé megfoghaténak, mint példaul az dsszeadas vagy
a kivonas. Ha nem ismerjik a szamokat, amelyeket valaki a fejében O0sszead,
nem tudjuk megjosolni az eredményt. Legfeljebb megkézelité vagy valoszinliségi
joslasokat tehetiink, ahogy ez a feltételes allitas értelmezésének valészinlségi alapu
megkodzelitéseiben is torténik. Papiron leirva azonban az 6sszeadas és a kivonas
mégis igen hasznos dolog.

A FELTETELES ALLITAS ERTELMEZESE A PROPOZICIONALIS
LOGIKABAN, ES A FELTETELES ALLITAS PARADOXONA

S hogy mindez mennyire tlinik érvényesnek a feltételes allitasnak a propozicionalis
logikaban adott értelmezésére? Tulajdonképpen ugyanennyire, ugyanis a propozicionalis
logika Iényegében ugyanazt az 6sszefiiggést adja meg a feltételes allitasra, mint a
skolasztikus logika, csak mas terminolégiaval és mas modon. Igaz, az eredmény,
legalabbis a ,kbznapi” intuicio fényében, ha lehet, még zavarba ejtébb.

1. TABLAZAT*

A feltételes allitas igazsagtablazata A bikondicionalis igazsagtablazata

P Q ha P akkor Q P Q ha P akkor és
csak akkor Q

i i i i i i

i h h i h h

h i i h i h

h h i h h i

*i.igaz, h: hamis

Megfigyelhetd, hogy a feltételes allitas és az ekvivalencia, vagy ahogy ez utdbbit
egy id6 o6ta nevezik, a bikondicionalis igazsagértékei megfeleltethetbk a skolasztikus
logikanak. A feltételes allitas igaz értéke mellett — ami a skolasztikus jellemzésben a
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kiindulasi pont, P mellett csak Q allhat, vagyis skolasztikus terminusokban P-rél Q-ra
kell kbvetkeztetniink. Ugyanigy, nem-Q mellett csak nem-P allhat, tehat nem-Q-bdl
nem-P re kell kbvetkeztetniink. A bikondicionalis tablazatban emellett Q mellett is P
kell, hogy alljon, és nem-P mellett nem-Q kell, hogy alljon. Ennek a feltételes allitas
igazsagtablazataban mar nem kell teljestinie, tehat az elétag tagadasa és az utétag
allitasa kovetkeztetést csak a bikondicionalis esetében vonhatjuk le.

A gondot Iényegében az igazsagtablazat utolso két sora okozza. Kneale és Kneale
(KNEaLE—KNEALE 1962, 135-138) példaul felveti, hogy milyen furcsa az, hogy a

ha nem fij a szél, Oxford megnyeri az evez8s versenyt

esetében, haflj a szél (nem-P), azigazolja a feltételes allitast, tekintet nélkll arra, hogy
Oxford nyer-e (Q) vagy sem (nem-Q). Ennek a dilemmanak van egy széls6ségesebb,
bar egyuttal joval elterjedtebb variansa is, amelyben a logikai igazsagot és a valo
vilagban vett igazsagot azonosnak veszik, és ugy érvelnek, hogy a feltételes allitas
igazsagtablazata szerint barmilyen, a valé vilagban hamis kijelentés, példaul, hogy
az unikornis létezik, igazol barmilyen utétagot, akarmi legyen is az. Bar ez valéban
roppant zavarba ejté, a zavar forrasa itt gy vélem az, hogy a logikai igazsag, illetve,
hogy a val6 vilagban miigaz, és végil az, hogy a tapasztalataink szerint miigaz, harom
eltéré dolog. Az ‘unikornis létezik’ csak a tapasztalataink szerint hamis, logikailag
azonban lehet igaz, mas széval allitott. Ha ugyanis szandékosan megfeledkeziink
mindenrél, amit az unikornissal kapcsolatban tudunk, és csak 6nmagaban azt a
kijelentést vesszik, hogy ,,az unikornis létezik”, ahogy az a példaban, nem jel6lve
semmilyen tovabbi argumentumot, szerepel, akkor semmi sincs, aminek ez a kijelentés
ellentmondana, aminek fényében nem lenne igaz vagy allithat6. Kilénés moédon a
logikai és a valo vilagban vett, illetve a tapasztalati igazsag azonosként kezelése
mindig is gyakorlat volt. Napjainkban pedig oka lehet, hogy a logikai pozitivistak
hagyomanyait kévetve — talan részben pont azért, hogy megakadalyozzak a
pszichologia beférkézését a matematika egyik aganak kikialtott logikaba (FrRece 1918
vagy 1919), de azért biztosan, hogy a logikat az egységes matematikai rendszerbe
minél szervesebben illesszék be —, a logikai és a matematikaban a valé vilagnak
megfeleld matematikai igazsagot egynemiinek vették. A pszicholégiat mindenesetre
nem sUjtja ez a kényszer. Ellenkez8leg, kimondottan indokolt benne elkuloniteni a valé
vilagban vettigazsagot, a tapasztalatiigazsagot és a logikai igazsagot. Természetesen
a feltételes allitasnak a tagadott el6taggal valo, az utotagtél fliggetlen igazolasanak
furcsasaga ezek elkuldnitésekor is megmarad. A feltételes allitasnak ez a paradoxona
a XX. szazadban sokakat ejtett gondolkoddba, és szamos megoldasi javaslatot hivott
el6 vagy jatszott létrehozasukban komoly szerepet. A sort kezdhetjiik egyenesen a
propozicionalis logika megalkotojaval, Russellel (RusseLL 1906), aki a propozicionalis
logika megjelenése el6tt ugy érvelt, hogy a legjobb megoldas, amitismer, ha tagadott
elétag esetén egyszeriien nem kovetkeztetlink. Késébb Kneale (KNEALE—KNEALE
1962) lényegében ugyanezt javasolta. A propozicionalis logika megjelenésekor
Whitehead és Russell (WHITEHEAD—RUssELL 1910—1913) mar ugy érvelt, hogy az altaluk
megalkotott logika absztrakcidinak helyessége kdznapi példakkal nem vizsgalhato,
azok igazsaga a logika bels® konzisztenciajabol fakad. Ezt Frege (FRece 1923), akinek
késbi munkai jol 6sszefoglaljak a Russell nyomdokain haladé logikai pozitivistak
nézeteit, az 1920-as években azzal egészitette ki, hogy az eltérésekért nem
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logikai, hanem nyelvi, pszicholdgiai tényez6k a felelések. Ezzel a logikai pozitivistak
részben levették a terhet a logika vallardl, részben pedig utat nyitottak ezen nyelvi,
pszicholégiai tényez6k keresésének, el6bb a nyelvfilozéfiaban, majd a nyelvészetben,
végul a pszicholégiaban. Egy masik vonalon megkezd6détt az olyan ,k6znapi” logikak
keresése is, amelyek jobban megfelelnek annak a médnak, ahogyan a logikat a
.kdznapi” életben hasznaljuk, illetve az olyan alternativ logikak keresése, amelyeket
nem sujt a fenti dilemma. Erezhet6 példaul, hogy az igazsagtablazat utolsé két sora
kevésbé er8sen igazolja a feltételes allitast, mint az els6 sora. Ez egyesek szerint
j6 példa arra, hogy kulénb6z6 erejl logikai igazsagokat kell megkulénbdztetnlnk.
Masok egy harmadik logikai értéket latnak ebben az esetben indokoltnak. De a
szukségszerl és a lehetséges/elégséges feltételt — az arisztotelészi hagyomanyokat
kévetve — az absztrakciokba Ujra beemel$ modalis logikak sziletése is a feltételes
allitds paradoxonahoz kétheté (lasd Lewis 1918). A kétértékliséget, vagyis csak az
igaz és a hamis logikai értékeket hasznal6 logikusoknal és kutatoknal pedig elterjedtté
valt az a megoldas, hogy expliciten egyszerlien nem tesznek emlitést a tagadott
el6tagos esetekrél, hanem a feltételes allitast ugy definialjak, hogy az nem engedi
meg a P és a nem-Q egyuttallasat. Természetesen ettél még a tagadott elétagbdl valoé
kdvetkeztetés problémaja, bar rejtettebbé valik, ugyanugy ott marad. Megint masok a
tagadott el6taggal kapcsolatos problémat tekintik a legjobb bizonyitéknak arra, hogy
a feltételes allitds nem igazsagfliggvényszeri, vagyis az igaz és a hamis mentén nem
jellemezhetd (példaul EpcingTon 2001). Stalnaker (STALNAKER 1968/1981) a megoldast
a lehetséges vilagok terminusaiban talalta meg, de népszeri Grice (Grice 1975)
megoldasa is, aki szerint kilénbséget kell tenni a logikailag igaz és az allithaté kézott.
Ez utébbi megkdzelités szerint példaul a feltételes allitasnal a tagadott elétagbdl levont
kovetkeztetés azért furcsa, mert ugyan logikailag igaz, de nem allithaté. Hosszan
valaszokat, az azonositott vagy azonositani vélt logikai, illetve nem logikai, hanem
azzal szembenallénak tartott nyelvi vagy pszicholdgiai tényez6ket. Természetesen
ezek a tényez6k lehetnek indokoltak és sziikség lehet rajuk, akar a feltételes allitas
miatt, akar attol fliggetlenil. Mégis érdemes megjegyezni, hogy a feltételes allitas
ekvivalens értelmezése ugy tlnik, szintén megoldast nyujt a dilemmara.

Az ekvivalens értelmezés alapjan a tagadott el6tagnal a feltételes allitas igazsaga
nem fliggetlen az utétagtél. Az iménti ,ha nem fUj a szél, Oxford megnyeri az evezds
versenyt” (ha P akkor Q) kapcsan igaz az allitas akkor, ha fuj a szél és Oxford nem nyer
(nem-P és nem-Q egyuttallasa) és hamis akkor, ha fuj a szél és Oxford nyer (nem-P és
Q egyuttallasa). Mas szdéval abbdl, hogy ,fuj a szél”, az ekvivalens értelmezés szerint
az kovetkezik, hogy ,Oxford nem nyer” — és nem pedig az, hogy vagy nyer, vagy nem,
ahogy azt a hagyomanyos értelmezés megadja. Az allitastigazol6 ,nem-P és nem-Q”
egyuttallasa persze tovabbra is tlinhet a feltételes allitast kevésbé igazoldnak, mint
az allitott el6tagos igazolo eset, vagyis az, amikor azt vizsgaljuk, hogy mi térténik, ha
ténylegesen nem f(ij a szél. Ugy vélem azonban, hogy itt mar ismét csak kontextualis
hatasokkal van dolgunk. Felmertlhet ugyanis, hogy Oxford nyerési esélyeit a szél
mellett esetleg mas tényezd is befolyasolhatja, példaul az, hogy nem rendkiviili
er6bedobassal edzettek. Ha nem fuj a szél és Oxford tényleg nyer, akkor az egyuttal
bizonyitja azt is — nem 6rok érvénylien, hanem pusztan az egyszeri, a késébbiek soran
barmikor médosulhato tapasztalat mentén — hogy ilyen jarulékos tényezéknek Oxford
nyerési esélyeiben nem volt szerepe, vagyis hogy a megfogalmazott feltételes allitas
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telies mértékben fedi az adott helyzetet. Ez az a jarulékos informacié, amelyet nem
tudunk meg tagadott P esetén, és ezért érezhetjik a nem-P és nem-Q egyttallasat a
feltételes allitasra nézve kevésbé igazolonak.

ZARSZ0

A feltételes allitas problematikus voltara szamos példat hoztak fel az elmult majd 100
év alatt. Sajatos, és az egész kutatasi iranyvonalat jol jellemz§ jelenség, hogy bar a
feltételes allitas értelmezésében a dolgozat elején leirt alternativ el6tagok szerepét
tébben felismerték (Geis—Zwicky, 1971; BRyNE 1989), a kizardlag a propozicionalis
logikara és a nem logikai komponensek keresésére valé dsszpontositas miatt nem
merdlt fel, hogy ez a jelenség kdzvetlen implikaciéval bir a feltételes allitas voltaképpeni,
mar a propozicionalis logikat megel6z6en létrejott absztrakcidjara nézve. A jelenséget
a logikatdl eltérd nyelvi, pragmatikus tényez6nek tudtak be, és igy is kutattak tovabb
mind a pszicholdgian (ByRNE—EsPINO—SANTAMARIA 1999), mind a nyelvészeten (HorN
2000) beldl. A logikai és a ,kdznapi” kdvetkeztetések meg nem feleltethetéségére hozott
példak jelentds része hasonléan elfogult. Olyan esetekben azonban, amikor az adott
példak valéban indokoltnak tlinnek, az a benyomasom, hogy a harom alapelvvel, vagyis
a feltételes allitas eredendéen ekvivalens értelmezésével, a logikai, a tapasztalati és
a valo vilagbodl vett igazsag kuldnvalasztasaval és a kontextus, illetve a megjelend
jarulékos argumentumok szerepének felismerésével és jelolésével ezek feloldhatdak.
A fennmarado6 esetek pedig tovabbi kisebb-nagyobb adalékokkal szolgalhatnak arra
nézve, hogy a logika a kéznapi életben, vagy ha ugy tetszik, a valésagban hogyan
mikaodik. llyen, bar eredendéen mas célbdl emlitett példa a ,ha Arisztotelész irt
parbeszédet, azok nem maradtak fent” (Reap 84—-85) kijelentés. A kontextus figyelembe
vétele nélkul ez egy j6 példa lehetne az ebben a tanulmanyban vallott nézetekkel
szemben. Ebben az allitasban ugyanis az el6tag tagadasa, vagyis az, hogy abbdl,
hogy Arisztotelész nem irt parbeszédet, kdvetkezik az, hogy azok fennmaradtak
(nem-P és nem-Q), egy nonszensz kovetkeztetés. A kdvetkeztetés nonszensz volta
azonban csak abbdl fakad, hogy tapasztalatbél tudjuk, hogy nem megirt parbeszédek
nem is maradhatnak fenn (nem-P és Q). Ebbél az ellentmondasos (ha nem-P akkor
nem-Q és Q) helyzetbdl aztan vagy a tapasztalataink altal sugallt megoldas kerul Ki
gyOztesen, és a nem-P el6tagbdl, kissé redundansan, a Q utétagra kdévetkeztetlink,
vagy az ellentmondas miatt egyszerlien mintegy megakad a gondolkodas nem-P-nél,
és latszélag semmire sem kovetkeztetlink. Jellegében ugyanilyen példat hoz fel Sanford
(SanForp 1989) mar konkrétan az ekvivalens kovetkeztetés, mint a feltételes allitas
értelmezésének felmeruld, am igen gyorsan el is utasitott rendezéelve ellen a ,Ha valaki
azt hiszi, hogy a gondolatait és a vagyait a Vénusz bolygérol érkezd radidhullamok
iranyitjak, ez a személy legalabbis hallott a Vénuszrél” (uo. 236) mondattal, ahol
az utoétag allitasa tlnik fel hasonléan paradoxként. Ennek oka azonban itt is a nem
jeldlt, am a kdvetkeztetésben mégis figyelembe vett, az elébbi esethez hasonléan
végiggondolhato kontextualis hatas, vagyis annak ismerete, hogy az, hogy valaki hallott
a Vénuszrél, nem elégséges, mas szdval nem egyetlen oka annak, hogy azt higgye,
gondolatait és vagyait onnan iranyitjak.

Osszességében tehat megeshet, hogy a logika viszonylagos sikertelenségéért a
bélcseleti tudomanyokban egy klasszikus absztrakcids hiba, a kontextus jeldletlendl
hagyasa, illetve egyfajta, a logikai leiras lehet6ségét az indokoltnal jobban és
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hamarabb elutasitd, egyuttal a logikaval szembeallitott, nem logikainak nevezett és
azzal 6sszeegyeztethetetlennek tartott nyelvészeti vagy pszicholdgiai komponensek
keresésére iranyuld bdlcseleti kutatas tehetd felel6ssé. A masik harom logikai
konnektiv, a kiildnésebb problémakat nem okozo tagadas, valamint az ,és” és a ,vagy”
mellett a feltételes allitas ekvivalens értelmezésével egy rugalmas, elemi kontextualis
hatasokat leirni képes, egyszerre végtelenil egyszeri és lehet8ségekkel teli logikai
kiindulasi alap tarul elénk. Ez ugy tiinik, éles kontrasztban all azzal a mereyv, életidegen
logikaval, amely a kinalkozd jelent&s kapcsolddasi pontok — a pszicholdgiaban példaul
a kategorizacio, a sémaelméletek vagy a latas kutatasaban megjelend logikai vagy
logikaszer(i megfontolasok — ellenére lényegében sikertelentl prébalta a helyét a
bdlcsészettudomanyokban a matematikaban tett latogatasa és gyokérverése utan
Ujra megtalalni.
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