VILAGOSSAG 2008/1. Elmélettorténet

Boda Mihaly

A személy fogalma’

A mindennapokban szamos alkalommal beszélliink személyiségjegyekrdl, érett
személyiségrél vagy személyi igazolvanyrdl. Mik is azonban a személyek? A
személyeket legegyszeriibb olyan 6nmagukkal azonos dolgoknak tekinteni, melyeket
egyértelmien be tudunk sorolni egy fogalom ala. Egy dolog egy bizonyos fogalom ala
tartozasa (példaul valami ember) azonban szorosan ¢sszefligg azzal, hogy mik a dolog
azonossagkritériumai a dolog valtozasaban, azaz milyen valtozasokon kell valaminek
keresztiilmenni ahhoz, hogy emberré valjon, vagy hogy elveszitse ember voltat. Ugy
tlinik azonban, hogy az azonossagnak ez a két aspektusa: az, hogy képes megvaltozni,
és az, hogy mindig ugyanaz, ellentmond egymasnak.! Ha valami 6nmaga, akkor minden
mastdl kiilonbozik. Ez esetben viszont nem valtozhat, mivel akkor valami massa lenne.
Erre az ellentmondasra mar tébb filozéfus is felfigyelt Locke-tol kezdve egészen a mai
napig:

»---] ha egy herceg lelke viszi magaval a herceg multbeli életének a tudatat, s ekként
belép egy cipész testébe, és rogvest azutan, hogy a cipész lelke tavozott beléle,
megeleveniti azt, akkor mindenki elismeri, hogy ez a személy a herceggel azonos,
és hogy csak annak a cselekedeteiért vonhato felelésségre; de vajon ki mondana,
hogy ez ugyanaz az ember?” (Locke 2003, 375.)?

Locke az idézetben arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a személyekkel kapcsolatos
bizonyos dolgok allanddak (a tudat/lélek), masok pedig valtoznak (a test) a személyek
fennallasanak soran. Az azonossag fogalmat érint6 ellentmondast Locke csak ugy
tudja kezelni, hogy kilonbséget tesz a személy és az ember azonossaga kdzott. Mas
filozéfusok szerint az ellenmondast ugy kiiszébdlhetjik ki, ha kimutatjuk, hogy az
ellentmondas egyik vagy masik oldala nem létezik, azaz az azonossag valamelyik
aspektusat visszavezetjiuk a masikra.

A személy fogalmanak abszolit elmélete a személyek azonossaganak kizardlag arra
a jellemzé&jére tamaszkodik, hogy a személyek mindig azonosak énmagukkal. Az elmélet
szerint a személyek szubsztanciak, vagyis 6nmagukkal azonos dolgok. A személy
fogalmanak abszolut elIméletét mas néven szubsztanciaelméletnek is nevezhetjiik.®

*A tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Kelemen Janosnak.

Az azonossagnak erre a két aspektusara ugy is szokas hivatkozni, mint numerikus és kvalitativ azonossag.

2Hasonlé torténetekkel allt el6 WiLLiams 1973a és 1973b, SHoemAKER 1970 vagy ParriT 2004. A torténetek jelleglikben
nem sokban kilénbéznek a Theseus hajéjanak nevezett altalanos azonossagi problématal.

3A szubsztanciaelmélet képvisel6i kdzé szokas sorolni tobbek kozott René Descartes-ot (DescaArTEs 1994), Thomas Reidet
(Reip 1975), Joseph Butlert (BuTLER 1975) vagy Richard Swinburnet (SwinsurNE 1973-1974). Ami Descartes-ot illeti, vita
targyat képezi, hogy Descartes személyes azonossagot érint6 elméletét szubsztanciaelméletnek tarthatjuk-e, vagy sem.
Afentiidézet egyértelmiien azt sugallja, hogy Descartes valamilyen szubsztanciaelméletet képviselt, ugyanakkor a filo-
zéfiatdrténetben, Agostonté| eltekintve, Descartes figyel fel elséként az emberi individuumok, vagyis bizonyos szubsz-
tanciak és az én, vagyis a tudat kiillonbségére. Bar Descartes felfigyelt a tudatossag jelenségére, mindazonaltal csak és
kizarolag a test és a |élek redlis kiilbnbségének, ugynevezett dualizmusanak bizonyitasaban hivatkozott ra.
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,Csak azt fogadom most el, ami szlikségszeriien igaz; csak és kizarolag gondolkodé
dolog vagyok tehat, azaz elme, vagyis lélek, vagyis értelem, vagyis ész — olyan
kifejezések ezek, amelyek jelentése korabban szamomra ismeretlen volt. De most
mar aztan igaz dolog vagyok, és igaz médon létezd; de vajon milyen dolog? Mondtam
mar: gondolkodd.” (DescaArRTEs 1994, 36.)

A személyek tehat magukkal abszolut azonos dolgok. Egy személy akkor azonos
magaval abszolut médon, ha azonossaga semmi mastol nem fiigg, azaz ugyanaz a
személy mindaddig, amig létezik. Bar némely filoz6fus a létezést igen tag értelemben
hasznalja, kiterjesztve a halal eléttre és utanra is, abban a szubsztanciaelmélet hivei
egyetértenek, hogy az a fogalom, mely ala egy személy tartozik, a gondolkodé dolog
fogalma, mely élesen megkilénbéztetendd a testi, kiterjedt, materialis vagy fizikai dolog
fogalmatdl. Amig egy ember gondolkodik mind egy megel6z8, mind egy rakévetkezd
id6pontban, addig ez az ember ugyanaz a személy a megel6z6 és a rakdvetkezd
idépontban.* Egy személy tehat: egy gondolkodé dolog. Ugyanugy egy stabil pont a
vilagban, mint az 6nmagukkal azonos mindennapi targyak. (Ezt a személyfogalmat
hasznalja nagyon sok népi legenda, regény és film, amikor a személyeket ugy abrazoljak,
mint amik képesek a testuktdl fliggetlendil is létezni.) Az elmélet kbvetkeztében a
személyeket elsésorban olyan tulajdonsagok jellemzik, mint hogy

a) minden személy ugyanolyan mddon ismerheti minden személy allapotat;

b) a személy felel6s a kiildbnb6zd személyallapotok 6sszetartozasaért, igy egyrészt
a kllénb6zd, de egyvalakihez tartozo tapasztalatok, masrészt pedig a kiilénb6z6,
de egyvalakihez tartoz6 emlékek és elvarasok egységességéért;

c) a személyekre mindig képesek vagyunk egyértelmiien utalni a személyes
névmasok, de elsésorban az ,én” kifejezés hasznalataval;

d) az ,én” személyes névmast mindig ugyanolyan mddon hasznaljuk;

e) a személyek Ugy azonosithatdak, mint pusztan gondolkodo dolgok.

A szubsztanciaelmélet megfelel6en ad szamot néhany, a személyeket érinté markans
intuicidinkrol, mint példaul arrél, hogy akarmennyire is valtozzak meg az évek soran, mindig
én magam voltam, vagyok vagy leszek az, aki a valtozé tulajdonsagokkal rendelkezik. Ebbdl
ajelenségbdl az latszik kdvetkezni, hogy az én szemeélyem kizarélag keletkez6 és pusztulo,
de tulajdonsagvaltozason at nem esé (vagy a lélek tulvilagi 1étét elfogado filozofusok szerint
Orokke létezd), robusztus ténye a vilagnak. A szubsztanciaelmélettel szemben mindazonaltal
komoly ellenvetések teheték. Az alabbiakban néhany érvet szeretnék megvizsgalni. Ezek
azzal kapcsolatban tamadjak a szubsztanciaelméletet, hogy rendelkezik-e a személy
azokkal a tulajdonsagokkal, melyeket e felfogas neki tulajdonit (a — e).

Eztkdvet6en megvizsgalok egy masik olyan elméletet, mely a személy azonossaganak
a fogalmaban rejl6 ellentmondast azzal szlinteti meg, hogy tagadja az ellentmondas
egyik oldalat. Az elmélet szerint a személy azonossaganak meghatarozasahoz
szikséges hivatkoznunk valamire, amihez képest lesz azonos a személy korabbi
onmagaval. Ez az elImélet a személy fogalmanak a relativ elmélete, mely kizarélag
a személy azonossaganak arra az aspektusara épit, hogy a személyek mindig
valtozasnak vannak alavetve.

“A szubsztanciaelméletnek a gondolkodas mibenlétét érintd problémajat, Acquindi Tamas és Averroés kévets-
inek a vitajat lasd Acauinol 1993.
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A masodik fejezetben réviden jellemzem a relativ elméletet, majd miel6tt érvelek
az altalam leginkabb elfogadhaténak vélt megoldas mellett, bemutatok egy Locke-
ig visszavezethetd, maig is népszerl elméletet. Az altalam proponalt elképzelés
szerint a személy fogalma egyszerre képes magyarazni a személy allandésagat és
valtozékonysagat, mivel ez kizardlag a specialis kozosségben él6 ember fogalmanak
a segitségével értelmezhetd.

KIHIVASOK A SZUBSZTANCIAELMELETTEL SZEMBEN

a) A sajat személyallapotaimhoz vald kbzvetlen hozzaférésbél vett ellenvetés (Locke
2003, 368-370.).

A szubsztanciaelmélet szerint minden személynek ugyanolyan ismeretei lehetnek
minden személy allapotairél. Ferenc példaul ugyanugy ismerheti Viktor személyallapotait
— azt, hogy mit gondol vagy mit érez Viktor —, mint a sajat magaét. Ferenc pontosan
ugyanannyi informacidval rendelkezhet Viktor, mint a sajat személyét illetéen. Az elmélet
szerint a viselkedés logikai kapcsolatban, azaz szlikségszerii kapcsolatban all a személy
allapotaival, igy a viselkedés megismerésével megismerhetjiik a személyallapotokat is.®

A szubsztanciaelmélettel szemben megfogalmazott elsé komoly ellenvetés ugy
hangzik, hogy az nem képes elszamolni azzal a jelenséggel, hogy a személyek
valamilyen kiilbnés viszonyban vannak sajat személyiikkel, tudnak magukrol vagy
Ontudatossag viszonyara valé hivatkozas azonban kevés lenne a szubsztanciaelmélet
ellen, hiszen az ellenvetéssel egyetemben az sem allit mast, mint hogy a személyek
rendelkeznek egy olyan specialis tulajdonsaggal, amivel a t6bbi dolog nem. A
kildnbség eddig csupan annyi, hogy amig a szubsztanciaelmélet szerint ez a
specialis tulajdonsag a gondolkodas, addig az ellenvetés szerint a tudatossag.

A tudatossag azonban azt is jelenti — folytatodik az ellenvetés —, hogy a személyek
olyan intim viszonyban vannak sajat személyukkel, mint senki maséval. Amig mas
személyek allapotait csak a hozzajuk kapcsolddo test viselkedésén keresztiil ismerheti
meg valaki, addig sajat személyének az allapotaihoz kozvetlenll is hozzaférhet. Egy
kicsit rovidebben azt mondhatjuk, hogy minden személy egy sajatos bels6 érzék, az
introspekcio segitségével ismerheti meg sajat személyallapotait, és a kiils6 érzékek,
latas, hallas stb. segitségével mas személyek allapotait. Az introspektiv megismereés
olyan kézvetlen megismerést feltételez sajat személyallapotainkat illetéen, amilyen
megismerési forma nem tételezhetd fel a klilsé érzékek altali megismerés esetén. Masok
személyének megismerése mindig kdzvetitett a viselkedésiik altal.

Locke, aki a tudatossagra elséként felhivta a figyelmet, a kdvetkez6képpen képzeli
el a személy azonossagat:

,Hisz a tudat azonossaga okozza, hogy az ember 6nmaga szemében 6nmaga marad,
ezért a személy azonossaga csakis ettdl fligg, akar mindéssze egyetlen, egyedi
szubsztanciahoz kapcsolodik, akar tobb kiilénb6zé szubsztancia egymasutanisagaban
all fenn. Mert amennyiben egy tetszéleges, értelmes lény képes megismételni valamely

5Jelentds kivételt képez az elképzelést elfogaddé gondolkoddk kézil Descartes, aki éppen azt allitja, hogy a
viselkedés nincs logikai viszonyban a személyallapotokkal, hiszen a test és a lélek egymastdl kiildnb6z6 dol-
gok. (Lasd az 1. labjegyzetet!)
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multbeli cselekvésének idedjat ugyanazon tudattal, amely el8szor kisérte azt, és
ugyanolyan tudattal, amelyik egy jelenlegi cselekvését is kiséri, annyiban ez ugyanaz
az én. Elvégre a jelenlegi gondolataira és cselekvéseire vonatkozé tudat révén 6nmaga
az 6nmaga szamara a jelen pillanatban; éppigy ugyanaz az énmaga marad mindaddig,
ameddig ugyanaz a tudatossag a multbéli vagy az eljdvendd cselekedetekre képes;
és az id6beli tavolsag vagy a szubsztancia megvaltozasa éppugy nem tenné két
személlyé, mint amennyire egy embert nem tesz két emberré az a kériilmény, hogy
ma mas ruhakat visel, mint amiket egy hosszabb-révidebb alvast megel6z6en még
tegnap hordott; hisz a tudat azonossaga koti 6ssze egyetlen személlyé ezen egymastol
tavol esd cselekvéseket, barilyen szubsztancia miikddoétt is kozre véghezviteliikben.”
(Locke 2003, 370.)

Megjegyzendd, hogy talan az vezethette félre a szubsztanciaelmélet képvisel6it, hogy
Osszekeverték a szikségszer( és a kdzvetlen viszony fogalmat. Az ugyanis igaz lehet,
hogy masok személyét és a sajatomat is szlikségszerii viszonyok altal ismerem meg,
viszont amig masok személyét mindig kdzvetve, addig a magamét mindig kdzvetlen(il.®

b) A személyallapotok 6sszetartozasabdl vett ellenvetés (Kant 2004, 145-153; Hume
1976, 6; ParrIT 2004).

A masodik ellenvetés arra tdmaszkodik, hogy a szubsztanciaelmélet szerint az a dolog,
amit személynek hivunk, felelés azért, hogy bizonyos személyallapotok egyetlen
individuumnak az allapotai. A személy szubsztanciaja felelés azért példaul, hogy egyrészt
Ferenc latas-tapasztalata és hallas-tapasztalata egyarant Ferenc tapasztalata legyen,
masrészt pedig azért, hogy Ferenc emlékei és elvarasai, illetve céljai egyarant Ferenc
mentalis allapotai legyenek. Egy kicsit erésebben fogalmazva, a szubsztanciaelmélet
szerint személyallapotaink egysége feltételezi a személy szubsztanciajat.

Nos, az ellenvetés szerint, ha a személy felelés minden személyallapot
Osszekapcsolasaért, akkor ez azt jelenti, hogy a személy nem képes valtozni. Ez azonban
ellentmond a személyiségjegyek megvaltozasaval kapcsolatos jelenségnek. Erre széban
is szokas utalni: szamtalanszor hallhattuk mar, hogy valaki ,kész személyiség” vagy ,mar
nem ugyanaz a személyiség, aki volt korabban”. Az elsé allitas elhangozhat példaul abban
az esetben, amikor valakinek az érettségére akarnak masok utalni, a masodik allitas pedig
akkor, amikor valaki teliesen uj életet kezd. Uj kdrnyezetbe és (j emberek kdzé koltdzve,
Uj magatartasformak, Uj nyelv elsajatitasaval a személy képes a teljes megvaltozasra.

Egy tovabbi probléma a szubsztanciaelmélettel kapcsolatban, hogy a
személyallapotok egysége csak akkor tételezne fel valamiféle szubsztanciat, ha ennek
az egységnek semmilyen mas magyarazata nem lenne. Azonban — Kantot interpretalva
— azt mondhatjuk, hogy a személy olyan fikcio, melyet a személyes névmasok, és
kiléndsen az ,én” kifejezés referencialis hasznalatanak szabalyai hoznak létre.

Az érzéki szemléletiinkben adott sokféleség sziikségszerlien az appercepcid
eredendd, szintetikus egysége ala tartozik, mert csupan ez teszi lehetévé a szemlélet
egységét. Am az értelmi miivelet, mely adott képzetek (akar szemléletek, akar
fogalmak) sokféleségét egyaltalan az appercepcié ala rendeli, e miivelet nem mas,
mint az itéletek logikai funkcidja.” (Kant 2004, 152.)

8Az érv érvényességével kapcsolatos vita elemzését lasd a Il1-V. fejezetben!
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Ferenc példaul az ,én” kifejezést szamtalan alkalommal ,hasznalhatja”, akar egyetlen
ébren toltétt 6ra alkalmaval is, amikor is rendelkezik valamilyen személyallapottal (azaz
Kant szavaival: itéletet hoz). Egyetlen tapasztalata, vagy egyetlen emléke, illetve terve sem
mentes attol az aspektustol, hogy az adott tapasztalat az ,én tapasztalatom”, vagy hogy az
adott emlék az ,én emlékem”, illetve hogy az adott terv az ,.&n tervem”. Ferencnek minden
személyallapotat jellemzi, hogy meg van gy6z6dve: az az allapot az 6vé, és nem masé. Az
.en” kifejezés referencialis hasznalata biztositja Ferenc személyallapotainak egységét.

Igen am, de ha az .én” kifejezést referencialisan hasznaljuk, akkor mi az a dolog,
amelyre a kifejezés utal? Ez vajon egyetlen dolog, vagy az id6ben egymas utan
létrejovd, majd elpusztuld tébb dolog? Ha azt gondolnank, hogy az ,.én” kifejezés mindig
egyetlen dologra utal, akkor elfogadnank a szubsztanciaelméletet.

Az én”kifejezésnek nem feltétlendl kell ugyanarra a dologra utalni egy korabbi, valamint
egy késébbi alkalommal, azonban mindig utalnia kell valamire. Az, hogy Ferenc esetében
mire utal az .én” kifejezés a személyallapotaiban vagy az altala hasznalt mondatokban,
nagyban fligg attél, hogy 6 és masok milyen tartés gondolatokat gondolnak réla. Ezeknek
a gondolatoknak a tartalmat olyan lehetséges allitasok, azaz propozicidk alkotjak,
melyek Ferenc csaladjaval, munkahelyével, ellenségeivel vagy a barati tarsasagaval
kapcsolatosak. Vonatkozhatnak tovabba arra, hogy Ferenc kinek, hogyan és mennyire
tarta fel multjat és céljait stb. Ezeknek az allitdsoknak az 6sszessége — mint Ferenc
tulajdonsagainak az ,én” kifejezés referencialis hasznalata altal egybekotott nyalabja
— konstitualja mindig Ferenc személyét. Ferenc tulajdonsagainak egy nyalabjat, azaz
Ferenc személyét fikciénak nevezhetjik. Amennyiben a nyalab jelentésen megvaltozik,
példaul ha Ferenc uj életet kezdve atkoltdzik a vilag masik részére, ahol raadasul egy
teljesen Uj nyelvet is el kell sajatitania, akkor a fikcid is megvaltozik, mely Ferenc személyét
konstitualta. Uj tapasztalatai és ismeretségei hosszl tavon Uj célokat teremtenek
szamara, és valamilyen mértékben még emlékeit is atszinezik. Kovetkezésképpen, mivel
megvaltozik a Ferenc személyét konstitualo fikcid, ezért Ferenc személye is megvaltozik,
bar maga a személy, Ferenc, nem sz(inik meg létezni.

c) Az .én” kifejezés nem referalé hasznalatabdl vett ellenvetés (WITTGENSTEIN 1998,
57-58.8; RyLE 1999, 7; AnscomBe 1994; MaLcoLm 1955).

A szubsztanciaelmélet szerint bizonyos kifejezésekkel mindenki egyértelmien
képes utalni sajat személyére, azaz arra a dologra, ami az 6 személye. Masként: a
szubsztanciaelmélet szerint az ,én” kifejezést mindig referencialisan hasznaljuk. Amikor
valaki az ,én” kifejezést hasznalja, akkor mindig ugyanarra a dologra utal vele, ami a
sajat személye, ugyanugy mintha a sajat nevét hasznalna. Az a dolog, amire az ,én”
kifejezés és a személy tulajdonneve utal, az ,én” kifejezés hasznaldja és a tulajdonnév
birtokosa. Ha példaul Ferenc azt mondja, hogy ,n vagyok az a Ferenc, aki kormanyoz”,
akkor a szubsztanciaelmélet szerint egyértelm(, hogy Ferenc az ,én” kifejezéssel arra a
dologra, azaz személyre utal, aki 6, azaz Ferencre, és nem masra, példaul Viktorra.
Van azonban néhany probléma az ,én” kifejezés referencialis hasznalatanak az
elméletével. A szubsztanciaelmélet nem képes megmagyarazni azt a jelenséget
sem, hogy sokszor tévediink sajat személyiinkkel kapcsolatban. Ha az elmélet helyes
lenne, akkor nyilvan mindenki szoros viszonyban lenne sajat (és mas) személyével,
azaz tékéletesen ismerné magat. Igen am, de konnyen el6fordulhat, hogy Ferenc
beszédet mondva utal Ady Endrére és Ydara anélkil, hogy tudna, a kett6 egyetlen
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személy. Hasonloképpen eléfordulhat az is, hogy Ferenc sajat magardl beszél egy
olyan mondatban, melyben az ,én” kifejezés is szerepel és a Ferenc (sziletésekor
kapott és azoéta hasznalt) név is, anélkil, hogy tudna, 6 azonos Ferenccel. Ebben az
esetben Ferenc nem ismeri tokéletesen sajat magat.

Egy ehhez hasonlé jelenség az, amelyet Gilbert Ryle szavaival az ,,én” rendszeres
illékonysaganak nevezhetiink. A jelenség abbal all, hogy azokkal a dolgokkal ellentétben,
melyekre példaul az ,asztal” vagy a ,szék” sz6 hasznalataval utalhatunk, azt a feltételezett
dolgot, amellyel kapcsolatban az ,én” kifejezést hasznaljuk, nem tudjuk megragadni,
legalabbis akkor nem, amikor hasznaljuk a kifejezést. Kévetkezésképpen azt mondhatjuk,
hogy az ,én” kifejezésnek csak hasznalati mddja van, referenciaja nincs.

»A nevekkel, vagy (a russelli értelemben) denotal6 kifejezésekkel kapcsolatban két
dologrdl kell szamot adnunk: a hasznalat modjarél és azokrél a dolgokrol, amikre
id6rol idére alkalmazzuk &ket. Az »én« kifejezésnek kizarélag hasznalati médja van.”
(AnscomBe 1994, 153.)

,Egy »én«-mondat azaltal jelzi, hogy kire is vonatkozik, hogy a széban forgé valaki
ejti ki, vagy irja le. Az »én« jelzi azt a személyt, aki kiejti az »én«-t. igy hat, amikor
valaki kiejt egy »én«-modatot, akkor a mondat altala torténé kiejtése talan magasabb
rendl tevékenység része, nevezetesen talan 6nbeszamol6, 6nbuzditas vagy az
O6nmaga fol6tti sajnalkozas része, és magaval ezzel a tevékenységgel nem foglalkozik
magaban ebben a cselekedetben.” (RyLe 1999, 244.)

Fenti példankat hasznalva, ha Ferenc azt mondja vagy azt tapasztalja, hogy ,latok itt
egy voros asztalt”, akkor Ferenc allitasaval utal egy asztalra és az asztal voros szinére.
Viszont Ferenc hiaba teszi a kérdéses allitast, vagy szerzi a kérdéses tapasztalatot,
sajat magara, azaz személyére nem utal az éallitas vagy a tapasztalatanak a tartalma.
A helyzet sokban hasonlit a recenziénak és annak a kdnyvnek a viszonyara, amelyré|
a recenzi6 szol. A recenzié csak és kizardlag a kényvre utal, sajat magara azonban
nem. Ahhoz, hogy a recenziéra is utalhassunk, sziikség van egy masodik recenziora,
a recenzio recenzidjara. Ez azonban csak az elsé recenziéra fog utalni, a masodikra,
azaz sajat magara nem. Szlikség van tehat egy tovabbi recenziéra, és igy tovabb.
Ehhez hasonléan Ferenc képes utalni fenti allitasanak szubjektumara, azaz sajat
magara, ha azt mondja, hogy ,én voltam az, aki latott itt egy voros asztalt”, ebben az
esetben azonban arra a szubjektumra utal, aki a voros asztalt latta, de arra nem, aki
azonositotta magat ezzel a szubjektummal.

d) Az .én” kifejezés (és az egyes szam elsé személy)” kiilbnbézé indokkal torténé
hasznalatabdl vett ellenvetés (Peacock 1997).

A szubsztanciaelmélet szerint az ,&n” kifejezést mindig azonos médon hasznaljuk. Ez a
hasznalat nem mas, mint a referencialis hasznalat. Az el6z6 ellenvetés kapcsan lattuk,
hogy komoly problémakkal kell szembenéznie a szubsztanciaelmélet képvisel6jének,
ha ki akar tartani az ,én” kifejezés referencialis hasznalata mellett. Ugy tiinik azonban,
hogy akkor is bajba kerullink, ha pusztan az allitjuk, hogy az ,én” kifejezést mindig

"Elegendd lenne, ha csak az ,én” kifejezésre hivatkoznék, de a magyar nyelv sajatja, hogy a személyes névma-
sokat sokszor személyragokkal helyettesiti.
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egyféle médon hasznaljuk. Ezzel szemben jé okunk van azt gondolni, hogy az ,én”
kifejezés egy bizonyos hasznalatara utalnak a kdvetkez8 példak:

,Latom a telefont az asztalon.

Emlékszem, hogy Russell 1872-ben sziiletett.

[..]

Azt mondani, hogy ez a tipusu hasznalat reprezentaciésan fiiggetlen, nem ugyanaz,
mint azt allitani, hogy a széban forgd hitekkel nem indokok miatt rendelkezem.
Eppen ellenkezéleg, valakinek az indoka arra, hogy a »Latom a telefont az asztalon«
tartalmu hitet higgye, az 6 vizudlis tapasztalata, hogy a telefon ott van. [...] Az, ami
szamit az els6 személy reprezentaciosan fiiggetlen hasznalataban, az inkabb az
indok természete, és kapcsolata a széban forgé hit tartalmaval. Ha egy személy
a latja a telefont az asztalon dsszetett tartalmu hitet tulajdonitja maganak, akkor
ennek a hitnek a tartalma az, hogy »a telefon az asztalon van«, nem azonos azzal
az indokkal szolgalo tapasztalat tartalmaval, ami lehetdvé teszi a latas allitasat
sajat magamrol. Természetesen ez a tartalom is hozzajarul ahhoz, hogy egyedi
tartalmat tulajdonitunk a latasnak, de a latas fogalma nem alkotja a részét annak a
tapasztalati tartalomnak, amely ugy reprezentalja a telefont mint ami az asztalon
van [...]” (PEacocke 1997, 73.).

Az én’ kifejezés, vagy ahogy Peacocke utal ra, az egyes szam els6 személy hasznalata
tehat némely esetben fliggetlen attél a gondolati tartalomtdl, azaz a reprezentacios
tartalomtol, amelyet a kifejezés segitségével kifejezlink. Az ,én” kifejezés hasznalatanak
ezt a jellemzdjét reprezentaciés flggetlenségnek nevezzik. Nézzik, mit jelent a
reprezentacios fliggetlenség, és hogy milyen mas hasznalata van az ,.én” kifejezésnek!

A hitek és mondatok reprezentacios tartalmanak legfébb jellemzéje, hogy igaz vagy
hamis annak fiiggvényében, hogy ugy reprezentalja-e targyat, ahogyan az van vagy
sem. Az .én” kifejezést is magaban foglalé itélet igazsagfeltételei azonban kiilonbdznek
a reprezentacios tartalom igazsagfeltételeitél, azaz az itélet igazsaga nem a reprezentalt
targynak valé megfeleléstdl fiigg. Esetleg az ilyen itéletnek nincs is igazsagfeltétele, azaz
nem lehet igaz vagy hamis. Kévetkezésképpen a reprezentacidsan fliggetlen hasznalatu
.en” kifejezést tartalmazé itélethez teljesen mas tipusu indokok szilkkségesek, azaz egy ilyen
itelet meghozatalakor nem hivatkozhatunk arra, hogy ,a dolgok valéjaban igy allnak”.

Természetesen az ,én” kifejezés hasznalatanak ez a jellemz6je csak akkor szolgalhat
a szubsztanciaelmélettel szembeni ellenvetés alapjaul, ha a kifejezésnek van mas
hasznalata is, azaz a reprezentacidsan fliggetlen hasznalat csak bizonyos esetekben
jellemzé az ,én” kifejezésre. Ha a kifejezésnek van legalabb két, egymastol eltéré
hasznalati modja, akkor a szubsztanciaelméletnek problémat jelent ezeknek a
hasznalati médoknak a megkildnbéztetése. Nézziik a kdvetkezé példat!

Azt a mondatot, vagy azt a tartalmu hitet, hogy ,a szobaban az ajté el6tt allok”, indokom
lehet kimondani vagy elgondolni akkor, ha latom, hogy a szobaban, az ajté elétt allok.
Ez esetben a fenti példakhoz hasonléan az egyes szam elsé személyi rag (,allok”)
reprezentéciésan fiiggetleniil fordul eld. Allitasomnak vagy hitemnek az a vizualis
tapasztalat képezi az indokat, hogy latom, a szobaban az ajto el6tt allok. Igen am, de
tegylk fel, hogy egy este az asztalnal tildogélve elmegy az aram. Ki szeretnék menni
az el6térbe gyertyaért. Felallok az asztaltdl, és a teljesen sotét szobaban, pusztan a
megszokott Utvonalra koncentralva elindulok az ajt6 felé. Az ajto elé érve kijelenthetem,

29



Bod

a Mihdly B A személy fogalma

30

vagy hihetem azt, hogy ,a szobaban az ajt6 el6tt allok”. Ekkor is hasznalok egyes szam
elsd személyli igealakot hitem tartalmanak a kifejezésében, azonban ebben az esetben,
szemben a fentivel, nem vizuadlis vagy valamilyen mas tapasztalatom képezi allitdsom
vagy hitem alapjat, sokkal inkabb az a tovabbi hitem, hogy az asztaltdl bizonyos iranyban
bizonyos tavolsagot megtéve az ajtod elé fogok érni. Az, hogy tényleg az ajté elétt allok
vagy sem, egyszerlien eldonthet azzal, hogy kinyujtom a kezem, igy kiderul, hogy
allitasom, illetve hitem tartalma igaz vagy hamis. Ebben az esetben az egyes szam
els6 személy hasznalata reprezentaciosan nem fiiggetlen, mivel kizarélag mas hitektél,
azaz mas reprezentacios tartalmaktol fligg. Kévetkezésképpen az egyes szam elsé
személynek legalabb két hasznalata lehetséges: a reprezentaciosan figgetlen és a
reprezentacidsan fiiggé. Ezzel a kildnbséggel azonban a szubsztanciaelmélet nem
képes elszamolni.

d) A személyek azonositasabdl vett ellenvetés (Strawson 1997).

A szubsztanciaelmélet szerint a személyek gondolkodé dolgok, pontosabban pusztan
gondolkodd dolgok. Ez azt jelenti, hogy a személyek kizarélag mint gondolkodé dolgok
azonosithatéak. Ez azonban kérdéses. Nézzik, miért!

.l---] hogyan lehet helyesen beszélni [a fajdalom] tulajdonitasrél abban az esetben,
ha valaki maganak tulajdonitja azt? Bizonyosan a tulajdonitas kérdése csak akkor
merulhet fel, ha felmeril vagy felmerilhetne annak a dolognak az azonositasara
vonatkozé kérdés, aminek tulajdonitunk valamit.” (Strawson 1997, 100.)

.L---] amikor az azonositas [...] elsé feltétele ki van elégitve, akkor a hallgaté képes
kbzvetleniil lokalizalni azt a partikularét [dolgot], amire a beszélé utal. Ugy beszélhetiink
ezekrdl az esetekrdl, mint partikularék demonstrativ azonositasardl.” (Uo. 19.)

»[Ha] [...] a kérdéses partikularé maga nem azonosithaté demonstrative, akkor
azonosithaté egy leiras segitségével, mely egyedi moédon kapcsolja hozza egy masik
partikularéhoz, mely azonosithaté demonstrative.” (Uo. 21.)

.l---] @ térid6 viszonyok rendszere csak ra jellemzd olyan kildénés altalanossaggal
és mindent athato jelleggel rendelkezik, hogy olyan fogalmi keretiil szolgal, melyben
meg tudjuk szervezni a partikularékat egyediesité gondolatainkat.” (Uo. 25.)

,igy, véve a fogalmi keretiink altalanos jellegét, és a lehetséges legmagasabb
kategoriak jellemzdit, azok a dolgok az alapvet® partikularék, melyek materialis
testek, vagy materidlis testtel rendelkeznek.” (Uo. 39.)

Az érv szerint barmilyen dolog, igy a személyek és a gondolkod6 dolgok azonositasanak
is az a feltétele, hogy a kérdéses dolog materialis test legyen, vagy leirasok segitségével
kapcsolatba lehessen hozni a téridbe illeszked materialis testekkel. Ha ez a személyek
és a gondolkodo dolgok azonositasara is igaz, marpedig miért ne lenne az, akkor a
materialis testek segitségével kellene tudnunk azonositani mind a személyeket, mind
a gondolkodé dolgokat. A személyeket tudjuk is azonositani materialis testként vagy
materialis testre hivatkozva. A gondolkodé dolgok azonban, mivel per definitionem nem
materialis testek, nyilvan nem azonosithatéak testként. Azonosithatdak-e, ha testekre
hivatkozunk, ahhoz hasonléan, ahogy az elméleti entitasokat azonositjuk?

Az olyan elméleti entitdsokat is, mint példaul az atomok vagy a kvarkok, csak
az ugynevezett materialis dolgok alapjan tudjuk értelmezni, annak a leirasnak a
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segitségével, hogy ezek az elméleti entitasok a materialis dolgok alkotorészei. Mivel
a gondolkod6 dolgok maguk nem materialis testek, igy ahhoz, hogy egyaltalan dolgok
lehessenek, valamilyen hatarozott viszonyban kell allniuk a materialis testekkel. A
gondolkod6 dolgok azonban meghatarozasuk szerint olyan mértékben kiilénbdznek a
materialis testektdl, lévén nem-materialis, nem-testi dolgok, hogy a gondolkod6 dolgok
nem is lehetnek dolgok. A szubsztanciaelmélet igy nem pusztan azért hibas, mert a
személyek azonosithaténak tlinnek, szemben a gondolkodé dolgokkal, hanem azért
is, mert ellentmondast tartalmaz: a gondolkod6 dolog fogalma 6nellentmondasos.

A fejezetben 6t ellenvetést mutattam be a szubsztanciaelmélettel kapcsolatban. Mind
az 6t olyan hétkdznapi jelenségekre épil, mint a tudatossag, a személyiségjegyek
megvaltozasa, az ,én” kifejezés specialis hasznalat-jelentése, az ,én” kifejezés tobbféle
hasznalata, illetve a dolgok azonosithatésaga. Ha elfogadjuk ezeket az ellenvetéseket,
akkor fel kell adnunk a szubsztanciaelmélet altal képviselt abszolit személyfogalmat.
A kdvetkezd fejezetben megvizsgalom a személyiség relativ elméleteét.

A SZEMELY FOGALMANAK RELATIV ELMELETE

A személy fogalmanak relativ elmélete szerint a személy azonossaga nem hatarozhat6
meg 6nmagaban, hanem kizarélag valamihez viszonyitva. Kévetkezésképpen a
személyek nem énmagukkal abszolut azonos dolgok, hanem példaul valamilyen
relevans tulajdonsaghoz vagy a személyrél sz6l6 torténetekben betdltott szerepekhez
kothetd relative azonos, tehat abszolut értelemben valtozé dolgok. David Hume a
kdvetkez6képpen vélekedik a személy fogalmardl az Ertekezés Fiiggelékében:

~Amikor én magam vagyok az, amire gondolok, akkor mindig csak egy vagy tébb
észlelettel egyutt tudom észlelni ezt az ént; sohasem tudok valami mast is észlelni,
mint észleleteimet. Tehat ezeknek az 6sszegz&dése alkotja az ént|[...]" (Hume 1976,
838.)

»,Roviden, nem tudom Osszeegyeztetni egymassal az alabbi két elvet, és az
sem all médomban, hogy lemondjak valamelyikrdl. Kiilbnb6z6 észleleteink mind
kiilbnb6z6 létez6k — igy az egyik. S a masik: szellemiink sohasem észlel valésagos
kapcsolatot a kiilénbdz6 létez6k kbzott. Ha léteznék olyan egyszer( és individualis
valami, amihez észleleteink inherens moédon kapcsolédnak, akkor nem volna semmi
nehézség a dologban. Amde én, a magam részérél, kénytelen vagyok a szkeptikusok
kivaltsagaval élni, s be kell ismernem: értelmi képességeim gyengének bizonyulnak
ezzel a nehézséggel szemben.” (Uo. 839-840.)

Az idézet szerint bar észleleteink, azaz tapasztalataink, emlékeink, képzeteink stb.
Osszessége alkotja a személyt (€n magamat), az észleletek k6z6tt semmiféle allandd
kapcsolat nincs, mivel az észleletek 6nalléan létezé dolgok. Kévetkezésképpen tegnapi
és mai személyem csak abban az esetben azonosak egymassal, ha tegnapi és mai
észleleteim valamilyen relevans részben egybeesnek egymassal. Tokéletes egybeesés
nem képzelhetd el, ez jelentené az abszolut azonossagot, hiszen az idétapasztalat
is személyem részét képezi, az pedig sziikségképpen valtozik a napok multaval. igy
személyes azonossagrol kizarélag abban az értelemben beszélhetiink, ha 6nkényesen
kijeloljik az azonossaghoz szlkséges relevans részt. Ez az eset all fenn példaul,
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amikor valakit ugyannak a személynek tekintenek tegnap és ma, mert ugyanazt az
allast toltotte be tegnap, amelyet ma t6lt be.

Aszemélyfogalom relativ elméletének rendkivil nagy erénye abban rejlik, hogy minden
mas elméletnél jobban ad szamot arrdl az intuicidnkrél, hogy a személyiségjegyek
adott esetben teljesen megvaltozhatnak. Ezzel azonban szinte minden pozitivumot el
is mondtunk az elméletrdl.

Komoly ellenvetésként emlithetd a személyiséggel kapcsolatos relativizmussal
szemben, hogy a személyiség allandésagara vonatkozé intuicionkat, azt, hogy
én valamiképpen azonos vagyok tiz évvel korabbi énmagammal, nem képes
megmagyarazni. A tiz év alatt természetesen majd minden tapasztalatom, emlékem
és képzetem megvaltozott, igy a relativistanak azt kell allitania, hogy nem vagyok
azonos a tiz évvel korabbi énemmel. Igen am, de ennek ellenére mégis ugy beszéliink
a mindennapokban, mintha valamilyen azonossag lenne a mostani és a tiz évvel korabbi
személyunk kézoétt. Ha példaul biincselekményt kévettem el a multban, akkor tiz év
elteltével ugyanugy felel8s vagyok tettemért, mint amikor elkdvettem (eltekintve most az
elévilés intézményétél, mely nem annyira a személy, mintinkabb a tarsadalmi kérnyezet
megvaltozasan alapul), hiszen én tettem azt, amit tettem. Egy esetleges targyalason nem
valaszolhatom a bir6 kérdésére, hogy bizonyos értelemben igaza van a T. Birésagnak
abban, hogy elkdvettem a kérdéses tettet, de ma mar mas személy vagyok, igy bizonyos
értelemben nincs igaza a T. Birésagnak. Egy masik példat felhozva, hosszi tavi céljaim
kivitelezhetetlenek lennének, ha a relativ elmélet helyes lenne.

Ez az ellenvetés ugy is megfogalmazhatd, hogy a relativista elmélet egyaltalan nem
ad valaszt arra a kérdésre, hogy mivel magyarazhaté a személy azonossaga, vagy mi
alkotja azt. Amikor a relativista megadja azt a relaciot, amely szerinte 6sszekapcsolja
a korabbi és a késébbi személyeket, akkor hasonlésagrol vagy tulélésrél beszél (Hume
1976, 350; Parfit 2004, 115). Ezek azonban nem tranzitiv relacidk, igy nem is lehetnek
az azonossagrelacio esetei. A relativizmus egyszerlien azzal oldja meg azt a problémat,
ami a személyes azonossagra vonatkozo két ellentmondd intuiciobdél szarmazik, hogy
tagadja az egyiket. Az egyik kérdéses intuicié az, hogy a személy képes valtozni, ezt
kivaléan magyarazza a relativizmus, a masik pedig az, hogy a személy azonos korabbi
onmagaval. Az utdbbi intuiciét a relativista elmélet teljesen figyelmen kiviil hagyja, igy
azonban egyaltalan nem a személyes azonossagot magyarazza.

A relativ elméletet elvetve azonban nem térhetiink vissza a szubsztanciaelmélethez,
hiszen, mint az el6z6 fejezetben lattuk, igen komoly ellenvetések tehetdk vele szemben.
Mit tudunk tenni? Van-e k6zéput a személy fogalmanak abszolutista és a relativista
megkozelitése kézétt? Ugy gondolom, hogy van.

A SZEMELY FOGALMANAK EGY KOZEPUTAS ELMELETE:
A PSZICHOLOGIAI FOLYTONOSSAGELMELET

A személyiség Szkhiillajat és Kharilibdiszét — a személy merev rogzitését, illetve teljes
eliminalasat — mar tébb filozéfus is megprobalta elkerdini.

A legkorabbi probalkozasok a személyt a tudatos tapasztalatok hordozdjaval (azaz a
tapasztalatok szubjektumaval) azonositottak, ahol a tapasztalatok valtozhatnak, de a hordoz6
fennalldsa soran allandé marad.® A tapasztalatok hordozojat olyan valtozatos nevekkel is
illették, mint az appercepcio egysége, transzcendentalis egd vagy metafizikai én (Kant

8Elséként Locke 2003, 369-370.
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2004, b132 és Wittgenstein 2004, 5.641). Az elmélet szerint elsésorban az emlékezet altal
konstitualt pszichologiai folytonosséag alkotja a személy azonossagat. Ez azt jelenti, hogy bar
tudataban vagyunk valaminek, amit személyinknek nevezhetiink, am ez a valami nem egy
dolog, azaz nem egy szellemi szubsztancia, hanem multbeli tapasztalataink 6sszessége. A
tudatossagnak ez a formaja az emlékezet. A személyek igy valtozhatnak nap mint nap, de
emlékeik azonossaga ugyanazza a személlyé teszi 6ket a napi valtozasokban.

A pszicholégiai folytonossagelmélettel szemben alapvet6en két ellenvetést szokas
tenni: vagy azt mondjuk, hogy a személy azonositasa a tapasztalatok hordozéjaval nem
sokban kulonbézik a szubsztanciaelmélettdl, azaz az elmélet abszolutista; vagy azt,
hogy az elméletbél az kdvetkezik, hogy az idében egymast kdveté személyallapotok
kozott az azonossaginal gyengébb relacié all fenn, azaz az elmélet relativista.® Nézziik
az elsé ellenvetést!

Az ellenvetés szerint, melyet el6sz6r Joseph Butler fogalmazott meg, a tudatossag,
illetve az emlékezet fogalma, melynek segitségével az elmélet a személyes azonosséag
fogalmat magyarazni igyekszik, valdjaban nem magyarazza, hanem feltételezi azt
(ButLER 1975). A helyzet a kdvetkez6: ugy tlinik, hogy kuldnbséget tehetlink veridikus és
nem veridikus emlékek k6z6tt. Ez azt jelenti, hogy a személyek képesek gy emlékezni
multbeli dolgokra, mintha azokat tapasztaltak volna, holott azok valéjaban nem velik
térténtek meg. Gondoljunk csak IV. Gyorgy brit uralkodora, aki élete utolsé éveiben
ugy emlékezett, hogy brit katonakat vezetett a waterlooi csataban, holott a csatamezén
sem jart. Ha megkérdezték, hogy mire emlékszik a csatat illetéen, akkor példaul azt
mondta: ,Emlékszem, hogy a lovamon (ilve néztem a franciak csapatait.” O azonban
nem volt ott a csatatéren, igy a francia csapatokat sem figyelhette.

Marmost hogyan magyarazhato a két tipust emlék kézétti kiildnbség? Ugy tiinik, hogy
csak és kizardlag a személy fogalmanak feltételezésével. Pontosan azok az emlékek
lesznek veridikusak, melyek az adott személlyel torténtek, és azok az emlékek lesznek
hallucinatérikusak, melyek nem. Ekkor azonban nem az emlékezet fogalma segit a
személy fogalmanak a magyarazataban, hanem pont forditva: a személy fogalmanak
a segitségével magyarazzuk a veridikus és a hallucinatérikus emlékek fogalmat. A
probléma komolynak tlinik. Az érvet cirkularitas érvnek hivhatjuk.

Sydney Shoemaker azzal érvelt Butler ellenvetése kapcsan, hogy az érv csak abban
az esetben lehet konkluziv, ha kizarélag sajat multunkkal kapcsolatban lehetséges a
veridikus emlékezet. Bar ez igy van, az emlékezet a pszicholdgiai folytonossagelmélet
szerint a tudatossag jelenségén alapszik, mindazonaltal a sajat multunkra vonatkozé
emlékek mindegyikét meg tudjuk feleltetni egy-egy ugynevezett kvazi-emléknek,
melyekben nem utalunk annak a tapasztalatnak a szubjektumara, amelyre éppen
emlékszink. V. Gyorgy esetében, a kirdly visszaemlékezve azt valaszolta arra a
kérdésre, hogy mire emlékszik a waterlooi csataval kapcsolatban, hogy ,Emlékszem,
hogy a lovamon ulve néztem a franciak csapatait.” Ebben a mondatban térténik utalas
a korabbi tapasztalat szubjektumara (,néztem”), és igy a mondat akkor igaz, ha a kiraly
tényleg ott volt a csatamezén, és azt tapasztalta, amit allit. Kvazi-emlékezve azonban a
kiraly azt mondana, hogy ,Emlékszem, hogy volt valaki, aki a lovan ulve nézte a franciak
csapatait.” Ebben az esetben, az emlék-mondat igazsagértéke eldonthetd anélkiil, hogy

*Megjegyzendd, hogy az a trividlis ellenvetés, hogy nem tartjuk folyamatosan tudatunkban minden lehetséges
emlékiinket, példaul amikor alszunk, akkor éppen egyetlen emlékiink sincs, kevéssé hatékony, mivel a pszi-
choldgiai folytonossagelmélet kdnnyen atfogalmazhaté Ugy, hogy a lehetséges és az aktualis emlékezet altal
konstitualt pszicholdgiai folytonossag alkotja a személy azonossagat.
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fel kelljen tételezniink az emlékez6 személyét. Az érv Iényege réviden az, hogy minden,
a személy fogalmat feltételezé emlék-mondatot megfeleltethetlink egy olyan kvazi-
emlékmondatnak, mely nem tdmaszkodik a személy fogalmara (SHoemAkeR 1970).

Felvethet6 lenne Shoemakerrel szemben, hogy érvének pozitiv hozadékan tul van egy
olyan kdvetkezménye is, hogy az emlék-mondatok csak relative igazak vagy hamisak.
Relative ahhoz képest, hogy éppen mit gondol el emlékként a személy, azaz hogy
éppen kivel azonositja magat. Ha azonban az emlék-mondatok nem abszolut igazak
vagy hamisak, akkor a pszicholégiai folytonossagelmélet elkotelezddik a relativizmus
mellett, hiszen igy a személy mindig azokkal a korabbi, adott esetben fiktiv személyekkel
lesz azonos, amelyeknek a tapasztalataira emlékezni vél. Ebben az esetben a személy
fogalmanak relativnak kellene lennie, ezt azonban implauzibilis feltételezniink.

Shoemaker azonban szamolva ezzel, azt allitja, hogy azok az emlék-mondatok
igazak, melyek esetei kauzalis kapcsolatban vannak azokkal a tapasztalatokkal,
amelyekre utalnak. IV. Gyorgy esetében tehat hamis a kvazi-emlékmondat, mivel a
kiraly emlékét nem az a tapasztalata okozta, hogy Waterloonadl, a lovan llve nézte a
franciakat (SHoEmMAKER 1970).

Amennyiben Shoemaker valasza korrekt a Butler-féle ellenvetésre, a valasz akkor
sem tamasztja ala a pszicholdgiai folytonossagelméletet. Miért? Azért, mert bar
Shoemaker felteszi, hogy az emlék-mondatok igazak vagy hamisak, amit a korabbi
tapasztalatok és a késdbbi emlékek kozotti kauzalis viszony biztosit, mindazonaltal
ez a kauzalis lanc az agyallapotokon realizalédik. igy Shoemaker érve leginkabb azt
tamasztja ala, hogy a személy azonossaganak szamadasaban hivatkoznunk kell a
személy agyara. A kdvetkez6 fejezetben még visszatérek Shoemaker elképzelésére.

A masodik ellenvetés a pszicholdgiai folytonossagelmélettel szemben tobb érvet
foglal magaban. Az ellenvetések Iényege az, hogy miképpen tudjuk megmutatni az
id6ben egymast kdvetd személyallapotok Osszetartozasat, ha lehetséges az, hogy az
id6ben korabbi személy tapasztalatainak a szama nem felel meg az idében késdébbi
személy(ek) emlékeinek a szamaval. Normalis esetben, ha tegnap tapasztaltam valamit,
mondjuk, lattam egy pohar sért az asztalon, akkor ehhez a tapasztalathoz egyetlen olyan
emlék kapcsolddik, mely szerint emlékszem, hogy ,lattam egy pohar sért az asztalon”.
Annyi emlékiink van tehat, ahany tapasztalatunk. Okunk van azonban ugy gondolni,
hogy ez nem mindig van igy. Két eset lehetséges: a) az id6ben kés6bbi személy némely
tapasztalatat mar vagy elfelgjtette, azaz nem emlékszik mar minden tapasztalatara; b)
vagy a korabbi személy tapasztalataira két késébbi személy emlékszik tokéletesen, és
ennek a két személynek semmi mas emléke nincs, azaz a korabbi személynek van két
reinkarnacidja.

Az a) ellenvetést, melyet Thomas Reidnél talalunk meg el6szor, a bator katona
paradoxonnak hivjak: tegyuk fel, hogy Bendeguzt kisgyermek koraban néhany alma
eltulajdonitasa miatt az almak tulajdonosa rendkivil nagy verésben részesitette. Késébb,
immaron feln6ve, Bendeguz beallt a hadseregbe, ahol egy haborus incidensben nagy
batorsagrol tanisagot téve megmentette orszaga kiralyat. Tettéért a kiraly kitlintette.
Bendeguz az évek soran szépen haladt a katonai ranglétran, és id6s korara immaron
tabornokka léptették el6. Amikor a katonai megkérték, hogy részletesen mesélje el az
életét nekik, Bendeguz elfelejtett beszamolni az almalopasért cserébe kapott verésrol.
Bator tettére, amikor megmentette a kiralyt azonban kival6an emlékezett. A torténetnek
a személyes azonossagot érintd filozofiai konzekvenciaja a kdvetkezd: egyetlen
személyt alkot-e a gyerek és az id6s Bendeguz, ha az idés Bendegliz nem emlékszik
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a gyerek tetteire? (Reip 1975) Es mi van abban az esetben (amit a szenilis bator katona
paradoxonnak nevezhetuink), amikor az 6reg Bendeguz, éregségére szenilissé valva
emlékszik a gyermeki csiny megtorlasara, bator tettére azonban nem? (Grice 1975)
Megjegyzend6, hogy Bendeglz egyik esetben sincs abban a helyzetben, hogy képes
lenne emlékezni valamelyik korabbi tettére. Nem pusztan arrél van sz6, hogy éppen nincs
tudataban valamelyik tettének, de egyébirant tudataban lehetne, azaz emlékezhetne.
Ez lenne a helyzet, ha Bendeguz aludna. Nem, a mostani helyzet ennél radikalisabb.
Bendeguz elfelejtette ezt vagy azt a korabbi tettét. A felejtés olyan mértéki, hogy az
elfelejtett emlékeket még egy pszichoanalitikus terapeuta sem tudna felszinre hozni.
Az els6 esetben, amikor az idés Bendeguz nem emlékszik a gyerek Bendeguz tettére,
ezzel szemben katonai bator cselekedetére igen, az, ami a problémat okozza, a felejtés
mindennapi jelensége. Intuitive talan ugy gondoljuk, hogy a gyerek Bendeguz azonos
személy az id6s Bendeguzzal, a pszicholdgiai folytonossagelmélet azonban ezt az
intuiciot egyaltalan nem tamasztja ala. Az elmélet szerint, mivel az idés Bendeguznak
nincs emléke a gyerek tetteirdl, ezért a gyerek és az idés Bendeguz nem ugyanaz a
személy. Nem ez a helyzet Bendeguz bator tettével kapcsolatban: erre az idés Bendeguz
emlékszik, igy a bator tettet végrehajté és az idés Bendeguz azonos személy.
Egy lehetséges megoldas szerint a személyes azonossag szempontjabol nem az
a fontos, hogy a személy barmely késébbi id6pontban emlékezzen barmely korabbi
tapasztalatara, mint azt a pszicholégiai folytonossagelmélet allitja. Sokkal inkabb az,
hogy a késébbi és a korabbi személy k6zott létezzen a személyéllapotoknak egy, az idében
egymast kbvetd sorozata gy, hogy minden személyallapotban a személy emlékszik arra,
amit az id6ében el6tte lév6 személyallapotban a személy tett. A javaslat szerint ahhoz, hogy
a gyerek és az id6s Bendeglz egy személy legyen, elegend6, ha a bator tettet elkévetd
Bendeguz emlékszik a gyerek tetteire, a bator tettre pedig emlékszik az idés Bendeguz.
Hivjuk az emlékezetnek ezt a tipusat szelektiv emlékezetnek, mivel a meghatarozas
Iényeges eleme, hogy a személy elveszitheti bizonyos emlékeit (QuintTon 1975)!
Amennyiben ez a megoldas miikddne is, a probléma tovabbra is fennall, mivel az
elgondolas nem alkalmazhaté a szenilis bator katona paradoxonra. Emlékezziink vissza,
hogy ebben a helyzetben az idés Bendeguz a gyerek tettére igen, de a bator tettére
nem emlékszik, bar a bator tettet végrehajté Bendeguiz emlékszik a gyerek tettére. igy,
feltételezve az el6z6 megoldas helyességét, egyszer azt mondhatjuk, hogy az idés és
a bator tettet elkdvetd Bendeguz nem egy személy, mivel az id8s Bendeguz sem nem
emlékezik, sem nem szelektive emlékezik a bator tettet elkdvetd Bendeguz tettére.
Masodszor azonban hozzatehetjik, hogy az id6s és a bator tettet elkéveté Bendeguz
egyetlen személy, mivel mindkettd szelektive emlékezik a gyerek Bendeguz tettére, igy
mindkett azonos a gyerekkel, kdvetkezésképpen egymassal is (Grice 1975).
Megoldhatjuk-e a felmerilt problémat, vagy el kell vetniink a pszicholdgiai
folytonossagelméletet? Ugy gondolom, hogy atfogalmazhatjuk a személyallapotokat
Osszekapcsold emlékezeti viszonyt olyan formara, hogy elkeruljik a fenti ellentmondast.
A szelektiv emlékezet fogalmat egy kicsit tovabbgondolva azt mondhatjuk: a
személyes azonossag feltétele az, hogy a két kérdéses személy kbzétt létezzen a
személyéallapotoknak egy (az id6ben nem feltétleniil egymast kbvets és ismétibdést sem
kizard) sorozata tgy, hogy minden személyallapotban a személy vagy emlékezzen arra,
amit a sorozatban el6tte 1év6 személyéallapotban a személy tett, vagy az 6 cselekvéseire
emlékezzen a sorozatban el6tte 1évé személyallapotban levé személy. A feltételt
réviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy azok a személyek azonosak egymassal, akik
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vagy emlékeznek a masik tapasztalataira, vagy a masik emlékszik az 6 tapasztalataira.
igy el6fordulhat olyan eset, mint a fenti példaban, hogy két személy emlékszik egy
harmadik tapasztalatara, de egymaséra nem, mindazonaltal mindharman azonosak
egymassal. Tovabba az az eset is, hogy egy személy emlékszik két masikra, azok
azonban egymasra nem, mindazonaltal mégis mindharman azonosak. A javaslat
szerint ezen tul semmilyen kritérium nem szikséges, tehat egyaltalan nem feltétel
az, hogy az id6ben késébbi személy emlékezzen az id6ben korabbira, mivel ugy
tlinik, hogy pontosan ez a feltétel okozta a fenti ellentmondast. Ha nem kétjik ki, hogy
az idében minden késbébbi személynek emlékeznie kell a korabbiak tetteire, akkor
immar azonos lehet egymassal az idds és a bator tettet végrehajté Bendeguz, hiszen
azonossaguknak pusztan az a feltétele, hogy vagy tetteikre emlékezik egy masik
személy (ez egyiknél sem teljesiil), vagy 6k emlékeznek k6zdsen egy masik személy
tetteire. Ez utdbbi feltétel teljesil. Hivjuk az emlékezetnek ezt a tipusat szocialis
emlékezetnek, mivel a meghatarozas lényeges eleme, hogy a személy azonossagat
az biztositja, ha ,masokkal” k6z6sen emlékszik, vagy ha ,masok” k6z6sen emlékeznek
ra (Grice 1975)!

A szocialis emlékezet esetében azonban az, hogy egy személy miként emlékszik
korabbi tapasztalataira, vagy hogy 6 milyen korabbi személlyel azonos, nagyban fligg
attél, hogy masok hogyan emlékeznek. Az azonban, hogy masok hogyan emlékeznek,
és egyaltalan, hogy kik azok a masok, olyan tényez6k, melyek a késébbi személy
emlék-mondatait csak relative teszik igazza vagy hamissa. Relative ahhoz a szocialis
kérnyezethez képest, melynek a személy éppen a tagja. Ha azonban valtozik a szocialis
koérnyezet, akkor valtozik az is, hogy mely emlék-mondatok igazak és melyek hamisak.
Ha azonban az emlék-mondatok csak relative igazak vagy hamisak, akkor az azonossag
fogalmanak relativnak kellene lennie. A relativizmus azonban implauzibilis.

Osszefoglalva a pszicholégiai folytonossagelmélet szamara a felejtés jelentett
problémat, s azt mondtuk, hogy az elmélet csak akkor védhetd, ha a szocialis emlékezet
fogalmara hivatkozunk. Nézziik most a korabbi személy tapasztalata és a késébbi
személy emlékezete viszonyanak azt a problémajat, melyben ugyanarra a tapasztalatra
tobb késdbbi személy emlékszik!

Ab) ellenvetés szerint a probléma réviden a kdvetkezd: lehetséges az, hogy egyetlen
személy tapasztalataira két kiilénb6z6 testben 1évé személy emlékezzen. Az ellenvetést
reduplikacié-ellenvetésnek hivjak.

A reduplikacio-ellenvetés szerint lehetséges a kdvetkezd helyzet: tegylk fel, hogy
a korabban élt Guy Fawkes minden tapasztalatara és tudasara, a térténészek altal
ellenérizhetékre éppugy, mint a nem ellendrizhetékre most emlékszik Karoly, 8 azonban
semmi masra nem emlékszik, igy Karoly Guy Fawkes reinkarnacidja. Igen am, de ha
lehetséges a reinkarnacié egyszer, akkor lehetséges még egyszer. igy lehetséges az,
hogy Rébert, Karoly testvére, Karolyhoz hasonléan Guy Fawkes reinkarnacidja legyen,
azaz Robert is emlékszik Guy Fawkes minden tapasztalatara és tudasara, masra
azonban nem. Felmerul azonban a kérdés, hogy melyikik azonos Guy Fawkes-szal?
A pszicholégiai folytonossagelméletnek azt kell valaszolnia, hogy mindketts, mivel az
elmélet szerint pusztan a pszicholégiai folytonossag szamit. Ez azonban lehetetlen. Az
azonossagrelacio ugyanis ugynevezett tranzitiv relacio, azaz igaz ra a kovetkezé: ha
egy dolog azonos egy masikkal, és a masik dolog azonos egy harmadikkal, akkor az
elsd dolog is azonos a harmadikkal. A tranzitivitas azonban nem teljesil a Guy Fawkes
esetben. Nézzik, miért!
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Karoly a pszichologiai folytonossagelmélet szerint azonos Guy Fawkes-szal, mivel
Karoly mindenre emlékszik, amit Guy Fawkes tapasztalt vagy tett. Tovabba Guy Fawkes
azonos Roberttel, mivel Rébert mindenre emlékszik, amit Guy Fawkes tapasztalt vagy
tett. Igen am, de Karoly és Rdbert nem azonos egymassal. Marpedig, ha a pszicholdgiai
folytonossagrelacié, ami két személyt 6sszekapcsol, az azonossag relacioja lenne, akkor
tranzitiv lenne, igy Karolynak és Rébertnek azonosnak kellene lennie (WiLLiams 1973a).

Nos, az ellenvetés kdvetkezménye vagy az, hogy a pszicholégiai folytonossagelmélet
nem helyes elmélete a személyes azonossagnak, vagy az, hogy bar a pszichologiai
folytonossagelmélet helyes, de a személyes azonossagnak csak relativ elmélete
lehetséges.’® Az utébbi alternativat mar elutasitottam az el6z¢ fejezetben, igy csak az elsé
lehet6ség all nyitva. Eszerint a pszicholdgiai folytonossagelmélet helytelen. Miért? Azért,
mert nem tudja megmagyarazni két olyan személy kiilbnbségét: Karolyét és Robertét,
akik bar azonos emlékekkel és tudassal rendelkeznek, mégiscsak két testet ,birtokolnak”.
Az ellenvetés végsd kdvetkezménye tehat az, hogy a személyes azonossag sziikséges
feltétele a személyek testére valo hivatkozas. Az utolso fejezetben egy olyan elmélettel
foglalkozom, mely szerint a személyes azonossag meghatarozasaban a személyek
testére valo hivatkozas épp annyira sziikséges feltétel, mint a személyek pszichologiai
jellemz@ire torténd utalas, és ez a két feltétel egyltt elégséges a magyarazathoz.

A SZEMELY FOGALMANAK EGY MASIK KOZEPUTAS ELMELETE:
A LOGIKAI SZUBJEKTUMELMELET

Alogikai szubjektumelmélet szerint a személy fogalma olyan egyszerii fogalom, mely
egyarant tartalmaz testi azonossagkritériumot és pszicholdgiai azonossagkritériumot.
Miel6tt azonban megvizsgalnam az elméletet, még addés vagyok Shoemaker
kévetkeztetésével.

Emlékezziink ra, hogy Shoemaker ugy érvelt a pszicholdgiai folytonossagelmélet
kapcsan felhozott cirkularitas-ellenvetéssel (mely szerint a személy fogalmanak
meghatarozasaban nem tamaszkodhatunk az emlékek fogalmara, mivel az feltételezi
a személy fogalmat) szemben, hogy a pszichologiai elmélet nem kérbenforgé elmélet,
mivel emlékeink mindegyike atirhaté olyan formara, hogy ne tartalmazzon utalast a
személy fogalmara. Ez azonban csak akkor lehetséges — érvelt tovabb Shoemaker
—, ha korabbi tapasztalataink kauzalis kapcsolatban alinak emlékeinkkel, azaz ha
a korabbi tapasztalatainkkal azonos agyallapotok kauzalis kapcsolatban allnak az
emlékeinkkel azonos agyallapotainkkal. Ez azonban azt jelenti, hogy a személy
fogalmanak meghatarozasaban a személy agyanak azonossaga kézponti szerepet
kap. Shoemaker egy érvet is el6adott allaspontja védelmére. Nézziik!

Tegylk fel, hogy Brown és Robinson két személy a nem tul tavoli jovében. Ebben
az id6ben az orvosi technoldgia abban a fejlédési stadiumban van, hogy ugyanolyan
mértékben alkalmaznak agyatiltetéseket, mint manapsag vese-, vagy mas szerv-
transzplantaciokat. TegyUk fel tovabba, hogy egy balesetnél megséril Robinson agya. Az
orvosok ugy hataroznak, hogy Brown agyat lltetik Robinson koponyajaba. Kérdés, hogy
a Brown agyaval és Robinson testével rendelkez6 személy, Brownson, kivel lesz azonos:
Brownnal vagy Robinsonnal? Shoemaker egyértelm{ valasza az, hogy Brownson

°Elvileg lehetséges, hogy a két testben Iétez6 személy abszollte azonos legyen egymassal. Talan ezt az allas-
pontot képviselte Baruch Spinoza és Francis Herbert Bradley. Az elképzelés azonban nem tdl népszeri manap-
sdag, igy nem foglalkozom vele.
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Brownnal lesz azonos, mivel a személyes azonossagért a pszichologiai folytonossag
felel, a pszicholdgiai folytonossagért azonban az agy azonossaga, pontosabban az
agyallapotok kauzalis kapcsoltsaga. Ebben az esetben azonban azt kell mondanunk,
hogy a személyes azonossag kritériuma az agyi azonossag."

Abban az esetben nem kell elfogadnunk a kbvetkezményt, ha ki tudjuk mutatni, hogy
a gondolatkisérlet nem allja meg a helyét. Erre a kdvetkez6képpen vallalkozhatunk:
alkalmazzuk a reduplikacios érvet Brown, illetve Robinson1 és Robinson2 esetében.
Tegylk fel, hogy Robinson1 és Robinson2 emlékezete teljesen megsérilt. Az
emlékezetet nem lehetséges visszaallitani, de mindketten kaphatnak egy masik
emlékezetet. Ennek két médja lehetséges: vagy mindkettejiknek bedltetnek egy-
egy agyat; vagy mindkettejik agyara atmasoljak mas agyanak az allapotait és az
allapotok kauzalis kapcsolatait. Ez utobbi eljaras, mely az el6bbinek pusztan egy
fejlettebb valtozata — azaz filozéfiai kiilbnbség nincs kdzottiik —, lehetséges ugy is,
hogy egyetlen személy, Brown agyallapotait masoljak mindkettejik agyara. Mi lesz
az agyallapotok transzplantacidjanak a kovetkezménye az utdbbi esetben? Az,
ami mar problémat okozott a Guy Fawkes-esetben is: bar Robinson1 azonos lesz
Brownnal, és Brown azonos lesz Robinson2-vel, mivel agyallapotaik megegyeznek,
viszont Robinson1 és Robinson2 kiilénbdzni fog egymastoél, mivel kiilénb6zd agyakkal
rendelkeznek. Ha azonban a két Robinson kllénb6zik egymastél, akkor a személyek
kozott fennallé agyallapotok azonossaga-relaciéo nem a személyes azonossag relacioja,
mivel az azonossagrelacio tranzitiv, de az agyallapotok azonossaga-relaciéo nem.
Kovetkezésképpen vagy elkbtelezédiink a relativizmus mellett, vagy azt allitjuk, hogy
az agyi kritérium nem helyes kritériuma a személyes azonossagnak.?

Most mar visszatérhetiink a személyes azonossag logikai szubjektumelméletére. Az
elmélet szerint a személy olyan fogalom, mely egyarant tartalmaz testi és pszicholégiai
azonossagkritériumot, azaz a két kritérium nem valaszthat6 el egymastél. A személyek
azonossaga nem kdszdnhet6 inkabb az egyiknek, mint a masiknak."” Nézzlink Peter
F. Strawson érvét az elmélet mellett!

,Roviden 6sszefoglalva, valaki csak akkor tud maganak tudatos allapotokat
tulajdonitani, ha azokat masoknak is tudja tulajdonitani. Valaki azonban csak
akkor tud masoknak tudatos éallapotokat tulajdonitani, ha masokat a tapasztalat
szubjektumaként képes azonositani. Am senki sem tud masokat azonositani, ha
azokat kizardlag a tapasztalat szubjektumaként vagy a tudatos allapotok birtokosaként
tudja azonositani.” (STrawson 1996, 100.)

""SHoEMAKER 1963, 1970 és 2004. Megjegyzendd, hogy Shoemaker az érv elsé megjelenésében (1963) arra kovet-
keztetett, hogy a személyes azonossag fogalma bizonyos esetekben ,dontést” enged meg azzal kapcsolatban,
hogy melyik személyt tekintjiik azonosnak a fissziés (Guy Fawkes-eset) vagy a fuziés (Brownson-eset) példak-
ban. Ezekben az esetekben a pszicholdgiai kritérium alapvetébb, mint az agyi kritérium. Késébb, Shoemaker
a pszicholégiai kritériummal szemben elfogadta az agyi kritériumot igy, mint ami abbol kdvetkezik, hogy lehet-
séges az agytranszplantacio (1970, 2004), vagy Ugy, hogy lehetséges az agyallapot-atvitel ( 1970).

2Williams 1973b és Wiggins 2001, 7-8. Megjegyzendd, hogy Wiggins abban a formaban fogalmazza meg az
érvét, hogy ha elképzelheté Shoemaker gondolatkisérlete, akkor nincs kilénbség a személy azonossaga és
talélése kozott. Ehhez két dolgot szeretnék hozzaflizni. Egyrészt az altalaban vett azonossaggal kapcsolat-
ban szokas ugy érvelni, hogy a relativista tézis (minden azonossag azonossag valamit tekintve, vagy valami-
lyen tulajdonsaggal kapcsolatban) nem tesz kiilénbséget az azonossag és a hasonlésag kézott. Wiggins érve
ennek az érvnek egy valtozata. Masrészt Derek Parfit ugyanazon feltevések alapjan, amelyek alapjan Wiggins
tagadja a személyes azonossag relativitasat, a relativista tézis mellett érvel (Parfit 2004).

®Megjegyzendd, hogy egyes szerz6k szerint Locke-nal is talalhaté széveghely arra nézve, hogy a személyes azo-
nossag feltétele nem pusztan a tudatossag és az emlékezet, hanem a testi, megfigyelhetd viselkedés. Ez az a hely,
ahol Locke arrdl beszél, hogy a személy kifejezés torvényszéki kifejezés (2003, I1.xxvii.26; WicaiNns 2001, 234).
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»Hadd ismételjem meg az érv egyes pontjait! Nem lehet kérdéses, hogy valaki
akkor képes sajat tudatos-, vagy tapasztalati allapotait barminek is tulajdonitani, ha
a tudatos-, vagy tapasztalati allapotokat ugyanabba a logikai tipusba tartozé mas
individualis entitdsnak mar tulajdonitotta, vagy legalabbis kész, illetve képes erre.
Annak a feltétele, hogy valaki ugy tartsa szamon magat, mint ilyen predikatumok
szubjektuma az, hogy legyenek masok is, akiket ilyen predikatumok szubjektumaként
tud szamon tartani. Annak a feltétele pedig, hogy ez lehetséges, az hogy meg tudja
kildnboéztetni, szét tudja valasztani vagy képes legyen azonositani az ilyen tipusu
predikatumok szubjektumait, azaz a kilonb6zé érintett individuumokat. Ennek
azonban az a feltétele, hogy az érintett individuumok, beleértve sajat magat is, egy
bizonyos egyedi tipusba tartozzanak: abba a tipusba, melyben minden individuumnak
szabad vagy lehet tulajdonitani mind tudatos allapotokat, mind testi jellemz&ket.”
(Uo. 104))

,EZ a kdvetkezmény természetesen nem Ujdonsag. Annyit allitottam csupan, hogy
valaki csak annyiban tulajdonithat masoknak P-predikatumokat [azaz tudatos-
allapotokat, lasd 105. — B. M.], amennyiben megfigyelte viselkedésiiket; tovabba
azt, hogy a kritériumként hasznalt viselkedés nem csupan jele annak, amire a
P-predikatum utal, hanem a P-predikatum tulajdonitasanak a logikai kritériuma.”
(Uo. 106.)

Az érvelés szerint a pszicholdgiai folytonossagelméletnek csak akkor van igaza, azaz
a személyek azonossaganak csak akkor feltétele a tudatossag és az emlékezet, ha a
személy valamiképpen elsajatitja azt a képességet, hogy tudatos allapotokat tulajdonitson
maganak. A képesség elsajatitasa azonban masok festi és tudatos viselkedésének
megfigyelésével torténik, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy a személyekre jellemzé
testi és tudati kritériumok logikailag vagy sziikségszeriien 6ssze vannak kapcsolva.

Ha feltételezziik, hogy a tudatos allapotok tulajdonitasanak a képességét nem kell
elsajatitania a személyeknek, hanem mindig is képesek ra, velik sziletik, akkor sebezhetévé
valunk Butler cirkularitas-ellenvetésével szemben. Hiszen ezzel egy olyan vellink sziiletett
képességre tesziink szert, melynek segitségével tudatos allapotokat (példaul emlékeket)
tulajdonitunk sajat magunknak. A kérbenforgas nyilvanvald. Kévetkezésképpen vilagos,
hogy a tudatos allapotok tulajdonitasanak a képességét tanuljuk.

Marmost tanulni olyan individuumoktél tanulunk, amelyeket/akiket — lényeges
jellemzéiket illetéen — hasonldnak tekintlink sajat magunkhoz. Személytarsainktol
azonban a tudatos allapotok tulajdonitasanak képességét csak akkor tudjuk elsajatitani,
ha az 6 viselkedésik alapjan el6sz6r nekik tudunk tudatos allapotokat tulajdonitani.
Ha ezt elfogadjuk, akkor mar kdvetkezik az a tézis, hogy a személy egy olyan fogalom,
mely egyszerre tartalmazza a testi és a pszicholégiai azonossag kritériumat.
Erdemes azonban elidézniink itt egy picit, s feltenni azt a kérdést, mit jelent az, hogy a
szemeélyeknek bizonyos viselkedésiik alapjan tudatos allapotokat lehet tulajdonitani?

A fenti idézetben is szerepel, hogy a személyek viselkedése és tudatos allapotaik
kozo6tt specialis kapcsolat all fenn. Ennek a kapcsolatnak a kovetkeztében
lehetséges az, hogy egy viselkedés megfigyelésével kbvetkeztethetiink valakinek
a tudatos allapotaira. Ahhoz azonban, hogy a megfigyel6ben ilyen kdvetkeztetés
végbemehessen, sziikséges, hogy a viselkedés és a tudatos allapotok kdzott nem
pusztan esetleges, hanem sziikségszerii kapcsolat alljon fenn. Ha példaul leveszek
egy konyvet a polcrol, akkor feltételezhetjilk, pontosabban viselkedésembdl
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kovetkeztethet valaki arra, hogy le akarok venni egy kdnyvet a polcrél. Ha felhivom
Juditot telefonon, akkor ebbél kdvetkeztethet valaki arra, hogy fel akartam hivni Juditot
telefonon.

Igen am, de mi garantalja, hogy minden olyan esetben, amikor végrehajthaté egy
ilyen kévetkeztetés, létezik is a megfeleld sziikségszeri kapcsolat a viselkedés és a
tudatos allapot k6z6tt? Ha példaul felhivom Juditot, akkor valaki a fentiek alapjan arra
kévetkeztethet, hogy fel akartam hivni Juditot. Eléfordulhat azonban, hogy én Adamot
akartam felhivni, csak félretarcsaztam. Azaz ugy tlnik, hogy lehetséges helytelen
kévetkeztetés. Ez azonban nem akkora probléma, hiszen abbdl, hogy a megfigyel6
helytelendiil kbvetkeztet, nem kdvetkezik semmi arra nézve, amibél 6 a kovetkeztetését
levonta: azaz nem kdvetkezik az, hogy kontingens lenne a viselkedés és a tudatos
allapotok kozétti viszony.

Van azonban egy masik probléma is. Ha példaul kezet fogva egy ismer6sémmel
az ismerds er6sen megrazza a karomat, vagy egyszeriien csak az utcan menve
mozgatom a labamat, ezekbdl a viselkedésekbdl milyen relevans kdvetkeztetést lehet
levonni a tudatos allapotaimra nézve? Természetesen a labmozgatas esetében lehetne
azt mondani, hogy menni akarok valahova, vagy el akarok jutni valahova, de ezek a
tudatos allapotok nem tinnek tul relevansnak annak meghatarozasaban, hogy mit is
szandékozom elérni az adott labmozgatassal.

Ha azokat a viselkedéseket tekintjlik a tudatos allapotokkal sziikségszerii kapcsolatban
alloknak, melyek szandékos viselkedések, akkor mivel a szandékos viselkedés
fogalma kapcsolatban all a cselekvés fogalmaval, azt mondhatjuk, hogy azoknak a
viselkedéseknek az esetében all fenn a sziikségszeri kapcsolat a tudatos allapotokkal,
melyek cselekvések. A cselekvés fogalmaba nem pusztan azok a viselkedések tartoznak,
melyek a szandékoltsag mellett egyszeriek és odafigyelést igényelnek, hanem az olyan
szokasszerli viselkedések is, melyeket inkabb tudatosnak hivnank, mint szandékosnak.
David Wiggins a cselekvések utdbbi tipusara a kdvetkezd peldakat emliti:

»Az ahogyan egy emberi lény all vagy jar, haragszik, mosolyog, nevet vagy masokkal
banik, ahogyan tojast sit, ez mind egy része annak, ami 6 — nem kevésbé, mint
azok a (tudatosabb) dolgok, melyeket mond vagy amelyekrél beszél, vagy ahogyan
muzsikal a hegediin (ha jatszik egyaltalan), vagy ahogyan nyugodtan vagy vadul,
6vatosan, vakmer&en vagy megszallottan, vagy ahogyan énzetlenil vagy aljasul
(azon a mdédon, amiért felel&s) nap mint nap megbirkdzik az élet nehéz helyzeteivel.”
(Wicains 2001, 234-235.)

igy tehat — visszakanyarodva a tudatos allapotok tulajdonitasanak és a személyes
azonossagnak a problémajahoz — azt mondhatjuk, hogy nem egyszerlien a
viselkedés, hanem a cselekvések megfigyelésével sajatithaté el a tudatos allapotok
tulajdonitasanak a képessége. Ha viszont valaki elsajatitja ezt a képességet, akkor
ez csak ugy lehetséges, hogy egyuttal bizonyos cselekvési mintakat is elsajatit. Nem
szlikséges azonban, hogy az elsajatitott cselekvési mintak mindenkorra jellemezzék a
személyt, mivel a cselekvési mintak egyarant felejthet6ek és tanulhatéak. Amiigazan
lényeges, az az, hogy egyaltalan nem beszélhetlink személyrél olyan dolgok kapcsan,
amelyek nem képesek cselekedni.

A logikai szubjektumelmélet szerint tehat az egyedi személyek azonossagat az
altaluk végrehajtott cselekvések mintainak 6sszessége hatarozza meg, a személy
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fogalmat azonban a cselekvéképesség fogalma definialja. Az elmélet igy alkalmas
arra, hogy egyesitse a személyes azonossag abszolut és relativ elméletének elényeit,
hatranyaik nélkdl.

A LOGIKAI SZUBJEKTUMELMELET MELLETTI ERV

A fentiekben amellett érveltem, hogy a személy fogalmat ugy kell megadnunk, hogy
magyarazni tudjuk a személy allandésagaval és valtozasaval kapcsolatos intuicionkat
egyarant.

Az abszolut és a relativ elmélet egyrészt azért vethetd el, mert egyik sem képes
mindkét intuicié6 magyarazatara. Masrészt azért, mert nem adnak szamot arrél az
alapvetd jelenségrél, hogy a személyek azonosnak tudjak magukat, azaz arrol, hogy
a szemeély fogalma magaban foglalja az én-tudatossag fogalmat. A két ellenvetés
természetesen 6sszefiigg: a személyekkel kapcsolatos két intuicié pontosan a
személyek tudatossagat feltételezve magyarazhato.

A pszicholdgiai folytonossagelmélet kisérletet tesz a kétféle intuicio 6sszeegyeztetésére,
amennyiben ugy képzeli el a személyt, mint ami a tudatos tapasztalatok alanya (azaz
a tapasztalatok szubjektuma). A tapasztalatok valtozhatnak, az ezeknek alapot nyujté
szubjektum azonban allandd, amennyiben a személy altal szerzett tapasztalatokra
utalé emlékek altal konstitualédik. A nehézségek, amelyekkel a pszicholdgiai
folytonossagelméletnek szembe kell néznie, a felgjtés és a felejtés inverze, a veridikus
és a nem veridikus emlékezet megkiilbnb6ztetésének a problémai. Amig a felejtés
kévetkeztében ugyanis valaki a ténylegesen atélt tapasztalatok szamanal kevesebb
emlékkel rendelkezik (igy a pszicholdgiai elmélet szerint nem lehetnek azonosak az id6ben
egymast kovetd személyek, ha a kés6bbi elfelejtett valamit), addig a veridikus és a nem
veridikus emlékezet kz6tti megkulonboztetés elmulasztasa esetén valaki a ténylegesen
atélt tapasztalatok szamanal tébb emlékkel bir (igy nem lennének kiilénbéz6ek azok a
személyek, akik helyesen vagy helytelenlil, de ugyanazokra a tapasztalatokra emlékeznek).
A probléma tehat a kbvetkez6: mi magyarazza az azonos személyek azonossagat abban
az esetben, ha példaul az egyik személy kiildnbdz6 tapasztalati emlékekkel rendelkezik,
mint a masik, illetve mi magyarazza a kiilbnb6z6 személyek kiilénbségét abban az esetben,
ha valami oknal fogva két személy azonos emlékekkel rendelkezik. A pszicholdgiai
folytonossagelmélet ezekre a kérdésekre nem tud valaszolni, mivel az altala feltételezett
egyes szam elsd személyl tudatossag, az én-tudatossag perspektivajabdl sem a felejtés,
sem a veridikus és nem veridikus emlékezet kiilbnbsége nem értelmezheté.

Ugy gondolom, hogy a pszicholégiai folytonossagelmélet problémai megoldhatéak
akkor, ha a személyek azonossaganak és kulonb6z8ségének magyarazataban a
személyeket alkotd testek azonossagara (térid6beli folytonossagara) és kiilbnbézdségére
(téridébeli diszkontinuitasara) hivatkozunk. A testek azonossaga és kiilénb6z6sége
ugyanis nem fligg az emlékektdl. Ezzel természetesen még nem mondtuk meg, hogy mi
a személy, s6t az ad hocnak tliné megoldas — az abszolutista és relativista elméletekhez
hasonléan — nem ad szamot a személy és a tudatossag fogalmanak 0sszefliggésérol.

A test azonban a személynek pusztan csak az egyik alkotéja, amely mindazonaltal
valamilyen specialis viszonyban all a személy masik alkotéelemével: az én-tudatossaggal.
Ezt a kbvetkez6képpen kell elképzelniink: én-tudatossagunk, az, hogy tudunk magunkrol,
azt jelenti, hogy képesek vagyunk magunkat megkulonbéztetni a koruléttink 1évé
dolgoktdl, azaz ugy ismerjiik fel sajat magunkat, mint ami kilénbézik a kérnyezetétél.
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Ez legalabb két dolgot jelent: egyrészt képesek vagyunk a szamunkra adott empirikus
informacidkat ugy értelmezni, mint amelyek a korulttink Iévé vilagot abrazoljak, a mi
perspektivankbol, masrészt képesek vagyunk befolyasolni, manipulalni az igy megértett
vilagot, azaz produktive is a vilag részei tudunk lenni (Sartre 1992). Igen am, de vajon
az én-tudatossag a vilag masra vissza nem vezethet6 ténye? A pszicholégiai elmélet
szerintigen, de mint lattuk, az elmélet kapcsan komoly problémak mertinek fel, pontosan
az én-tudatossaggal kapcsolatban. Kévetkezésképpen azt kell mondanunk, hogy az
én-tudatossag visszavezetheté valami masra. Visszavezethetjik példaul a testre,
de a masokrol valo tudatossagra is. A testre valé redukciot nem tartom gyuimolcs6zé
megoldasnak, mivel a valtozas és allandosag problémajat nem kevésbé nehéz megoldani
a testekkel, mint a személyekkel kapcsolatban. A problémat igy nem megoldjuk, hanem
pusztan eltoljuk.

Alogikai szubjektumelmélet az én-tudatossag fogalmat a masokrdl val6 tudatossag
fogalmaval magyarazza. Amennyiben ez helyes, akkor a tudatossag fogalmara
hivatkozva érvelhetlnk a logikai szubjektumelmélet mellett, mely két dolgot tételez fel
a személy fogalmat magyarazé én-tudatossaggal kapcsolatban:

(1) az én-tudatossag a masokrdl valé tudatossagra vezetheté vissza, azaz annak,
hogy tudok sajat magamrdl, az a feltétele, hogy masokat mint tudatos lényeket
ismerjek fel.

(2) masok tudatossagat az 6 testi viselkedésikén keresztil ismerjuk fel, mivel
bizonyos tipusu emberi viselkedés esetében a tudatossag és a testi viselkedés
szlikségszer(i kapcsolatban all. Ez az emberi viselkedéstipus a cselekvés.

Nézziik a két pont kdziil el6szor az elsét!

Masok tudatossaganak, vagy révidebben a masik-tudatossagnak a felismerése
azt jelenti, hogy tgy ismerek fel masokat, mint akik az 6 perspektivajukbdl értik meg
a szamukra adott empirikus informacidkat, és mint akik produktive vesznek részt a
vilagban. Az elképzelés szerint masokat nem azért tekintek testtel és én-tudatossaggal
biré lényeknek, azaz személyeknek, mert sajat magamat mar annak tekintem, és
6k hozzam hasonléan viselkednek. Pont forditva: sajat magamat csak és kizardlag
akkor fogom tudatos lénynek tekinteni, azaz akkor fogom magamat a kérnyezetemtdl
kiildnb6z8 dologként felismerni, ha masoknak mar tudok tudatossagot tulajdonitani,
azaz ha el6bb masokat ugy ismerek fel, mint akik kiilébnbéznek télem. Ennek az
az oka, hogy pusztan a fizikai kérnyezetemet szemlélve nem fog kialakulni az
én-tudatossagom (a perspektiva-fliggéség és a produktivitas), mivel ebben az esetben
a természeti létez6k miikédésének szabalyszeriisége és egyontetlisége miatt azt
tapasztalom, hogy az a perspektiva, ahogyan én értelmezem kdérnyezetemet, a vilag
egyetlen perspektivaja, és a kreativitas, ahogyan én viselkedem, az egyetlen méd,
ahogyan a vilagban a dolgok mikddni képesek. Ha azonban a fizikai kérnyezetben
megjelennek olyan Iények is, akik mar birnak én-tudatossaggal, és én 6ket mint télem
fuggetlen lényeket ismerem fel, akik ,megszegik” a fizikai kornyezet szabalyszer( és
egyontetli miikodését, és a fizikai vilagot az 6 sajatos megismerési perspektivajuknak
kdszénhetéen manipulaljak, akkor belatom, hogy én is tudatos vagyok, azaz birok
én-tudatossaggal. Az én-tudatossagnak igy sziikséges feltétele a sajat képességeim
és a fizikai vilhgban megtalalhaté képességek kdzotti kiildbnbségteveés, valamint masok
tudatossaganak a felismerése.
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Osszefoglalva: ha szamot szeretnénk adni a személy fogalmarél, akkor elébb meg
kell hataroznunk a személyekre jellemzé tudatossag fogalmat, amit masokra, masok
tudatossagara, masokra mint személyekre hivatkozva tehetiink meg. A személy
fogalmanak magyarazata igy feltételezi a személy tudatossaganak meghatarozasat.
A pszicholdgiai elmélet pontosan azon a ponton siklik félre, ahol a személy fogalmat a
tudatos tapasztalat, vagy a (tudatos) emlék fogalmanak segitségével magyarazza, de
maganak a tudatossagnak a meghatarozasat mellézi.

Miel6tt azonban lezartnak tekinthetnénk a logikai szubjektum elmélete melletti érvet,
szikséges megvizsgalnunk két ellenvetést, s egyuttal sort kerithetlink a fenti (2)
tézis elemzésére is. A (2) tézissel a logikai szubjektumelmélet azt mondja ki, hogy az
én-tudatossagnak feltétele masok tudatossaganak felismerése, és masok tudatossagat
nem kdzvetlenil, hanem testi viselkedésiikon keresztiil ismerjlik fel. Enhez a felismeréshez
azonban fel kell tételeznlink azt, hogy a tudatossag és a testi viselkedés sziikségszerii
viszonyban all, hiszen egyébként nem lenne lehetséges masok testi viselkedésébdl masok
tudatossagara kdvetkeztetniink. Nos, az elsd ellenvetés szerint a logikai szubjektumelmélet
altal feltételezett sziikségszer( viszony a tudatossag és a testi viselkedés kdz6tt tilzottan
erds; a masodik ellenvetés szerint pedig éppen ellenkezéleg: a sziikségszerii viszony
tulsagosan gyenge.

Az elsé ellenvetés szerint a logikai szubjektumelméletnek igaza van abban, hogy
olyan kapcsolatot tételez fel a tudatossag és a testi viselkedés kdz6tt, amelynek
segitségével szamot tudunk adni az én-tudatossagroél és a személy fogalmardl. Az
elmélet mindazonaltal hibazik abban, hogy tulsagosan erés kapcsolatot tételez fel
a tudatossag és a testi viselkedés (testnyelv és verbalis nyelv) k6z6tt, amikor a ketté
viszonyat ugy tekinti, hogy a testi viselkedés logikai jele a tudatossagnak, azaz a testi
viselkedés sziikségszerii kapcsolatban all a tudatossaggal:

~Annyit allitottam csupan, hogy valaki csak annyiban tulajdonithat masoknak
P-predikatumokat [azaz tudatos-allapotokat, lasd 105. 0. — B. M.], amennyiben
megfigyelte viselkedéslket; tovabba azt, hogy a kritériumként hasznalt viselkedés nem
csupan jele annak, amire a P-predikatum utal, hanem a P-redikatum tulajdonitasanak
a logikai kritériuma.” (STrawson 1996, 106.)

A testi viselkedés azonban nem jel6lhet sziikségszeriien bizonyos tudatos allapotokat
— folytatédik az ellenvetés —, hiszen ez esetben a testi viselkedés és a tudatossag
kozotti viszony minden tudatossag el6tt, vagy minden tudatossagtal fiiggetlenil meg
lenne hatarozva. A testi viselkedés és tudatossag kapcsolata azonban csak a masok
tudatossaganak, és igy a sajat tudatossagom felismerésének a folyamataban alakul,
és sohasem mondhatjuk azt, hogy teljesen kialakult. Ez annak a kévetkezménye,
hogy a testi viselkedés és a tudatossag kapcsolata attél fligg, hogy miként alakul
annak a kézo6sségnek a térténelme és kulturaja, amelyen belil a tudatossag és
a testi viselkedés viszonyat vizsgaljuk. A torténelemnek azonban nincs egy adott
célja. A torténelem alakulasa igy nem sziikségszer(i, hanem kontingens folyamat,
kovetkezésképpen a testi viselkedés és a tudatossag kozotti kapcsolat sem
szlkségszer(, mint azt a logikai szubjektumelmélet feltételezi, hanem kontingens
(MerLEAU-PonTY 2004, 504-530).
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Nézziink egy példat! 1799-ben a Nagy Francia Forradalom olyan ponthoz érkezett,
amelyet manapsag fordulépontnak neveziink. A mar elkovetett tettek miatt sem
visszakozni, sem az addigi formajaban tovabb folytatni a forradalmi tevékenységet nem
lehetett. Ugy tiinhet, hogy ebben a helyzetben Napéleon szinrelépése és allamcsinye
sziikségszerl reakci6 volt a kialakult torténelmi helyzetre. Napoéleon cselekedete és a
torténelmi helyzet k6z6tt azonban csak akkor lehetett volna sziikségszer( viszony, ha
Napoleon semmi mast nem tudott volna tenni az adott helyzetben.

Igen am, de

s[vlan egy pillanat, amikor az arnyékat az Emberre el6revetd, bizonytalan
lehet6séget, azaz, [a torténelmi helyzet — B. M.] jelent6ségét az individuum megérti.
[...] Nem azt allitjuk [ezzel — B. M ], hogy a torténelemnek, az elejétdl a végéig
csak egyetlen értelme van, nem inkabb, mint az individualis életnek. Egyszeriien
azt mondjuk, hogy barmely esetet tekintve, a szabadsag modositja azt az esetet,
pusztan a térténelem altal; az adott pillanatban nydjtott értelmezés, és az adott
értelmezéshez valé dnkéntes asszimilacio segitségével.” (MerLEau-PonTY 2004,
522-523.)

igy azonban nem igaz az, hogy Napdleon ne tudott volna masképpen cselekedni,
ezért az sem, hogy a torténelmi helyzet és Napodleon cselekvése kdzott sziikségszer(
kapcsolat allt fenn. Nyilvanvaléan szamos cselekvési alternativa allt nyitva Napéleon
szamara, amelyek kozul a torténelmi helyzet sajatos értelmezésének megfeleléen
valasztott.

A torténelmi helyzet meghatarozasa, értelmezése igy a cselekvés meghatarozasat
jelenti, kbvetkezésképpen a fennalld helyzet és a helyzetre valo viselkedési reakcio kdzott
nem sziikségszer(, hanem kontingens viszony all fenn (MerLeau-PonTy 2004, 522).1

A helyzet teljesen hasonl6 a tudatossag és a testi viselkedés kdz6tti viszony esetében
is. Ez a relacié akkor lenne szikségszeri, ha egy meghatarozott testi viselkedés
kizarélag egy meghatarozott tudatos allapothoz tartozhatna. Ez azonban nem igaz,
tekintve, hogy valakinek a testi viselkedése és tudatos allapotai k6zotti kapcsolat
nagyban fiigg attdl, hogy masok a testi viselkedést miként értelmezik, azaz milyen
tudatos allapottal hozzak 6sszefiiggésbe.

Az els6 ellenvetéssel kapcsolatban a kdévetkezdket szeretném megjegyezni.
A biralat szerint, amikor masoknak tudatossagot tulajdonitunk, az mindig valamilyen
meghatarozott tudatossag. Meghatarozott abban az értelemben, hogy az altalunk nekik
tulajdonitott tudatossag valamilyen k6zdsségben és valamilyen térténelmi folyamatban
kontingens médon konstitualddott; azaz térténelmileg és kulturalisan meghatarozott
tudatossag. A kz0sség lehetne mas is, ahogyan a térténelmi folyamat is lehetett volna
mas.

Az ellenvetés azonban figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy amikor masoknak
tudatossagot tulajdonitunk, akkor masoknak nem akarmilyen testi viselkedése kapcsan
tesszik ezt. Ha masok barmely testi viselkedése alkalmas lenne arra, legalabbis
elvileg, hogy nekik tudatossagot tulajdonitsunk, akkor mi kilénbdztetné meg masok
viselkedését az egyéb fizikai és természeti dolgok viselkedésétdl? Esetleg az, hogy
masoknak hozzank hasonlé teste van? Nem. A sajat és masok testi alakja nagymértéki

“Az érv, amely George Edward Moore-tdl szarmazik (Moore 1947), fontos allomas a szabad akarat kordili vita-
ban . Az érv elemzéséhez és a tovabbi irodalommal kapcsolatban lasd Huoranszki 2001.
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hasonlésaganak felismerése mar feltételezi az én-tudatossagot, hiszen ebben a
felismerésben pontosan arra ébrediink ra, hogy valaki masnak a teste nagyon hasonlit
az én testemre.

Azok a specialis viselkedések, amelyek alapjan masoknak tudatossagot tulajdonitunk,
a szandékos cselekvések, amelyeket masok mint cselekvék hajtanak végre. Masoknak
tudatossagot tulajdonitva tehat nem pusztan tudatossagot tulajdonitunk nekik, hanem
cselekvéseket. A cselekvések tulajdonitasa azonban kiildnbézik minden mas jellemzé
tulajdonitasatol:

.[...] @ cselekvés modern elmélete a cselekvések tulajdonitasat [askripcio], a
tulajdonsagok tulajdonitasatol [attribucid] kilonbozéképpen, ugy hatarozza meg,
hogy az egyedi eseteket kivételekként értelmezi[...]" (Ricoeur 1992, 94.)

Amikor tehat masoknak tudatossagot tulajdonitunk, akkor masokat nem (pusztan) egy
altalanos fogalom, példaul az ,ember”, a ,személy” vagy akar az ,én” fogalom egy
képviselbjeként ismerjiik fel, nem Ugy, mint egy asztalt a szobaban, hanem mint egyedi,
az altalanos fogalmak aldl kivételt képezé lényeket. Ez azt jelenti, hogy a cselekvék
nem sorolhatdk be egyetlen altalanos fogalom ala sem, azaz a cselekvék viselkedését
felismerve nem egy térténelmileg és kulturalisan meghatarozott tudatossagot ismertink
fel, ahogyan azt a fenti ellenvetés allitja. A cselekvé személyek altal végrehajtott
specialis viselkedés, a cselekvés természetesen kuldnféle lehet, mint ahogy a kiildnb6zé
kulturakba tartozé személyek esetében az is. S6t a cselekvések besorolhaték altalanos
fogalmak ala, mint ahogy a kilénb6z6 tarsadalmi szabalyok (erkolcs, etikett, jog stb.)
ezt meg is teszik. A cselekvék azonban nem azonosak cselekvéseikkel, azon tul, hogy
bizonyos cselekvés-tipusok jellemezdk rajuk, cselekvéképességgel is rendelkeznek.
igy amikor valakinek cselekvést tulajdonitunk, ugyanakkor egyben cselekvéképességet
is tulajdonitunk. A cselekvés és a cselekvOképesség viszonyanak tovabbi vizsgalata
céljabdl nézzik tovabb a fenti Ricoeur-idézetet!

A passzus folytatasa szerint a masoknak valé cselekvéstulajdonitast a cselekvés
modern elmélete az

»[---] 6Ghmagamra val6 utalas képesség mintajara jellemzi. [...] A cselekvések
tulajdonitasa pontosan abbdl all, hogy a cselekvd uUjra atgondolja sajat korabbi
mérlegelését: a mérlegelés és az azt kdvetd elhatarozas pedig abbdl all, hogy a
mérlegeld lezar egy vitat azzal, hogy az egyik allaspontot a sajatjaként szemiéli.”
(Ricoeur 1992, 94-95))

Mitjelentez? Masoknak valéban csak abban az esetben vagyunk képesek cselekvéseket
tulajdonitani, ha mar rendelkeziink én-tudatossaggal? Ugy gondolom, hogy bizonyos
értelemben igen.

Annak a feltétele ugyanis, hogy masoknak cselekvéseket tulajdonithassunk az, hogy
képesek legylink sajat magunknak cselekvéseket tulajdonitani. A sajat magunknak
val6 cselekvéstulajdonitas feltétele viszont az, hogy képesek legylink a nyelvet,
tébbek kdzott a birtokos személyragokat és a birtokos névmasokat hasznalni. A nyelv
hasznalatanak a képessége azonban feltételezi, hogy masoknak bizonyos tipusu
cselekvéseket tulajdonitunk, mivel a nyelvet a masokkal valé kommunikacié soran
sajatitjuk el. A kommunikaciéban masoknak tulajdonitott specialis cselekvések a
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beszédcselekvések. Masok tudatossagat igy abban ismerjlik fel, hogy megnyilatkoznak,
azaz testi viselkedésiikkel kifejezik tudatossagukat, azon tul, hogy mondataikkal utalnak
valamire. A beszédcselekvésnek ugyanis az a jellemzdje, hogy azzal a megnyilatkozo
nem pusztan valamirdl beszél, hanem mindig ,beszél” sajat magardl is egyben,
amennyiben ,kifejezi magat”. Amikor pedig

»[---] sajat magunkrol beszéllink [pontosabban, amikor masok beszélnek sajat
magukrél — B. M ], akkor Iényegében, az id6ben valé allandésag két modellje all
rendelkezéstinkre, amelyek egy-egy kifejezésben foglalhatdak dssze [...]: karakter
és az adott sz6 megtartasa. Mindkét esetben kdnnyedén felismerhetjuk azt az
allandésagot, amirél hozzank tartozoként beszéliink.” (Uo. 118.) ,»Karakteren« a
kilénbo6zb jellemz8knek azt a halmazat értem, amely lehetévé teszi ugyanannak
az emberi individuumnak az Gjraazonositasat.” (Uo. 119.) ,Az adott szé6 megtartasa
on-allhatatossagot fejez ki, melyet, a karaktertél eltéréen, altalanossagban nem
lehet a »valami« dimenziéjaban elképzelni, hanem kizarélag a »ki« dimenzidjaban.
A mindennapi nyelvhasznalat most is hasznos példakkal szolgalhat. A karakter
megbrzése egy dolog, a megbizhatésag egy masik. A karakter folytonossaga egy
dolog, a baratsag allhatatossaga ismét egy masik.” (Uo. 123.)

igy bar a masok altal sajat magukrél nydjtott képnek van egy olyan része, amely
kontingens viszonyban all a tudatossagukkal, ez az Ujraazonositast lehetévé tevd testi
viselkedések halmaza, a karakter. Mindazonaltal a képnek van egy allando, a masok
tudatossagaval szlikségszerii viszonyban allé része is, ez az allhatatossaggal, az adott
sz6 megtartasaval kapcsolatos testi viselkedés.

Most mar pontosabban meghatarozhatjuk a cselekvés és a cselekvéképesség
viszonyat is. Amikor cselekvéseket tulajdonitunk masoknak, akkor ezek a cselekvések
els6sorban beszédcselekvések. Beszédcselekvéseket pedig azért vagyunk képesek
masoknak tulajdonitani, mivel megnyilatkozasaikkal nem pusztan utalnak valamire,
vagy nem pusztan viselkednek valahogyan (példaul valamilyen kultdrara jellemz&en),
hanem kifejezik tudatossagukat is, azt hogy cselekvéképesek.

Alljunk azonban meg egy pillanatra! Eddig azt mondtam, hogy a személy fogalma
nem valaszthaté el a tudatossag fogalmatél, és hogy a tudatossag kizarélag a masokrol
valé tudatossag fogalmaval, azaz masok tudatossaganak felismerésével értelmezhetd.
Ricoeur elképzelése szerint azonban masoknak csak abban az esetben vagyunk
képesek tudatossagot tulajdonitani, ha cselekvéseket tudunk nekik tulajdonitani,
ennek azonban az a feltétele, hogy sajat magunkkal kapcsolatban legylink képesek
cselekvések tulajdonitasara. Ennek azonban ismét van egy feltétele: az, hogy nyelvvel
rendelkezzlink, a nyelvet azonban a masokkal valé6 kommunikacié soran sajatitjuk el.
Nincs itt kdrbenforgas?

Ugy gondolom, hogy a kdvetkezd paradoxonnal kell szembenézniink: ahhoz, hogy
masoknak tudatosséagot tulajdonitsunk, cselekvéseket kell nekik tulajdonitanunk.
Ehhez elészér képesnek kell lenniink magunknak cselekvéseket tulajdonitani, aminek
viszont az a feltétele, hogy rendelkezziink a nyelvvel, ehhez azonban mar sziikséges,
hogy képesek legyiink masoknak tudatossagot és cselekvéseket tulajdonitani. Mivel
a paradoxon atfogalmazhaté abba az egyszeriibb formaba, hogy az én-tudatossag
feltétele masok tudatossaganak felismerése, épplgy, ahogy masok tudatossaga
felismerésének feltétele a sajat magunknak valo cselekvéstulajdonitas, és igy az
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én-tudatossag, ezért nevezhetjlik tudatossag-paradoxonnak. A kdvetkezd fejezetben
amellett fogok érvelni, hogy a tudatossag-paradoxon csak latszélagos.

El6bb azonban nézzik a logikai szubjektum elméletével szembeni masodik
ellenvetést!

A logikai szubjektumelmélet (2) tézisével (mely szerint a testi viselkedés és a tudatossag
kozott sziikségszer( viszony all fenn) szembeni masik kifogas szerintaz elmélet tilsagosan
gyenge viszonyt tételez fel a tudatossag és a testi viselkedés kdzott. Emlékezziink vissza:
a logikai szubjektumelmélet szerint a tudatossag és a testi viselkedés kdzott logikai
vagy masként sziikségszeri viszony all fenn. Ez azt jelenti, hogy én-tudatossagunk
felismerésének feltétele masok tudatossaganak a felismerése, masok tudatossagat
azonban masok testi viselkedésén keresztil vagyunk képesek felismerni, igy a testi
viselkedés és a tudatossag kozott szlikségszerii viszonyt kell feltételezniink.

Csakhogy — igy az ellenvetés —, masok tudatossaganak felismerésekor nem
masok kulturdlisan vagy masként meghatarozott tudatossagat ismerjik fel. Nem
ugy ismerjuk fel masok tudatossagat, mint valami meghatarozott személyt, hiszen
ebben az esetben mar rendelkeznénk valamilyen tapasztalattal a személyekrél, igy
a masok tudatossaga és sajat tudatossagunk kdzoétti kiilonbségrél. Pontosan azzal
a tapasztalattal rendelkeznénk, amelynek segitségével felismerjik a meghatarozott
tudatossagot. Masokat ezért pusztan a télink (és minden altalunk ismert dologtol)
valo teljes kilénbséglkben ismertink fel: masok tudatossaganak felismerésekor az
abszolut massagot ismerjuk fel, és igy természetesen sajat magunkat, mint a massag
ellentétét, az (abszolut) ugyanazsagot. Az abszolit massag annyiban kuldnbdzik a
meghatarozott (vagy relativ) massagtol, hogy az utébbi esetében két dolog bizonyos
tekintetben kiildnbozik egymastdl, de bizonyos tekintetben hasonlit egymasra. En,
Boda Mihaly példaul bizonyosan sok tekintetben kiildnb6zém az olvasotol, de egy
dologban biztosan hasonlitok ra: mindketten emberek vagyunk. Nos, az ellenvetés
szerint az én-tudatossag nem pusztan a relativ massag felismerését (vagy a massag
relativ felismerését) feltételezi, hanem az abszolut massag felismerését (vagy a massag
abszolut felismerését) is. A testi viselkedés és a tudatossag kozotti viszony igy nem
pusztan sziikségszeri, hanem abszolut is.

Az abszolut massag felismerésekor azonban nem kerulink kdzvetlen(l kapcsolatba
az abszolut massaggal, hiszen egyrészt ez teljességgel meghatarozatlan, masrészt
amit mi felismeriink, az meghatarozott dolog. Ezért tudjuk felismerni. Nem egy teljesen
kiuresitett fogalommal van igy dolgunk? Egyaltalan nem! — mondana Kierkegaard, és
mondja Lévinas:

»A gondolkodas torténete soran a legaltalanosabb formaban a metafizika [...] olyan
mozgasnak tlinik, amely egy szamunkra ismerd&s vilag fel6l [...], egy altalunk lakott
»itthon« fel8l egy idegen 6n-kivilet, egy odaat felé halad. E mozgas célpontja — a
masutt vagy a mas — eminens értelemben mas. A metafizikailag vagyott Mas nem ugy
»mas«, mint a kenyér, melyet eszem, az orszag, ahol lakom, a taj, amelyet szemiélek,
mint ahogyan sajat magam [vagyok — B. M.] néha sajat magamnak: ez az »én«, ez
meg a »mas«. E valdsagokkal »taplalhatom«, és béségesen kielégithetem magam,
mintha pusztan hianyt szenvedtem volna bennik. Ezzel egyitt a massaguk feloldodik
6nmagamnak mint gondolkodonak vagy birtoklénak az azonossagaban. A metafizikai
vagy egészen mas dolog felé, az abszolut mas felé iranyul.” (LEvinas 1999, 17.)
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Mind Kierkegaard, mind Lévinas szerint |étezik egy specidlis érzés, egy specialis vagy,
amelynek 1étébdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az én-tudatossag és a masik-tudatossag
viszonya abszolut viszony. Ez az érzés a metafizikai vagy, vagy mas néven a szorongas.

Vagyakra és érzésekre, még akar specialisakra is hivatkozni azonban nem elegendé
ahhoz, hogy az én-tudatossagot masok tudatossagaval hatarozzuk meg, mivel a
vagyak és az érzések — szubjektivek lévén — kizarélag a szubjektum, azaz kizarolag
az én-tudatossag jellemzéi. Lévinas azonban megfogalmaz egy tovabbi érvet a masok
testi viselkedése és tudatossaga kdzott fennalld viszony abszolut volta mellett.

»Az abszolut tapasztalat nem felfedés, hanem feltarulkozas: a kifejezett egybeesése
azzal, aki kifejez, egy arcnak a forman [azaz meghatarozottsagon — B. M.] tuli
megnyilvanulasa. A forma folytonosan elarulja megnyilvanulasat — plasztikus formaba
merevedik, mivel az Ugyanaznak felel meg, elidegeniti a Mas kiils6dleges jellegét. Az
arc él6 jelenlét, kifejez6dés. A kifejez&dés élete a forma tonkretételében all, amellyel
a tematizacionak kitett 1étez6 elleplezi magat. Az arc beszél. Az arc megnyilvanulasa
mar beszéd.” (Uo. 47.)

Lévinas ebben a passzusban azt allitja, hogy a neklink cimzett beszéd nem pusztan
szol valamirél, hanem a beszéd kifejezi a beszél6t is. Ezzel azonban még nem
tamasztja ala azt a tézist, hogy masok testi viselkedése és tudatossaga k6zott abszolut
viszony all fenn. Ha ugyanis a nekiink cimzett beszéd egyben beszédcselekvés is —
és mint az el6z6 ellenvetés kapcsan lattunk: az —, akkor abbdl, hogy masok hozzank
intézett beszédének segitségével ismerjik meg a masik tudatossagat, nem kévetkezik,
hogy a testi viselkedés és a tudatossag kozétti viszony abszolut lenne (csak az, hogy
szlkségszeri). Mert, jollehet a beszédcselekvésben olyan valaki fordul felénk, aki
cselekvOoképesseéggel rendelkezik, maga a cselekvés azonban relativ ahhoz a
kézO0sseéghez és torténelemhez viszonyitva, amelyhez tartozik. Lévinas azonban
tagadja, hogy a beszéd cselekvés lenne:

,A cselekvés nem [...] [fejez ki semmit — B. M ]. Ertelemmel rendelkezik, de altala a
cselekvét a tavollétében kozelitjiik meg; valakit a miveibdl kiindulva megkozeliteni
annyi, mint erészakkal behatolni a bels6jébe; a mas rajtalitést szenved benséséges
voltaban, ahol persze kiszolgaltatja magat, de nem kifejezédik, miként a térténelmi
személyiségek. A mivek kbdzvetett médon, harmadik személyben jelentik
szerz@juket.

Természetesen felfoghatjuk a nyelvet cselekvésként, viselkedési mozzanatként.
Ekkor azonban a nyelv lényegét, az arcban feltarulkozo és feltarult egybeesését
zarjuk ki[...]” (Uo. 48.)

A passzus szerint a beszéd nem lehet cselekvés. A cselekvés ugyanis pusztan utal
arra, amit a cselekvd ki akar fejezni. Ha tehat a beszéd cselekvés lenne, akkor a
beszéd jelentése sem lenne tdbb annal, mint amit a beszél, vagy a passzus szerint
a valamilyen miivet megiré szerz8 ki akar fejezni. A beszéd azonban nem pusztan
utal valamire (akar akaratra vagy szandékra, akar valamilyen dologra), hanem ki is
fejez valamit. Kbvetkezésképpen amikor a beszédiikdn keresztil masok tudatossagat
felismerjik, akkor abban az abszolut massagot ismerjik fel, tehat a testi cselekvés és
a tudatossag kozotti viszony abszolut.
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Mi okunk van azonban elhinni, hogy amit a beszéd kifejez, nem a cselekvd, hanem
valami mas: Lévinas szerint a Végtelen. Ugy gondolom, hogy semmi, tekintve hogy
Lévinas félreérti a cselekvés fogalmat!

Lévinas szerint a cselekvés ,értelemmel rendelkezik, de altala a cselekvét tavollétében
kozelitjilk meg”. Es annak, hogy a cselekvés nem fejezi ki a cselekvét, pontosan az
az oka, hogy a cselekvést ugy is meg tudjuk itélni, hogy a cselekvérél kdzben — egy
kicsit szélséségesen fogalmazva — teljesen elfeledkeziink. Ez azonban nem igaz.
A cselekvésnek éppugy van szandék- vagy akarat-aspektusa (ami térténelmileg és
kulturalisan meghatarozott), mint ahogy érzelmi vagy motivacioés aspektusa (ami pusztan
hatarozott). Ha a szandékot vagy az akaratot ugy képzelnénk el, mint aminek a f6
jellegzetessége a racionalitas — ez alatt azt értve, hogy barki mas ugy cselekedne
abban a helyzetben, ahogy én —, akkor Lévinasnak bizonyos értelemben igaza lenne:
a cselekvés nem fejezné ki a cselekvét, hanem pusztan utalna az 6 szandékara vagy
akaratara. Azonban Lévinasnak csak azért van bizonyos értelemben igaza, mert pusztan
a racionalis szandék vagy akarat alapjan senki nem képes cselekedni. Az univerzalis
akarat ugyanis nem szolgal motivaciéval, a motivacio viszont elengedhetetlen feltétele
a cselekvésnek (Huve 1976, 626—627; WiLLiams 1981).

A szandékot vagy akaratot azonban nem sziikséges univerzalisan elképzelnunk,
hanem feltételezhetjik, hogy a cselekvési szandék vagy akarat magaban foglalja a
motivaciot is (KorseaARD 1986). Ennek az elképzelésnek egy formaja az, ha a cselekvési
szandékot példaul olyan reaktiv és participativ érzelmekkel azonositjuk, amelyek
egyrészt motivalnak, masrészt azonban masokhoz valé viszonyaink segitségével
hatarozhatéak meg (STrawsoN 1974). A kérdéses érzelmek azonban természetesen
relativak azokhoz a k6z6sségekhez, amelyekhez kdtnek benniinket, mindazonaltal
segitséglikkel a cselekvés kifejezi a cselekvét.

A cselekvés igy nem pusztan utalni képes valamire (amint azt Lévinas allitja), hanem
kifejezni is valamit (amint azt Strawson nyoman Ricoeur allitja). Kbvetkezésképpen
nincs semmi okunk arra, hogy a beszédet ne tekintsiik cselekvésnek, mondvan a
beszéd képes kifejezésre, a cselekvés ellenben nem.

A logikai szubjektumelmélet szerint a személy fogalma olyan egyszeri fogalom,
mely egyarant tartalmaz testi és pszicholégiai azonossagkritériumot. Az elmélet
alatamasztasara, a fentiekben kifejtett érv harom pontban foglalhat6 6ssze: a személy
fogalma a tudatossag fogalmanak segitségével hatarozhaté meg (1). A tudatossag
fogalma feltételezi az én-tudatossagot és a masok tudatossagat egyarant, azaz sajat
magam akkor rendelkezem tudatossaggal, ha képes vagyok masoknak tudatossagot
tulajdonitani (2). Masoknak akkor vagyok képes tudatossagot tulajdonitani, ha képes
vagyok nekik beszédcselekvéseket tulajdonitani (3), ebben az esetben azonban
szlikségszer( viszony all fenn a tudatossag és a testi viselkedés kdzott. Réviden: a
személy fogalma a beszédcselekvések fogalmanak segitségével hatarozhaté meg. A
két ellenvetés kdzil az elsd szerint a tudatossag és a testi viselkedés koz6tti kapcsolat
relativ, a masodik szerint abszolut. En azonban tigy gondolom, hogy sem ez, sem
az: a tudatossag és a testi viselkedés viszonya a beszédcselekvések esetében nem
értelmezhetd a relativ-abszolut distinkcié segitségével.

Mindazonaltal akad még legalabb egy problémank a logikai szubjektumelmélet kordil.
A problémat az jelenti, hogy a logikai szubjektumelmélet, legalabbis annak bizonyos
formaja nem adja fel a személy és a tudatossag fogalma kézétti azonossagot, aminek
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egyik kdvetkezménye a tudatossag-paradoxon felmerilése. A kdvetkez6 fejezetben
megvizsgalom a személy és a tudatossag fogalmanak viszonyat, és amellett fogok
érvelni, hogy a tudatossag-paradoxon feloldhato, ha a kettét elvalasztjuk egymastol.

A SZEMELYISEG FOGALMA

Az abszolut és a relativ elméletek egyaltalan nem veszik figyelembe a tudatossagot
a személy fogalmanak meghatarozasanal. A pszicholdgiai folytonossagelmélet
mar felismeri a tudatossag fontossagat, de a személy fogalmat azonositja az
én-tudatossaggal. A logikai szubjektumelmélet nem adja fel a személy és a tudatossag
fogalmanak azonossagat,' de a pszicholdgiai elmélettel szemben ugy véli, hogy az
én-tudatossag alapja masok tudatossaga.

Nos, a probléma most az, hogy a tudatossag nem elégséges, bar sziikséges ahhoz,
hogy valaki személy legyen. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan tudatos allapotaink,
amelyek a legjobb indulattal sem nevezethet6ek személyes allapotoknak, a szénak egy
bizonyos értelmében. igy a tudatossag és a személy fogalma nem is lehet azonos.

Az alabbiakban bemutatok egy érvet azzal kapcsolatban, hogy a személy fogalmat
nem hatarozhatjuk meg pusztan a tudatossag fogalmanak segitségével, legalabbis
nem ugy, ahogyan azt eddig tettiik. Amellett fogok érvelni, hogy a ,személy” kifejezés
alapvet6en (legalabb) kétértelmi, amely egyrészt az én-tudatossagra utal, azaz az
ismeretelméleti-metafizikai személy fogalmara; masrészt a személyiségre, azaz az
erkdlcsi személy fogalmara. Ugy gondolom, hogy ha masok tudatossagara utalva
hatarozzuk meg a személy fogalmat, akkor kizarélag az utdbbi, azaz a személyiség
értelmében vett személy fogalmat hatarozzuk meg, és nem az én-tudatossag
értelmében vett fogalmat, amelynek azonban mar adottnak kell lennie.

Az alabb megfogalmazott argumentum Slavoj Zizekt6l szarmazik. Zizek azon
filozofusok egyike, akik expressis verbis azzal foglalkoznak, hogy miként alakul ki a
tudatossag —mind az én-, mind a mas-tudatossag — a vilag természeti viszonyaibdl, azaz
mindabbdl, ami nem rendelkezik tudatossaggal. A problémat Hegel a kdvetkez6képpen
fogalmazza meg (és tiizi ki célul megoldasat):

,Ugyanaz a viszony kinalkozik azonban [...] a térténelemszemléleten belil, mihelyt
itt magasabb allaspontot foglalunk el. El6szdr is olyan alkatrészeket, természeti
feltételeket latunk a térténelemben, amelyek tavol vannak a fogalomtol: sokféle
emberi 6nkényt, kiils6é sziikségszeriiséget. Masfel6l mindezzel szembeallitjuk egy
magasabb sziikségszeriiség, egy 6rok igazsagossag és szeretet gondolatat, az
abszolut végcélt, amely 6nmagaban vald igazsag. Ez az ellentétesség a természetes
Iét ellentétében rejl6 elvont elemeken nyugszik, a fogalom szabadsagan és
szukségszerliségén. Olyan ellentét ez, amely sokféle alakban érdekel benniinket,
és amely a vilagtérténet eszméjében is foglalkoztatja érdeklédéstinket. Ennek az
ellentétnek a vilagtérténetben mint 6nmagaban feloldottnak a felmutatasa a mi
célunk.” (HeGeL 1966, 14.)

SEz, mint majd latni fogjuk, csak Strawsonra igaz, Ricoeurre nem. Strawson szerint ugyanis vannak olyan predi-
katumok, amelyeket csak személyeknek tulajdonithatunk. Ezeket a predikatumokat P-predikatumoknak neve-
zi, és ugy hatarozza meg 6ket, hogy ,bar nem minden P-predikatum olyan, amit »tudatossagot tulajdonité pre-
dikatumnak« kellene hivnunk (példaul az »elmegy sétalni« nem ilyen), mindazonaltal, lehetséges azt mondani,
hogy k6z6sek ebben, azt, hogy kdvetkezik bel6lik, hogy az, akinek tulajdonitjak 6ket, tudatossaggal rendelke-
zik” (STrRAwsoN 1971, 105). Ricoeurrel kapcsolatban lasd Ricoeur 1991, 29, és alabb!
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A probléma a kovetkezd: hogyan ismerjuk fel masok tudatossagat; Hegel szavaival:
hogyan alkotunk olyan fogalmakat, mint magasabb szikségszerliség, 0Orok
igazsagossag, szeretet, abszolut végceél, 56nmagaban vald igazsag, amelyek erkdlcsi
fogalmak lévén feltételezik a masokhoz val6 viszonyunkat, azaz masok tudatossaganak
felismeréseét. A felismerés azért jelenthet problémat, mert természetesen nem ugy
szlletiink, hogy ezek a fogalmak mar a rendelkezésuinkre allnak. Ezek a fogalmak nem
veliink szliletett ideak. Hogyan teszlink szert rajuk tehat?

Miel6tt rendelkeznénk a kérdéses fogalmakkal, pusztan a természeti feltételeknek
kitett, bizonyos értelemben énérdekd, biolégiai emberek vagyunk. Hogyan lehetséges,
hogy a természeti viszonyokbdl kialakulnak az erkélcsi viszonyok?'® Ugy, hogy
kiilonbséget kell tenniink a ,személy” két értelme kdzott, azaz meg kell kiilonboztetnliink
az én-tudatossagot a személyiségtél. Ha ezt meg tudjuk tenni, akkor mondhatjuk
azt, hogy az én-tudatossag a bioldgiai ember sajatja, mig a személyiség nem, sét a
személyiség pontosan a k6zdsségi viszonyok metszéspontjaban alakul ki, bizonyos
értelemben hattérbe szoritva ezzel az én-tudatossagot. Tébb kérdés is felmeril a
személyiség kialakulasaval kapcsolatban: mi okunk van arra, hogy kilénbséget
tegylink a személy két fogalma, az én-tudatossag és a személyiség kdzo6tt? Tovabba,
ha kilénbség tehetd koztik, akkor miért alakul ki a személyiség az én-tudatossagbol?
Végqll, ha kialakul a személyiség, akkor milyen értelemben beszélhetiink kialakulasrol?
Az elsé két kérdéssel egyutt foglalkozom. Nézzuk!

A személy két fogalma kozé6tti kiildnbségtevés alapja az, hogy bar nincsenek veliink
szlletett fogalmak, elménk nem is tabula rasa. Bizonyos mentalis jelenségek mar
azel6tt jellemzik a bioldgiai embereket, hogy tarsas kapcsolatokban vennének részt,
tehat az el6tt, hogy beszédcselekvéseket tulajdonithatnanak masoknak.

.,Ez végll elvezet bennlinket az 6&rilet filozéfiai problémajaig, amelyet a
szubjektivitas fogalma magaban foglal. Schelling alapveté meglatasa — miszerint
meég azelbtt, hogy a szubjektum a racionalis Vilag kdzvetitéjéve valna, pusztan
»Onmaganak (Self) az éjszakaja«, »a |ét folyamatos hianya« [...] — a magja
Hegel érulet-fogalmanak. Amikor Hegel az 6ruletet igy hatarozza meg, mint
az aktualis vilagtol valo elfordulast, a Iélek sajat magaba val6 bezarasat, akkor
a lélek »csonkolasat« (contraction), azaz a kils6 valésaghoz f(iz6 kapcsolatai
elvagasat Hegel elhamarkodottan ugy fogja fel, mint a természetes kérnyezetbe
beleagyazott, és a természet ritmusa (éjszaka és nappal stb.) altal meghatarozott
»allati lélekhez« vald »regresszidt«. Ez az elfordulas, épp ellenkezbleg, nem a
Koérnyezethez (Umwelt) kotd kapcsolatoknak a megszakadasara, a szubjektum
kozvetlen kornyezetébe valé belemeritettségének a végére utal; és igy nem a
»humanizacié«-t megalapoz6 gesztus? [...]

Roéviden, az 6riilet ontolégiai sziikségszeriiségének az az oka, hogy nem lehetséges
az attérés kozvetlendl a természeti életvilagaba belemeriilt, pusztan »allati lélekrél« a
szimbolikus univerzumban lakozd »normalis« szubjektivitasra. Az »eltliné kdzvetitd«
(vanishing mediator) a kett6 k6z6tt az Srilet gesztusa, a valdsagtol vald radikalis
elfordulas, amely lehet8séget teremt a valésag szimbolikus Ujra/megalkotasahoz.”
(Z21zex 2000, 34-35.)

®Némely filozofus annyira reménytelennek taldlja, hogy valaszoljon erre a kérdésre, hogy inkabb azt allitja: a
természet és az erkodlcs kdzott semmiféle kapcsolat nincsen; ha természetrél beszéliink, akkor nem beszélhe-
tiink erkolcsroél, és ha erkolcsrél beszéliink, akkor nem beszélhetiink természetrél.
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Nos, azok a mentalis jelenségek, amelyekre Zizek Hegel kapcsan utal, amelyek
kdzvetitbkent szolgalnak a természeti viszonyok altal meghatarozott bioldgiai ember
és a masok tudatossagat felismeré ember k6z6tt, pontosan olyan allapotok, amelyek
bar én-tudatosak, nem személyes allapotok. Az a mentalis jelenség, amely én-tudatos,
de nem személyes allapot, azaz én-tudatos, de nem mas-tudatos allapot, a szorongas,
vagy Zizek kifejezésével az ériilet allapota.’”

A szorongasban az én fantazmagérikus reprezentaciok alanya. A fantazmagérikus
reprezentaciok olyan érzelmet, szorongast keltenek az én-ben, amely a
fantazmagorikus reprezentaciok megsziintetéséhez, bizonyos értelemben a
reprezentaciok feldolgozasahoz vezet. Az én — megszintetni akarvan a szorongas
allapotat —a kommunikacio eszkézéhez, a nyelvhez fordul tamaszért, hogy szimbolizald
képességének segitségével urra legyen a fantazmagériakon. A kommunikacio és a
nyelv azonban csak akkor lehetséges az én szamara, ha masok beszédcselekvéseikkel
felé fordulnak. A masokkal val6 kapcsolat, a beszédcselekvések tulajdonitasa tehat
csak abban az esetben lehetséges a bioldgiai ember szamara, ha én-tudattal bir. Sét,
egy kicsit er6sebben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy ha a biolégiai ember én-tudatos,
akkor és csak akkor adott szamara a lehetéség, hogy masok tudatossagat felismerije.
Ennek az a feltétele, hogy masok beszédcselekvésekkel forduljanak felé. Ez azonban
az én-tudat kialakulasa el6tt nem lehetséges.'®

Hangsulyozni szeretném, hogy az én-tudat nem azt jelenti, hogy az én-tudattal
rendelkez6 bioldgiai ember képes sajat maganak predikatumokat, példaul valamely
tudatos allapot predikatumat tulajdonitani. Ahhoz, hogy barmilyen predikatumot
tulajdonitson akar maganak, akar masnak, a nyelv sziikséges, amelyet masokkal valo
interakcidiban sajatit el.

Ugy gondolom, hogy most mar visszatérhetiink az el6z6 fejezetben targyalt tudatossag-
paradoxonhoz. Az én-tudatossag és a személyiség fogalmanak megkildnboztetésével
ugyanis olyan eszk6zhoz jutottunk, amellyel feloldhatjuk azt a paradoxont, mely szerint
masok tudatossaganak felismerése éppugy feltételezi az én-tudatossagot, mint ahogy az
én-tudatossag masok tudatossaganak felismerését. Mivel azonban masok tudatossaganak
afelismerése attdl fligg, vajon képesek vagyunk-e cselekvéseket tulajdonitani masoknak,
ezért a paradoxont a kdvetkezdképpen fogalmazhatjuk at: a masoknak valé cselekvések

7 A szorongas vagy az 6riilet dllapotaval kapcsolatban talan érdemes Hegel és Kierkegaard egy-egy passzusat
idézni, amelyek jobban megvilagitjak ezt a nem mindennapi érzéki allapotot (megjegyzendd, hogy Zizek szintén
hivatkozik a Hegel-passzusra): ,Az emberi |étez6 ez az éjszaka, ez az lires semmi, ami mindent —az emberhez
nem tartozé reprezentaciok és képzetek végtelen sokasagat és gazdagsagat — egyszeriiségében tartalmaz,
vagy ugy, mint ami nincs jelen. Ez az éjszaka, a természet bens6je és puszta tudat (self), ami a fantazmagérikus
reprezentaciokban létezik, az embert teljesen kérilvevé éjszaka, amelyben itt repll egy véres fej — ott pedig egy
masik fehér kisérteties jelenség, amelyek hirtelen megjelennek, majd pontosan ugyanigy eltlinnek” (HeceL 1974,
204). A masik, Kierkegaardtél szarmazé idézet: ,Az artatlansag tudatlansag. Artatlansagban az ember nem szel-
lemileg meghatarozott, hanem — lelkileg, természetességével kbzvetlen egységben. [...] Az artatlansag allapo-
taban béke és nyugalom honol; de ugyanakkor még valami mas is, de ez nem békétlenség vagy harc; hiszen itt
semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi a hatasa a semminek? Szorongast szill. Ez az
artatlansag nagy titka, hogy egyben szorongas is. [...] Gyerekeket figyelve hatarozottabban tetten érhetjik ezt
a szorongast, mint a kalandos, a rémisztd, a rejtélyes iranti vonzédast” (KiErkegaARD 1993, 51-52).

'8 Megjegyzendd, hogy Kierkegaard és Lévinas szerint a szorongas az altalam emlitett, alapvetéen negativ érze-
lem mellett pozitiv érzelmeket is kelt: Kierkegaard szerint szimpatiat (Kierkegaard 1993, 52), Lévinas szerint
metafizikai vagyat (Lévinas 1991, 17). Kierkegaard azonban feltélezi azt, hogy az én ismeri a nyelvet, amelyen
elhangzott Isten tiltdé szava a tudas fajaval kapcsolatban, ami aztan a szorongasnak mint a tudas kontraszt-
janak az oka (Kierkegaard 1993, 54-56), Lévinas pedig azt, hogy a szorongas valami abszolut mast fejez ki.
Szerintem mind a nyelv ismeretének a feltételezése, mind a massag feltételezése helytelen a pusztan én-tu-
datos biologiai emberrel kapcsolatban.
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tulajdonitasa éppugy feltételezi a sajat magunknak val6 cselekvéstulajdonitast, mint a
sajat magunknak valé cselekvéstulajdonitas a masoknak valé cselekvéstulajdonitast.
Ennek az az oka, hogy cselekvéseket a nyelv segitségével tulajdonitunk magunknak,
majd a sajat magunknak valoé cselekvéstulajdonitas utan masoknak, viszont a nyelv
elsajatitasahoz el6sz6r masoknak kell cselekvéseket tulajdonitanunk.

Nézetem szerint a paradoxont akkor oldhatjuk fel, ha megkiilénbdztetjik a személy két
értelmét, az én-tudatossagot és a személyiséget. A paradoxont ugyanis pont az hozza
létre, hogy az én-tudatossagot és a személyiséget azonosnak tekintjik. Erre azonban
semmi okunk sincs. Ugyanis, mint fent lattunk, az én-tudatossaggal rendelkez6 bioldgiai
ember én-tudatos, de nem személyes allapotabdl eredd szorongasa révén keresi annak a
lehet&ségét, hogy a szorongasat el6idéz6 fantazmagorikus reprezentacidkat megsziintesse
vagy feldolgozza. Ebben a feldolgozasi folyamatban a nyelvre tdmaszkodik. Amikor masok
beszédcselekvésekkel fordulnak felé, & aktivitast fejt ki azzal kapcsolatban, hogy a hozza
intézett mondatokat megértse. Ennek azonban az a feltétele, hogy nem (pusztan) arra
koncentral, amire a mondatok utalnak — erre a nyelvet még egyaltalan nem ismerve
egyeébként sincs sok esélye —, sokkal inkabb a mondatok altal kifejezett tudatossagra vagy
személyiségre. Elkeriilendd azonban a mondatok altali utalas és a kifejezés 6sszemosasa a
személyiség és a tudatossag kapcsan. Ricoeurt kbvetve, célszer(ibb inkabb azt mondanunk,
hogy a beszédcselekvésekben a beszélé sajat személyiségére és tudatossagara jellemzé
térténeteket fejez ki. A pusztan én-tudatos bioldgiai ember aktivitasa igy abban nyilvanul
meg, hogy kéveti a beszéld altal kifejezett torténetet.

Mivel azonban ilyen hallgatéi aktivitas hijan a mondatok kimondasat nem neveznénk
cselekvésnek, a ,pusztaba kialtott sz6” nem cselekvés, hanem ,falra hanyt borsd”,
ezért az én-tudatos ember aktivitasa sziikséges ahhoz, hogy a beszél6 egyaltalan
beszédcselekvést hajtson végre. Masok beszéde csak abban az esetben cselekvés,
azaz beszédcselekvés, ha a hallgatd, azaz az én eréfeszitést tesz a masok altal
mondottak kévetésére, és megértésére (Ricoeur 1991, 29). A beszédcselekvésben
igy egyszerre fejezi ki magat a beszélg, és koveti figyelemmel a hallgaté a beszél6 altal
kifejezett torténetet, ami altal megérti a beszél6t.

A beszédcselekvések altal kialakult emberi kapcsolatok azonban erkdlcsi viszonyok,
hiszen az erkdlcs alapvetd problémajat pontosan az a kérdés alkotja, hogy miként
lehetséges olyan emberi viselkedés, amely egyrészt az egyes emberektél, az egyes
emberek dontéseitél fligg, masrészt pedig masok érdekeit (is) szolgalja. A probléma
réviden ugy is megfogalmazhatd, hogy miként alakul ki sszhang az egyes ember és
embertarsai k6z6tt? Az, hogy a fenti konkluzié valaszt ad erre a kérdésre, mivel az
én-tudatos bioldgiai ember szorongasat csak masok segitségével képes feldolgozni,
azt jelenti, hogy a beszédcselekvések altal, masok tudatossaganak a felismerésével
az erkolcsileg relevans személy, azaz a személyiség alakul ki, €s nem a metafizikailag
vagy ismeretelméletileg relevans személy.

A tudatossag-paradoxont tehat azzal oldhatjuk fel, hogy bar elismerjik, hogy masok
tudatossaganak felismerése fligg az én-tudatossagtol, viszont az utébbi nem fiigg
masok tudatossaganak felismerésétél, mivel az én-tudatossag, megkulldonbéztetendd
a személyiségtél, nem fligg a nyelvtél.

Végezetll szeretnék valaszolni a fenti harmadik kérdésre: milyen értelemben
beszélhetlink a személyiség kialakulasardol? A kérdés mar csak azért is fontos, mert
a személyiség, azaz az erkolcsi viszonyok kialakulasat allitani sokak szamara egyet
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jelent az etikai evolucionizmusnak vagy etikai biologizmusnak valé elkételezédéssel.
Azt szeretném most megmutatni, hogy az a tézis, miszerint a személyiség kialakul,
nem azonos azzal az allitassal, hogy az erkolcsi viszonyok a természeti viszonyok
fejlédésének egy allomasat képezik (Spencer 1881, 7), vagy azzal, hogy az erkolcsi
viszonyok a természeti viszonyok komplexitasanak ndvekedésével jottek létre
(CHANGEUX—RICcOEUR 2001, 254).

Ugy gondolom, hogy a szamtalan ellenvetésen tdl, amelyet az etika evolucios,
és egyaltalan naturalista elméleteivel szemben megfogalmaztak, ramutathatunk
egy radikalis kilonbségre az altalam képviselt elképzelés és az evollcios elmélet
kozott, amely az utdbbi egy Ujabb kritikaja. Az evollcios elmélet szerint az erkolcsi
viszonyok altal konstitualt erkdlcsi szabalyok (miként viselkedjek masok érdekét szem
el6tt tartva) a viselkedés és az életvitel — az allatokra is jellemz8 — szabalyainak egy
specialis tipusa. Az erkdlcsi szabalyokat pusztan az kilénbdézteti meg az allatok
viselkedési szabalyaitdl, hogy az ember a bioldgiai evoliciénak egy késébbi terméke,
mint példaul a csimpanz. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az erkdlcsi szabalyok egy
természeti fejlédésnek az eredményei. Ez két dolgot jelent:

(1) azerkodlcsi szabalyokat id6ben mas viselkedési szabalyok elézték meg, amelyekbdl
az erkolcsi szabalyok kifejlédtek. Es

(2) az erkolcsi szabalyok, azaz az, hogy miként banjunk valakivel/valamivel,
igazolhatéak, ha a kérdéses lény az ember bioldgiai jellegzetességeivel
rendelkezik.

Nos, az evolucios elméletet lehet gy tdmadni, hogy elvetjiik mindkét tézist (lasd FErRrY—
ComTe-SPonviLLE 1998, 17-110; CHANGEUX—RIcoeur 2001, 189-218). Lehet azonban ugy
is, hogy elfogadjuk az erkolcsi szabalyok és a természetes viselkedési szabalyok kdzotti
id6beli viszonyt, de elvetjik azt, hogy a természetes, bioldgiai viselkedés szabalyai
igazolnak az erkdlcsi szabalyokat. [gy érvel az evollciés elmélettel szemben Ricoeur
(CHANGEUX—RICcOEUR 2001, 223).

En azonban, természetesen bizonyos értelemben elismerve az ember bioldgiai
.el6zményeit”, sokkal inkabb amellett szeretnék érvelni, hogy az allatokra jellemzé
biolégiai viselkedési szabalyok id6ben nem elézményei az erkodlcsi szabalyoknak,
azaz az erkolcsi szabalyok nem azonosak az id6ben, az allati szintrél tovabb fejl6dott
biolégiai viselkedési szabalyokkal, mindazonaltal az utébbiak igazoljak az erkélcsi
szabalyokat. Lassuk, miért!

Az erkolcsi szabalyok kialakulasat az erkdlcsi viszonyok kialakulasan keresztil
fent ugy mutattam be, mint az énnek a sajat szorongasat feldolgozd, szimbolizal6 és
racionalizal6 cselekvését. Ez a cselekvés (ami masok megnyilvanulasaval egyitt egy
beszédcselekvés) azonban nem sziikségképpen idébeli folyamat. Nem az a helyzet,
hogy a bioldgiai ember el6szér én-tudatos, majd ha mar kell6képpen megrettent sajat
fantazmagorikus reprezentaciditol, akkor raébred, hogy valamiképpen fel kellene azokat
szamolni, ezentul tehat odafigyel masokra, és figyelemmel kdveti mondandojukat. A
helyzet sokkal inkabb az, hogy a szimb6lumokban gazdag nyelv tanuldsanak, azaz a
beszédcselekvésekben a masokra val6 odafigyelésnek logikai feltétele, mégpedig mint
lattuk sziikséges, de nem elégséges feltétele az én-tudat kialakulasa. Logikailag az
én-tudat megel6zi az erkodlcsi viszonyok és szabalyok kialakulasat, idében ugyanakkor
nem feltétlendl. Az azonban, hogy az én-tudat logikai feltétele az erkélcsi viszonyoknak,
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azt jelenti, hogy az erkolcsi szabalyokat csak olyan lényekkel kapcsolatban
alkalmazhatjuk, akik rendelkeznek én-tudattal. Az erkdlcsi szabalyok alkalmazasat igy
minden egyes dologgal kapcsolatban igazolja az, hogy a kérdéses lény rendelkezhet-e/
rendelkezik-e én-tudattal: csak azokkal a Iényekkel szemben viselkediink az erkdlcs
szabalyainak megfelel6en, akikkel képesek vagyunk erkolcsi viszonyt kialakitani;
viszont csak azokkal a Iényekkel vagyunk képesek erkolcsi viszonyt kialakitani, akik
én-tudatosak. Ugy gondolom, hogy a szorongas té6bbé-kevéshé folyamatos jelenléte
az emberek életében (vagy ennek lehetésége), alatamasztja a kdvetkeztetésemet.

Ha tehat elfogadjuk az én-tudatossag és a személyiség kdzotti, fent kifejtett viszonyt,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez a viszony nem lehet a biolégiai evolucio.

ZARO MEGJEGYZESEK

Tanulmanyomban a személy fogalmanak alternativ elméleteit targyaltam. El6sz6r az
abszolut, illetve a relativ személyfogalmat, melyek egyike sem képes szamot adni
a személlyel kapcsolatos két alapvetd intuicioinkroél: arrél, hogy a személy bizonyos
értelemben allando, bizonyos értelemben azonban valtozékony. Ennek oka elsésorban
az, hogy egyik elImélet sem szamol a személyeknek azzal a jellegzetességével, hogy
a személyek tudnak magukrol, azaz tudatosak.

A személy fogalmanak meghatarozasaban azonban a tudatossag fogalma legalabb
kétféleképpen hasznalhatd, vagy az én-tudatossag értelmében, vagy az én-tudatossagot
megalapozé masokrol valo tudatossag értelmében. Az el6bbi elképzelést képviseli a
pszicholégiai folytonossagelmélet. Amellett érveltem, hogy a személy fogalmaban
relevans tudatossag fogalmat csakis ugy érthetjik, mint masok tudatossaganak
a felismerését, pontosabban ugy, mint a masoknak valé beszédcselekvések
tulajdonitasat. A személy fogalmanak az az elmélete, mely masok tudatossaganak a
beszédcselekvések altali felismerését allitja, a logikai szubjektumelmélet.

Alogikai szubjektum elméletének elsd, Peter F. Strawsonhoz kétheté megfogalmazasa
szerintem még hibas, mivel nem tesz kilénbséget a személy fogalmanak két értelme:
a metafizikai és ismeretelméleti én-tudatossag fogalma és az erkodlcsi személyiség
fogalma k6zott. Nézetem szerint a logikai szubjektum elméletének egy késébbi, Paul
Ricoeurhéz kdtheté megfogalmazasa nem esik bele ebbe a hibaba, mivel elismeri, hogy
az én-tudatossag bar sziikséges, de nem elégséges feltétele a személyiségnek. Ez azt
jelenti, hogy a személyiség bizonyos értelemben kialakul az én-tudatbdl.

Veégul azzal kapcsolatban mutattam be egy érvet, hogy a logikai szubjektumelmélet,
bar a személyiség magyarazataban alkalmazza a kialakulasa fogalmat, ezzel nem
kotelezédik el semmilyen etikai evollcids elmélet mellett.

A logikai szubjektum elméletével szemben akadtak azonban olyan kihivasok is,
amelyekkel most nem foglalkoztam. Voltak filoz6fusok, akik sokalltak azt a szerepet, amelyet
alogikai szubjektumelmélet a tudatos allapotoknak szant, és amellett érveltek, hogy a testi
vagy a viselkedési kritérium sokkal lényegesebb, mint a pszicholégiai, de nem kizarélagos
(Wicains 2001; IsHiguro 1980; WiLLiams 1973c). Ezeknek a reakcionak a kbvetkezménye a
ma animalizmusnak nevezett elképzelés, mely szerint a személy azonossag-kritériumai
egybeesnek az ember mint allat azonossag-kritériumaival (OLson 1997).

Tovabba érkeztek kritikdk olyan filozofusoktol is, akik a pszichologiai
folytonossagelmélet hiveként tamadtak a gondolatmenetet — az ilyen tdmadasok
azonban nehezen tudjak elkerllni a relativista kdvetkezményeket (PArrFIT 2004).

55



Boda Mihdly m A személy fogalma

IRODALOM

AcauiNol Szent Tamas 1993. Az értelem egységrél. Budapest: lkon.

Anscomgg, G. Elisabeth M. 1994. The First Person. In Quassim Cassam (ed.): Self-knowledge. Oxford: Oxford UP.

BuTLER, Joseph 1975. Of Personal Identity. In John Perry (ed.): Personal Identity. Berkeley — Los Angeles, California:
University of California Press.

CHANGEUX, Jean-Pierre — Ricoeur, Paul 2001. A természet és a szabalyok. Budapest: Osiris.

DescarTEs, René 1994. Vizsgalédasok az els6 filozofiarsl. Budapest: Atlantisz.

FERRY, Luc — ComTE-SPONVILLE, André 1998. La sagess des modernes: Dix question pour notre temps. Paris: Robert
Laffont.

GRICE, H. Paul 1975. Personal Identity. In John Perry (ed.): Personal Identity. Berkeley — Los Angeles, California:
University of California Press.

HecEeL, Georg Wilhelm Friedrich 1966. El6adasok a vilagtérténet filozofigjardl. Budapest: Akadémiai.

HecEeL, Georg Wilhelm Friedrich 1974. Jenaer Realphilosophie. In Friihe Politische System. Frankfurt: Ulstein.

Huwme, David 1976. Ertekezés az emberi természetrol. Budapest: Gondolat.

Huoranszki Ferenc 2001. Szabad akarat. In Modern metafizika. Budapest: Osiris.

IsHicURO, Hidé 1980. The Primitiveness of the the Concept of a Person. In Zak van Straaten (ed.): Philosophical
Subjects. Oxford: Clarendon Press.

KaNT, Immanuel 2004. A tiszta ész kritikja. Budapest: Atlantisz.

KIERKEGAARD, Sgren 1993. A szorongéas fogalma. Budapest: Goncol.

KorsGAARD, Christine 1986. Skepticism about Practical Reason. The Journal of Philosophy 83, 1, 5-25.

LEvinas, Emmanuel 1999. Teljesség és végtelen. Pécs: Jelenkor.

Locke, John 2003. Ertekezés az emberi értelemréi. Budapest: Osiris.

MaLcorm, Normann 1955. Whether ,1” is a Referring Expression. In Wittgensteinian Themes. Ithaca — New York:
Cornell University.

MEeRLEAU-PONTY, Maurice 2004. Phenomenology of Perception. London — New York: Routledge.

Moore, George Edward 1947. Free Will. In Ethics. Oxford: Oxford UP.

OtsoN, Eric 1997. The Human Animal. Oxford: Oxford UP.

ParriT, Derek 2004. Személyes azonossag. In Farkas Katalin — Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern metafizikai
tanulmanyok. Budapest: ELTE E6tvos.

Peacocke, Christopher 1997. First-person Reference, Representational Independence, and Self-knowledge. In
Wolfgang Kiinne — Albert Newen — Martin Anduschus (eds.): Direct Reference, Indexicality, and Propositional
Attitudes. CSLI Publications.

QuinToN, Anthony 1975. The Soul. In John Perry (ed.): Personal Identity. Berkeley — Los Angeles, California:
University of California Press.

REeipb, Thomas 1975. Of Mr. Locke’s Account of Our Personal Identity. In John Perry (ed.): Personal Identity. Berkeley
—Los Angeles, California: University of California Press.

Ricoeur, Paul 1991. Life in Quest of Narrative. In David Wood (ed.): On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation.
London — New York: Routledge.

Ricoeur, Paul 1992. Oneself as Another. Chicago — London: The University of Chicago Press.

RYLE, Gilbert 1999. A szellem fogalma. Budapest: Osiris.

SARTRE, Jean-Paul 1992. Descartes a szabadsagrol. In A szabadsagrdl. Budapest: Kossuth.

SHOEMAKER, Sydney 1963. Self-knowledge and Self-identity. Ithaca — New York: Cornell UP.

SHOEMAKER, Sydney 1970. Persons and Their Past. American Philosophical Quarterly 7, 269-285.

SHOEMAKER, Sydney 2004. Brown-Brownson Revisited. The Monist 87, 573—-593.

SPENCER, Herbert 1881. Data of Ethics. London: Williams and Norgate.

STrRAWSON, Peter F. 1974. Freedom and Resentment. In Freedom and Resentment and Other Essays. Frome —
London: Methuen & Co. Ltd.

STRAWSON, Peter F. 1996. Individuals. London — New York: Routledge.

SwINBURNE, Richard 1973-1974. Personal Identity. Proceedings of the Aristotelian Society 74, 231-247.

Wiaains, David 2001. Sameness and Substance Renewed. Cambridge: Cambridge UP.

WiLLiams, Bernard 1973a. Personal Identity and Individuation. In Problems of the Self. Cambridge: Cambridge UP.

WiLLiams, Bernard 1973b. The Self and the Future. In Problems of the Self. Cambridge: Cambridge UP.

WiLLiams, Bernard 1973c. Are Persons Bodies? In Problems of the Self. Cambridge: Cambridge UP.

WiLLiams, Bernard 1981. Internal and External Reasons. In Moral Luck. Cambridge: Cambridge UP.

WITTGENSTEIN, Ludwig 1998. Filozdfiai vizsgalédasok. Budapest: Atlantisz.

WITTGENSTEIN, Ludwig 2004. Tractatus logico-philosophicus. Budapest: Atlantisz.

Z1zek, Slavoj 2000. TheTicklish Subject. London — New York: Verso.

56



