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Erdélyi Istvan

A régészet mai szerepe és helye a tudomanyok
rendszerében

A magyar régészeten belil nagyon ritkan merdltek fol elméleti-moédszertani kérdések.
A'll. vilaghaboru el6tti idékbél (a késébb kilféldre tavozott) Gallus Sandor 8srégész
volt az, aki ilyesféle kérdésekrél értekezett.

A haboru utan, amikor az 1948-ban megvaldsitott egyetemi oktatasi reform
kdvetkeztében létrehoztak az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a muzeoldgia szakot,
és azon belll a régészeti szakképzést, 1954-ben megjelent az elsé egyetemi oktatasi
segedkonyv, a ,Régészeti Kézikdnyv”, amelyet Banner Janos 6srégész professzor
szerkesztett. Sem ebben, sem pedig a roviddel utana sokszorositott formaban kiadott
egyetemi jegyzetben (Laszlé Gyula professzor munkaja) elméleti-modszertani kérdések
fel sem mertiltek.

Nem kifejezetten egyetemi oktatasi segédkdnyvként 1999-ben magyar nyelven is
kiadtak C. Renfrew és P. Bahn régészek nagyszabasu kotetét, a Régészetet. Az Osiris
Kiado ezzel egy jeles kotetet tett k6zzé magyarul, eredetije, a mi 2. kiadasa, 1966-
ban jelent meg angol nyelven. iréi féként egyetemi hallgatéknak szantak, de inkabb
egyetemi felvételi el6készité kurzus alapjaul kéne szolgaljon. Az olvaso sok értékes
fejezetet talal benne a régészet kutatastorténetérél. Szakemberek szamara nem
tartalmaz Ujdonsagokat, amatér régészeknek pedig, mivel az ilyen jellegi ,kutatast”
mar 1949 ¢ta tiltjak Magyarorszagon, nem megfeleld. Els6sorban azokhoz szdl, akik a
régészetrél mint tudomanyrol akarnak képet alkotni maguknak. EIméleti sikon a kotet
kevés lényeges dolgot tartalmaz. A régészet ,természetérdl” irnak — dsszesen alig 12
oldalon at —, mikdzben azt ,a kulturalis antropoldgia multidejének” tekintik.

Az 1970-es évek vége felé kulféldon felbukkant az ugynevezett ,ujrégészet”
iranyvonala, amelyre mar magyar ésrégészek is reagaltak (Kalicz Nandor és Raczky
Pal kozosen: Uj-e az ujrégészet?, KaLicz—Raczky 1977, 76—94; majd ismételten, de
akkor mar egy masik fontos kérdésre adva valaszt; Raczky Pal: A térténetiség az
6skori régészetben, Raczky 1983, 70-76). Erre a kérdéskorre az alabbiakban még
visszatérek. Joval elébb keleten (a Szovjetunidban), és nyugaton (az Amerikai Egyesult
Allamokban és masutt) mar javaban folytak az elméleti-modszertani vitak. Miutan
1959-t61 (nalunk bizony jokora késéssel) miikédni kezdett Budapesten az akadémiai
Régészeti Kutatocsoport, a kés6bbi Régészeti Intézet, ott is sikerllt Iétrehoznunk
1961-ben — Castiglione Laszl6 6korkutatd vezetése mellett — egy elméleti-mddszertani
munkakdzosséget, amely azonban végll kérészéletiinek bizonyult. Anyagai, egészen
kis kivétellel, meg sem jelentek nyomtatasban, az Akadémiai Kiadé archivalta a
kéziratokat.

A hazai kutatast sokaig jellemezte egy bizonyos pragmatikus szemlélet: dsassunk
csak, majd az anyag ,kiadja” és megmutatja, mit és hogyan is kell értékelniink és
szemlélniink — szinte altalanos, hallgatdlagos ,megallapodas” szerint. Az emlitett Laszld
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Gyula professzor probalkozott csupan bizonyos égetd kérdések feszegetésével, de
jobbara ezt a kisérletét § maga pesszimisztikus felhangokkal zarta. Csak a 3. évezred
kiiszdbén, az érezhet6 hazai hiany és a felmerdlt kérdések megvalaszolasa iranti jogos
igény késztetett és késztet néhanyunkat a valaszadasra. 2003-ban harom jeles magyar
régész beszélgetett filozéfusokkal elméleti-mddszertani problémakrol, de korabban
6k maguk ebben a korben, irasban nem nyilatkoztak: Banffy Eszter 8srégész, Balint
Csanad korai-kdzépkorasz régész, az MTA Régészeti Intézetének igazgatdja és Szabd
Miklos 8srégész, az ELTE Régészettudomanyi Intézetének akkori vezetéje, a két utébbi
akadémikus (Bepo 2004, 82—96). Téluk fuggetlendl alakitotta ki a maga véleményét
a régészetrdl mint tudomanyrol Vékony Gabor régész, az ELTE Régészettudomanyi
Intézetének a tanara, aki nemcsak a Magyar Nagylexikonban, hanem egy reprezentativ
kollektiv kotetben (VEkony 2003, 15-21) is kifejtette a maga allaspontjat. Erre azonban
csak joval késébb (mar Vékony halala utan!) érkezett jogos ellenvetés, Fodor Istvan,
korai-kdzépkorasz régész, a Magyar Nemzeti Muzeum cimzetes féigazgatdja részérél
(Fopor 2006, 89-112).

Magam, a fentebb emlitett elméleti-mddszertani munkak6zésségben, elsésorban
a régészeti ethosz-meghatarozas problematikajaval foglalkoztam. Jéval korabban,
mintegy megjegyzésként egy nemzetkozi vitaban, tértem ki fontosnak tlin6 kérdésekre
(ERDELYI 1966, 361).

Azeért, hogy jobban megérthessik a régészet mibenlétét, egészen roviden
vissza kell tekintenlink a multjara. Azok a kezdeményezések, amelyeket a régészet
gyOkereinek szoktak tekinteni, inkabb az uralkodoéi akaratot tikrézték, vagy az egyes
arra iranyultak, hogy valamely orszag vagy nép térténetét segitsenek megvilagitani.
Talan a muzeoldgia el6képeinek tekintheték. Sokkal inkabb jelentik az igazi
régészet elsé lépéseit a Pompejiben kezdeményezett feltarasok, jollehet azok elsé
id6északaban a pompas antik miitargyak megszerzése volt csupan a cél. 1860 kordl
fogalmazodott csak meg, hogy az asatasok révén egy egész dkori kisvaros multjara
is fényt lehetne deriteni.

Magyarorszagon tébb mint egy évszazaddal a t6rokok kilizése utan kertlhetett
csak sor a kilféldén mar valamivel el6bb megindult régészeti oktatas megkezdésére
a pesti egyetemen, és egyuttal az elsé tudomanyos asatasok meginditasara.
Mindketté Schénwiesner Istvan osztrak numizmata és régész nevéhez flizédik, aki
az aquincumi asatasok meginditdja volt. A Magyar Nemzeti Mizeum akkor még nem
létezett. Az elsd nyilvanos kdzgyljtemény nem is a févarosban, hanem Erdélyben
létesilt. Ezutan még igen hosszu évtizedek teltek el, voltak mar ,leletmentések”,
példaul honfoglalé magyar sirok feltarasai, és egyebeké, a szakemberek kozil az
6semberkutatasban — régészeti oldalrél — a polihisztor természettudés, Herman
Otto6 jeleskedett. A valésagos, a kor kdvetelményeinek megfelel6 szinten gyakorolt
régészet csak a Bach-korszak lezarultaval indulhatott meg. Jeles kezdeményezd
személyisége Romer Floris volt.

Réviddel az |. vilaghaboru el6tt mar a magyar régészetben is fokozodott a szakosodas,
ami részben annak volt készdnhetd, hogy mar tébb egyetemen miikddott régészeti
tanszék: Kolozsvarott a rémai (Buday Arpad) és az 6skori (Roska Marton) kutatasok,
illetve oktatas kertilt el6térbe, majd Trianon utan a Szegedre menekdilt oktatok ott is
létrehoztak a tanszéket. Budapesten az 8s- (Tompa Ferenc) és a romai kori (Hekler
Antal, Alfdldi Andras) szakemberek voltak a vezet6k. Nem sokkal a Il. vilaghaboru el6tt
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mar Pécsett is m(ikddoétt ilyen tanszék (Jardanyi Paulovics Istvan). A Il. vildaghaboru
utani atrendezédés nagy valtozasokat okozott, mind személyi, mind pedig ideoldgiai
téren. Mindezt jobban latnank, ha részleteiben is feldolgoztak volna a magyar
régészeti kutatasok térténetét, de ez még varat magara. Az 1950-es évek elejétél nagy
atrendez6dések torténtek, mind oktatasszervezési, mind pedig ideoldgiai téren, amint
arra mar fentebb céloztam.

Ettél fuggetlendl, vildgosan kitlinik tehat, hogy korainak latszé kezdeményei ellenére
a régészet igen fiatal tudomany és még fiatalabb a maga modern, a XX. szazadban
kialakult alakjaban. Jellegét és a torténettudomanyon beliili funkcidjat sokan vitatjak.
Vadoljak historizmussal és egyuttal valamiféle, szinte kizarolag statisztikai és tipologiai
modszerekkel dolgozoé kulturtorténeti feltaro funkcidra igyekeznek kényszeriteni.

A tudomanytérténeti megjegyzések utan, tekintsiik at a mostani helyzetet. Egyre
inkabb tudatossa valt az, hogy a régészet alanya, amivel dolgozni tudunk, a feltart
(vagy szérvanyként megtalalt) leletanyag a maga egészében, objektuma pedig az
emberi térténelem megismerése. Az irasos forrasok széles kdére, mivel mindegyikuk
az emberi szellem terméke, a régészetiekkel ellentétben teljesen szubjektiv. Raadasul,
ha kortlbelll tizezer évnél mélyebb idék torténelmébe akarunk hatolni, akkor irasos
forrasokra igen csekély mértékben, illetve egyaltalan nem is tamaszkodhatunk.
Természetesen a régészeti leletanyag feltarasat is fenyegeti a szubjektivitas a
kutaté részérél, ha maga nem kelléen képzett, vagy ha karosan befolyasoljak azokat
bizonyos, negativ szerepet jatszé kulsé korilmények is. A régészet lassan-lassan
kidolgozta a maga sajatos modszereit, kutatasi elveit és kdvetelményeit, valamint
megtalalta a maga helyét a tudomanyok rendszerében. Az &skor kutatasa, egyutt
haladva az ember eredetének antropoldgiai — bioldgiai kutatasaval, kezdetben erésen
természettudomanyos kategoérianak tiint vagy tlinhetett, annal is inkabb, mivel elsé
komoly szakemberei nem torténészek voltak. Az 6kori régészet kezdetei, ha mliemlékek
és miivészeti emlékek felkutatasara iranyultak, akkor vagy a gazdasagtorténetet
allitottak el6térbe (példaul az éremtant), vagy pedig a miivészettorténet felé tolddott el
a sulypont. Az dkori feliratok elolvasasa és értelmezése pedig egy masik, igen sajatos
tudomanyag, az epigrafia létrejottével el6zte meg a régészetet, mely késébb annak
egyik résztudomanyava valt.

A fentiekb&l mar vildgosan kiderilt, hogy a magam részérdl a régészetet a
torténettudomany szerves részének tekintem. Hazankban, illetve mashol is, sajatos
helyzetet jeloltek ki szamara. Eurdpaban csak a legutébbi évtizedekben tértént némi
elmozdulas abba az iranyba, hogy az irasos forrasok szakért6i és az asato régészek
egyetlen projekt keretében dolgozzanak. Ennek egyik oka, hogy az akadémikus
térténettudomany mar igen régen kidolgozta (és természetesen allandéan fejleszti
és finomitja) a maga modszereit, amivel a torténetirashoz nyujt alapot, mikdzben a
régészet —amint azt a tovabbiakban latni fogjuk — még mindig sulyos alapproblémakkal
kiiszkodik. Sulyos vitak kisérik, és kisérni is fogjak a régészettudomany kialakulasat
és fejlédéseét.

Mar a XIX. szazadban ki kellett dolgozni egy egész sor mdédszertani megoldast
a célbdl, hogy a régészet urra lehessen sajat alanyan. Ugyanis, amint a természet
birtokaba veszi a jelen emlékeit és ezzel mindegyikik azonnal a mult emlékeivé
valik, hatalmas fal gatolja megismeréstiket és megértésiket. Masszéval, példaul a
hasznalaton kivilre kerll6 épitészeti objektumok — mivel vagy feleslegessé, azaz
korszer(tlenné valnak, vagy akar leromboljak ket — a korabeli aktiv Iét peremére
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kerllnek. Ugyanez térténik Iényegében az ingdé hasznalati targyakkal is: ha mar
tonkrementek, akkor a szemétbe kertilnek, és majdnem hasonlé a sorsuk az
elhunytaknak is, de 6ket temet6kben, vagy féként a neolitikum idején, a telepiilések
teriletén hantoljak el. Ezeket az emlékeket kell tehat kiszabaditanunk a féld aldl, vagy
ha romjaik a felszinen vannak, akkor azokat kell értelmezniink — értékelnlink. Nehéz,
keserves és lassu feladat.

Melyek a régészet segéd- vagy tarstudomanyai? Fogas kérdés. Hosszu ideig szembe
kellett nézni azzal a véleménnyel, amelynek értelmében a régészet a térténettudomany
segédtudomanya. Azoknak a szakembereknek, akik ,csupan” az irasos forrasokat
ismerik alaposan, rendszerint fogalmuk sincs a régészet lehet6ségeirdl, avagy
modszereirél. Roviden: véleményuk szerint a régészet nem tudja megszodlaltatni a
feltart emlékeket. Ezen a véleményen azonban mar régen tul vagyunk, vagy tul kellene
lenniink. A megszélaltatas természetesen egészen mas nehézségekbe utkdzik, mint
az irasos forrasok — nem kevésbé bonyolult — esetében. A régészeti forrasokban
nagy mennyiségl informacio rejlik, amelyeket az ember, altalaban nem is tudatosan,
létrehozott benniik. Ezek kinyerése a modern régészeti kutatas feladata. Ez mar régen
megfogalmazédott, egy ideig az ugynevezett interdiszciplinaris kutatasokat igyekeztek
elétérbe helyezni, nem mindig sikeresen. A legmodernebb tudomanyszervezési
lehet6ségek, eszkdzok lehetbve tehetik, hogy idében meghatarozott médon, nem is
kutatéintézeti keretek k6z6tt, hanem kihelyezett munkacsoportok (teamek a terepen),
majd egyuttesen miikodtetett, egymast allandéan ellendrzé feldolgozd szakemberek
dolgozzanak az adott témakon. Sok sz6 esett és esik a ,komplexitasrol”, hiszen
egyetlen régész sem lehet teljesen otthonos egyuttal a természettudomanyokban is
(kivétel alig-alig akad nalunk; amikor a régészdiploma mellett matematikusi, kémikusi
vagy embertani diplomat is szerzett valaki, de nem is ez az igazan jarhato ut!).

A természettudomanyok és a mlszaki tudomanyok kiilénb6zé fokon, kiilénb6zé
részletmegoldasokban lehetnek a régészet tarsai, vagy seqit6i. Ezeket szigortan
meg kell kiilénbdztetnlink. Lassunk néhany példat: a modern feltaras mar el sem
képzelhet6 légifényképezés, geodéziai felmérés nélkiil. A foldalatti vilag felderitésében
a talajellenallas-méréssel, a proton-magnetométeres vizsgalattal lehet csak olcsébb
és gyorsabb eredményt elérni akar a telepiilések, akar a temet6k felkutatasaban.
Ott kell lennie az 4satason a szakfényképésznek és a felméré-rajzolonak is. Oket
nevezhetjik miszaki segit6knek. A célokat és az ilyen médon nyert adatokat azonban
kivétel nélkul mindig maguknak a régészeknek kell megadniuk! A feladatok stirgetnek
(lasd példaul a hatalmas utépitéseket, a nagymeéretl lako- és ipari objektumokat
megel6zd, a terepen dolgozokat sietteté munkalatokat). Kilféldon mar évtizedekkel
ezelbtt létrehoztak, majd nalunk is bevezették a régésztechnikus-képzést, és a
szakemberek bekapcsolodtak a terepmunkalatokba. Ez is rejt azonban magaban
nehézségeket, mivel az dsatasi munka az, ami alapjaban véve megkullonbozteti a
régészetet minden mas feltarastol — legalabbis a munka adott szakaszaban —, s ez
megismételhetetlen. A terepmunka nem laboratériumi kisérlet, hanem a toérténeti
forrasanyag elsédleges feltarasa, abszolut felel6sséggel. A régésztechnikus, hacsak
nem all fizikailag is mellette a régész, sok esetben képtelen ezt a felel6s munkat
teljesiteni, mert nem ismeri, nem is ismerheti eléggé a célt. Annal mindenesetre sokkal
jobb, mint amikor a felel6s, asatasvezet6 (!) régész ott sem tartézkodik a feltarason,
sok esetben akar napokon at —ahogyan az még a XX. szazad utols6 harmadaban is
el6éfordult a hazai gyakorlatban.
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Lépjlink tovabb a tereprél. A régészet és a nyelvészet, f6ként az Gstorténeti
népkutatasban igyekeztek egymasra talalni. Egyes nyelvészek igazolhaténak lattak
nyelvtorténeti koncepciojukat akkor, amikor a régészek — legalabbis szerintik —
mintegy ,igazoltak” 6ket. Csaldka helyzet. Lassan, de biztosan kdérvonalazodott,
és ez egyre inkabb nyilvanvald, hogy a nyelveknek igen sajatos térténelmik van.
Nyelvek nemcsak eltlinnek, hanem (Ujja)alakulnak és at is lehet venni 8ket. Ez utébbit
altalaban ,nyelvcserének” szoktak nevezni, ami teljesen tarthatatlan terminus, hiszen
csere esetében valamit valamire cseréliink, ha pedig egy nyelv kihal, akkor az atvett
nyelv helyett nem képezhet cseretargyat. Egyel6re ott tartunk, hogy hagynunk kell
a régészetet a maga utjan jarni, sajat metédusaival, és a nyelvészek eredményeit
se probaljuk meg az elért régészeti eredményekkel szembesiteni. Erre jéval kés6ébb
kerulhet majd sor.

A régészet tarstudomanyanak szoktak tartani a néprajzot, azaz etnogréafiat, vagy
ahogy nalunk értik, az etnolégiat (angol nyelvterileten kulturalis antropologianak
nevezik), ami a kilhoni néprajzkutatasra vonatkozik, ha nem is teljesen ugyanaz.
Nemcsak az 6semberkutatasban, hanem a joval kés6bbi korokbol szarmazo leletek és
egyeéb vellik kapcsolatos korilmények esetében is a néprajz segitségét szoktak bevonni.
Rekonstrualnak ingd és ingatlan jellegli dolgokat: viseletet, hazat, szerszamokat stb. A
rekonstrukciék esetében legyenek azok szerszamok, avagy éppen hazak maradvanyai,
a miszaki tudomanyok fel6l érkez6 segitségre van sziikség, amikor képi vagy
.valdsagos” és sokszor eredeti méretben t6rténd rekonstrukciét akarunk létrehozni.
Ezen talmenden, a ,primitiv’ gazdalkodas néprajzi ismeretei szintén feltarhatjak eléttlink
azokat az informaciokat, amelyek a targyakbol 6nmagukban nem nyerheték ki.

A régészet egyik, legszorosabban vett tarstudomanyanak kell tekinteni a
térténeti embertant vagy antropoldgiat (amely nem azonos a fent emlitett kulturalis
antropoldgiaval), hiszen mar a kezdetek 6ta a régészet a temetkezésekbdl is feltarja
leletegyltteseit. Az utébbi évtizedekben ez a tudomanyag a metrikus antropolédgia mellett
genetikai modszerekkel is gazdagodott, ami hatalmas lehet6ségeket ad szamara.

Nalunk kisebb kutatasi multtal jelentkezik a torténeti allattan, vagyis az archeozoolégia,
amelynek tarstudomanyi volta vitathatatlan és eredményei nélkil a régészet nem
volna képes gazdasagtorténeti (vad — és haziallatok), vagy kultusztorténeti kérdések
(totemallatok, allataldozatok stb.) megvalaszolasara. Az 8semberkutatasban (féként a
jégkorszakok alatti és el6tti periodusokban) pedig az ésallattannal van a régészetnek
szoros tarstudomanyi kapcsolata, egyluttmiikodési kotelezettsége.

A régészet segédtudomanyai kdzll, melyek szama egyre gyarapszik, nehéz
kivalasztani a legfontosabbakat. Szerepik a régészek altal feltett kérdések
megvalaszolasaban jelentds. llyenek: 1946 ota a fizika — ezen belll az abszolut
kormeghatarozasban 0j lehetéséget addé magfizika —, korabban, mar a XIX. szazad
legvégétdl az archeomagneses kutatasok, példaul a keramia és az égeté kemencék
koranak meghatarozasakor. A keramianal megemlithetjik a kiégetési h6fokok, az
agyaghoz tarsitott szilard keverékanyagok rontgendiffrakcids vizsgalatat és magat
a rontgenfelvételek szerepét, példaul a fémtargyaknak a rozsda alatti része és belsé
strukturaja vizsgalatakor. Ebbe a kategoériaba tartozik a kémiai vizsgalatok egész sora
is: a talajkémiatol (ami az egyes telepullések vizsgalataban nélkiilézhetetlen) kezdve
egészen az edényekben megmaradt ételmaradvanyok vizsgalataig.

Mind a fizika, mind pedig a kémia oldalarol rendkiviil sok segitséget kaphat a régészet,
nincs most értelme ezek tételes és aprolékos felsorolasanak (lasd példaul ErpeLyi 2001).
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A lényeg az, hogy mindig a régésznek kell feltennie a kérdést, és a tarstudomanyok
segitségnyujtasa utan, neki kell azt megvalaszolnia térténelmi oldalrol.

A régészet sajatos leletfeldolgozé modszerei szinte mindegyikének megvan a
maga gyokere mas tudomanyokban, vagy rokonithaté azok sajatos médszereivel. A
régészet teleplilési (hazbeasasok, szemétgodrok, éplletek stb.), valamint temetkezési
leletegylttesekkel dolgozik. Azon tul, hogy igyekszik azokat maradéktalan
pontossaggal feltarni és dokumentalni, a targyi egyutteseket és azok el6kertulési
korilményeit értékeli (specialis fontossaguak a pénzgazdalkodas megjelenése 6ta az
éremkincsleletek, a neolitikumtél kezd6d6en pedig az egytittesen elrejtett targyak —
depo — leletei). Egylittesként kezelhetdk és kezelend6k, egymastdl megkilénboztetve,
a kulénbozé talajrétegekbdl elbkeriild targyak. Ezt a modszert, a stratigrafiait
vagy rétegtanit, a régészet [ényegében a geologiatdl ,6rokolte”. A talajba, a hazak
alapozasakor beasott arkok koruli régebbi rétegek, majd az épllet hasznalati idejében
felhalmozoédott réteg leletei donté fontossaguak a relativ kormeghatarozasban.
Sajnalatos médon, még az 1940-es években is voltak olyan feltarasok nalunk, ahol
példaul némely 6kori romok fundamentumait, falmaradvanyait kutattak, pontosabban
astak ki, de a rétegeket nemhogy meg sem figyelték, hanem azok leletanyagat a
félddel egyditt eltavolitottak.

Mindehhez a régészet egyik legalapvetébb mddszere csatlakozik, a tipoldgia. (A
nagyhir(, svéd régésznek, O. Monteliusnak a X1X. szazad végén megjelent, a tipolégiarol
sz6l6 munkai evolucionista-genetikai gondolatokat és elveket tartalmaznak, nem pedig
szorosan vett tipologiat.) Tudomanyunk ezt is mas, kulturtorténeti stb. médszerekbdl
tanulta el és fejlesztette ki sajat igényeinek megfelel6en (lasd példaul KLesn 1991).
A targyakbdl, de nemcsak a targyakbdl, hanem hazakbdl, egyéb épitményekbél,
sirokbol, megfeleld ismertetdjegyek egylttesei révén tipoldgiai sorozatokat lehet
ugyanis felallitani és azokat matematikai-statisztikai és tipoldgiai elemz6 mddszerekkel
torténetileg értékelni. Ha vannak koztlik hozzajuk csatlakozé pénzérmék, amelyeknek
kormeghatarozasa pontos, akkor azok ebben a vizsgalatban is, csakigy, mint az emlitett
stratigrafiaban, alapvet6 segitséget jelentenek.

Végezetll elérkeztlink a régészet sajatos modszertani ,eszkdzéhez”, a régészeti
kultarahoz. Nem allitjuk, hogy ezzel — metodolégiai szempontbdl — minden rendjén
van, ellenkezbleg. A régészet megprébalja a maga objektumat a leheté legegzaktabb
modon megragadni és magyarazni. A ’kultura’ kifejezést a régészet megintcsak
mashonnan kapta, és az egyes, egymastél kilénb6z6 tudomanyterileteken mas és
mast értenek alatta. Nem ez a valos probléma, hanem az, hogy a régészet hogyan
hatarozza meg a maga legfontosabb elméleti, a gyakorlatban szinte allandéan
alkalmazott mddszerét, illetve eszkdzét? A fogalmat magat altalaban az 6skékortol a
korai kozépkorig szoktak hasznalni, vilagszerte. Ahogyan azonban nyelvi vagy etnikai
(erre még visszatérunk!) megjel6lés kinalkozik (?), akkor a meghatarozott kultira
kifejezés helyett, azt ezekkel jeldlik.

Lassuk a régészeti kultura ismertet6jegyeit. Els6 a féldrajzi, azaz térbeli lokalizalas,
térképkészités az egyes lel6helyek segitségével, ami nélkll az adott régészeti
kultura ,szétfolyna”. Masodiknak vehetjik kronologiai helyzetét, amelyet korai,
ko6zépso6 (,viragkor”) és utolso fazisra tagolnak, amennyiben ez lehetséges, akkor
pontosan. Mindkett6ben alapos nehézségek rejlenek, hiszen a nagymennyiségl
leletanyag tipoldgiai rendezése utan, illetve azzal egyltt, mar szemben is talaljuk
magunkat nemcsak a mikor, hanem a honnan kérdéssel. Egyéb jelent8s ismérvek:
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példaul (a neolitikumtél kezdve) a keramia, a temetkezési szokasok (ezeken belll
a viselet) és masok, az adott kultdrara nézve specifikus jellegzetességek. A dolog
bonyolult, hiszen a csere, a kereskedelem, valamint mas, egyéb természeti
interetnikus kapcsolatok (példaul az exogamia), idegen elemeket érvényesitenek,
innovaciok valtoztatjak, moédositjak a kulturat. Nem egyszer kiderilt, hogy az
egyes, a korabbi kutatasi fazisban még kiulon-kilon kezelt régészeti kulturak k6zott
olyan szoros a kapcsolat a leletanyag alapjan, hogy azokat torténeti-kulturalis
egységekben lehet egyesiteni. A legfontosabb dolog, habar nem is irjuk azt
le minden esetben, a leletanyag, illetve a kultirak mégott ott kell tudva-tudnunk
azok hordozait, a korabeli emberi k6z6sségeket. Kilénben szinte 6ncélu tipoldgiai
miveleteket végziink mindéssze. Ugyanis az egyes régészeti kulturakat az egykor
€16 emberi kz6ssegek hoztak létre, amikor a kényszerit6 foldrajzi-éghaijlati, vagy a
szomszédok altal diktalt adaptacié valésagos volt és az él6, funkcionald kézbsség
hagyomanyozni tudta a maga kulturajat. Amikor ez nem volt mar lehetséges, akkor
az illeté kulturanak teljes egészében vége lett, egyes részleteit at lehetett ugyan
venni, tovabb lehetett fejleszteni, ha erre volt mod és igény. A régészeti kulturakra
jellemzé ismertet6jegyek, annak az egykori identitastudatnak a lenyomatai, amelyek
megkovetelték az adott kultura hordozéitol, hogy példaul viseletiikben, hagyomanyos
temetkezési szokasaikban juttassak kifejezésre azt. A kulturakat Iétrehozé k6zésség
mi — tudata kell, hogy tukr6z6djon a leletanyagban. A kérdés, hogy a régészeti
leletanyagban mi lelheté még ezekbdl fel, mi az, ami kdzllik etnospecifikus. A korai
kdézépkor emlékeire vonatkozéan, ennek a médszernek a kritikajat érinti alapvetéen
Balint Csanad nagyszabasu tanulmanya (BALINT 2006, 277—-346). Pesszimisztikus
kicsengési allaspontjaval a magam részérél kevéssé tudok egyetérteni.

A régészeti kulturakat vagy azok részeit, rekonstrualni lehet tudomanyos, és ezzel
Osszefliggésben muzeumi célbdl. Ebben a néprajztudomany is segithet, ugyanakkor
a rekonstrukcio olyan dolgokat is megvilagithat, amelyeket a megmaradt leletekbdl
azonnal nem lehetett latni. Ez is a régészettudomany feladata, akar kézmuvel6dési,
akar pedig oktatasi vagy miemléki célbol.

Szemben a régészeti allasponttal, a magyar kutatok jelentés része (példaul a
zenetorténészek) a kultdrat — megjelenését tekintve — arealis és nem etnospecifikus
jelenségnek tekintik. L. Binford 1968-ban ugy fogalmazott, hogy ,A kultira nem
mas, és féképp nem tébb, mint a kdrnyezeti hatasokra adott valaszok 6sszessége.”
(idézet a Vilagossagbol, a 2003-ban lezajlott és 2004-ben kozolt, emlitett vita
anyagabdl, Beno 2004, 82—96). Amennyiben ezzel egyetértenénk, akkor teljesen
figyelmen kivil hagynank magat az embert, a régészeti kultirak hordozéjat. Ezzel
érkeztiink el a régészetnek az egyik — mostanaban — legvitatottabb részéhez, az
ugynevezett etnikus régészethez”. A XIX. szazad eleje el6tt ez az agazat még nem
Iétezett. A nemzetallamok Iétrejotte vagy létrehozasuk igénye, komoly régmuilttal
rendelkez6 létlik igazolasa, egyaltalan a népek, nemzetek fogalmanak a régészeti
vetllete izgalmas kérdés. Az egyik legkivalébb vonatkozé médszertani munka
(BRATHER 2004) egyelére teljesen ismeretlen még a magyar szakemberek kérében.
Megindult tehat az egyes népek (etnikumok) eredetének, kialakulasanak kutatasa,
méghozza régészeti alapokon. Népuinkre vonatkoztatva, beletartozik a mi a magyar,
pontosabban mi volt a magyar kérdéskor, részleteiben a magyar 6shazakutatas,
vandorlas és honfoglalas problémakoére. Ennek kifejtése azonban mar egy masik
tanulmany targya.
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