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Okonémia és 6kolégia mint koercitiv tényezék

BEVEZETO

Az utébbi évek jogfejl6dése egyre kdzelebb hozta a gyakorlathoz a kérnyezetvédelem
ugyének integrativizalédasat. Ez a folyamat tobb esztendét vett igénybe eddig, és
meég sok év tapasztalata kell ahhoz, hogy példaul az 6kondémiai kérdések okologiai
megkozelitésével 6sszekapcsolhassuk: elméletben és gyakorlatban egyarant.

A kdzelmult jogtermékei kbz6tt szamos emlitésre méltd példat és juris dictiot talalunk.
A kovetkezbékben a legfontosabbnak latszokat hozom fel a helyes iranyba haladé
magyarorszagi kornyezetvédelmi jogfejlédés bizonyitékaikeént.

A magan- és kdzjog az 6kondmiai kérdések dkoldgiai aspektusabol nézve, kvazi keynesi
megkodzelitésben szoros egységben szolgalja a kornyezet-, természet-, allatvédelem
ugyét mint kozérdeket. A kézrend talajardl kiindulva nem is sziikséges tehat e harom
teruletet kiilon-kiilon emliteni: egyetlen fogalom, a kérnyezetvédelem is elégnek latszik.
Kornyezetvédelmi torvénytink mint valamiféle organikus, alkotmanyerejl térvény amuagy
is hattérjogszabalya a természetvédelmi és az allatvédelmi térvénynek, azok szatellit-
jogszabalyainak.

OKONOMIA ES OKOLOGIA

Az 6kondmia és 6koldgia fejezetcim szerint a kdvetkez6kben néhany egészen uj és régi-
Uj, valamint megujult intézmény kerdl teritékre a f6 cél, a gazdasagi szempontrendszer
és a kornyezetvédelmi nézépont kompatibilitasanak demonstralasara.

A MEGUJULO ENERGIAFORRAS' MINT OKONOMIAI SZABALYOZO

»A megujulé energiaforrasok relativ dragasaga az id6é mulasaval csokkenni fog. A
technologiai fejlesztéseknek koszonhetéen egyre olcsdbba valnak az ilyen forrasokat
megcsapold eszkdzok, mikdzben — éppen a gyorsan apadé készletek miatt — egyre
dragabb lesz a kéolaj és a féldgaz.” (OTvos 2007, 19.)

2008. januar 1-jénlép hatalybaaz Gj VET (a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI.
torvény) 45. szakasza, melynek értelmében a villamos energianak felhasznalok részére
torténd értékesitése soran a felhasznalokat az el6z6 naptari évben értékesitett villamos
energia el6allitasahoz felhasznalt energiaforrasok részaranyaroél és kdrnyezeti hatasairol
tajékoztatni kell. A szintén ekkor hatalyba 1ép6 9—13. §§ a megujulé energiaforrasbol és
a hulladékbdl nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt
villamos energia termelésének elésegitesérdl rendelkeznek: a kérnyezet és a természet

Az 0j VET 3. § 45. pontja értelmében megujuld energiaforras a nem fosszilis €s nem nuklearis energiaforras (nap, szél,
geotermikus energia, hullam-, arapaly- vagy vizenergia, biomassza, biomasszabdl kdzvetve vagy kdzvetleniil eléallitott
energiaforras, tovabba hulladéklerakobal, illetve szennyvizkezel |étesitménybdl szarmazo gaz, valamint a biogaz).

99



Dr. Julesz Mété m Okondmia és kolégia mint koercitiv tényezSk

100

védelme, a felhasznaldk ellatasa, az elsédleges energiaforrasok felhasznalasanak
megtakaritasa, valamint a felhasznalhaté energiaforrasok bévitése érdekében el kell
segiteni a megujulé energiaforras, a hulladék mint energiaforras, valamint a kapcsoltan
termelt villamos energia felhasznalasat.?

A megujulé energiaforras, a hulladék mint energiaforras, valamint a kapcsoltan termelt
villamos energia felhasznalasanak elésegitése érdekében a VET és a felhatalmazasa
alapjan kiadott kulén jogszabaly energiaforrasokra, termelési eljarasokra, az erémuvi
névleges teljesitbképességre, az energiaatalakitas hatasfokara, hatékonysagara,
valamint az erém létesitésének id6pontjara tekintettel differencialt, kdtelez6 atvételi
rendszert hoz létre.® A szélerémiivek, szélerémiiparkok altal termelt villamos energia
kotelez atvételének szabalyait elkllonitetten, a rendszerszintli szolgaltatasok
korlatozott technikai lehet6ségeinek figyelembevételével kell meghatarozni.* Az atvételi
kotelezettség ala es6 villamos energia termeldi kdtelesek az atviteli rendszeriranyité
Uzletszabalyzata szerinti mérlegkori szerz6dést megkdtni, és az atviteli rendszeriranyité
altal az atvételi kotelezettség ala es6 villamos energia elszamolasara létrehozott
mérlegkdrhdz csatlakozni. Ezt a mérlegkdrt az atviteli rendszeriranyité egyenliti ki.®

~-Magyarorszagon a legnagyobb potencialt a napenergia jelenti, de a szél és a
geotermalis forrasok is jelentések.” (OTvos 2007, 19.)

A z6ld bizonyitvany a megujulé energiaforrasbdl vagy hulladékbdl nyert energiaval
eléallitott villamos energia mennyiségét igazold, szarmazasi igazolason alapulé
forgalomképes okirat.5 Az Uj VET fogalom-meghatarozasa szerint a biomassza a
mez8gazdasagbol, erd6gazdalkodasbdl és az ehhez kapcsolodo iparagakbol szarmazo
termékek, hulladékok és maradékanyagok (a ndvényi és allati eredetiieket is beleértve)
bioldgiailag lebonthaté része, valamint az ipari és telepulési hulladék bioldgiailag
lebonthaté része.”

Lang Istvan professzor szerint ,veszélyes leegyszerisités, ha a biomasszarol
csak mint energiaforrasrél beszélink. A biomassza emellett élelem, takarmany, ipari
nyersanyag, szerves tragya, illetve szerepe van a biodiverzitas védelmébenis.” (Otvos
2007, 19.)

Példaul Hollandiaban az aramszolgaltaték mar a groene stroom, azaz a zold aram,
a megujuld energiaforrasbdl, illetve biomasszabdl eléallitott aram szolgaltatasaval
reklamozzak magukat a fogyasztok felé. Ugyanigy a gazellatas terén: a holland
Gaztorvény 40. cikkely 1. és 3. bekezdésének értelmében a haldzati szolgaltatéd koteles
a fenntarthatd, hatékony és kérnyezetbarat energiaellatas szempontjait figyelembe venni
(neemt de netbeheerder het belang van een duurzame, doelmatige en milieuhygiénische
energievoorziening in acht). A 2002. évi Besluit milieutaak gasbedrijven Gaswet, azaz a
Gaztérvény kdrnyezetvédelmi rendelkezéseinek végrehajtasara kiadott uralkodoi rendelet
3. cikkelyének 1. bekezdése és a Gaztorveny 40. cikkely 2. bekezdése szerint az évi tébb
mint 10 millié kdbméter gazt szolgaltaté kételes beszamolét késziteni arrdl, hogy milyen
(és milyen koltségil) kutatasokat folytattak a hatékony és kdrnyezetbarat gazfelhasznalas
terén. Ezt minden masodik évben marcius 1. el6tt kell a hataskoérrel rendelkezé miniszterhez
eljuttatnia.

20j VET 9. § (1) bek.
2 VET 9. § (2) bek.
40 VET 10. § (3) bek.
sUj VET 10. § (4) bek.
sUj VET 3. § 72. pontja
"Uj VET 3. § 4. pontja
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A német energiajogban az innovationsintegrierter Umweltschutz azt fejezi ki, hogy
a fejlesztés soran az energia-el6allitd cégek a gazdasagi és 6koldgiai szempontokat
egyenl6képpen veszik figyelembe. A produktionsintegrierter Umweltschutz arra utal,
hogy az energiatermelés soran igyekeznek megelézni a melléktermékek keletkezését.
De ha ez mégis bekovetkezik, a mellékterméket is kdrnyezetkimél6 médon kell kezelni:
példaul energiat kell eléallitani beléle.

Akarcsak a hazai VET, a francia homoldg jogszabaly preambuluma is utal a
kdrnyezeti-természeti értékek védelmére. Franciaorszagban a 2004-803. szamu
2004. augusztus 9-i VET-GET értelmében az Electricité de France és a Gaz de
France altal kotétt koncesszios szerzédések érintetlentl hagyasa mellett a kbzlizemi
szolgaltatasi szerz8désekbe beleviszik — tobbek kdzott — a kdrnyezetvédelem, a
takarékos energiafelhasznalas és az liveghazhatas elleni kiizdelem Ugyét is (/a politique
de protection de I'environnement, incluant I'utilisation rationnelle des énergies et la lutte
contre l'effet de serre).

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak az irodai berendezésekre vonatkozé
k6zosségi energiahatékonysagi cimkézési programrol széldo 2422/2001/EK
rendelete (2001. november 6.) preambulumanak (1) szakasza értelmében a teljes
villamosenergia-fogyasztas jelent6s részét az irodai berendezések teszik ki. Az (5)
szakasz szerint a tagallamok egészséguiggyel, biztonsaggal, kdrnyezetvédelemmel
és fogyasztovédelemmel kapcsolatos torvényi, rendeleti vagy kdézigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo javaslatokban kivanatos magas szintl
védelmet alapul venni. Az ilyen tipusu berendezések energiahatékonysaganak jelentés
javitasat megcélozva ez a rendelet hozzajarul mind a kdérnyezet, mind a fogyaszto
magas szintl védelméhez. A (15) szakasz értelmében a vilagszerte hasznalt Energy
Star cimke kévetelményeinek befolyasolasa érdekében a Kézdsségnek részt kell vennie
ebben a cimkézési rendszerben és a sziikséges miszaki el6irasok dsszeallitasaban.
A (13) szakasz megfogalmazza, hogy az energiahatékony irodai berendezések
tobbsége kevés tobbletkdltséggel vagy anélkil beszerezhetd, és sok esetben ezért a
villamosenergia-megtakaritasok kdvetkeztében barmilyen tovabbi kéltség ésszeriien
révid idén belll megtérilhet. Az energiatakarékossagi és a szén-dioxid csokkentésére
vonatkozo célkitlizések ezért koltséghatékony moédon elérheték ezen a terileten, a
fogyasztokat vagy az ipart éré hatranyok nélkiil.

Hazankban az energiaadérél szold 2003. évi LXXXVIII. torvény értelmében® adot
kell fizetni, ha jogi személy, jogi személyiség nélkili egyéb szervezet vagy gazdasagi
tevékenyseget folytatdé természetes személy sajat felhasznalasra termel energiat,
kivéve, ha a termelt villamos energiat megujulé energiabdl allitja eld, vagy a
termelt energia felhasznalasa a 6. § (1) bekezdésében megjeldlt célra torténik [...] Az
utobbi tdrvényhely® szerinti cél példaul, ha az erémiivet vagy tavhétermeld létesitményt
lizemeltetd személy energiat kapcsolt hé- és villamos energia'® eléallitdsara hasznal
fel. Az energiaadorol szol6 térvény preambuluma megfogalmazza az energiagazdalkodas
és a kornyezetvédelem céljainak figyelembevételével az externalis kérnyezeti karok
energiaarakba térténé beépitésének, valamint az energiatakarékossagi szempontok
érvényre juttatasanak igényét.

83. § (1) bek. f) pontja

%b) pontja

°A 2001. évi VET 3. § 19. pontja értelmében kapcsoltan termelt energia az azonos technolégiai folyamatban
egyidejlleg termelt h6- és villamos energia, illetéleg mechanikai energia.
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Magyarorszagon a gépjarmadorol szélé 1991. évi LXXXII. térvény 8. §-a
értelmében 20 szazalékos kedvezmény illeti meg azon autébuszt, tehergépjarmivet
— a nyerges vontato kivételével, amely utan 30 szazalékos kedvezmény jar —, amely
a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki
feltételeirsl sz6lé 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 5. szamu melléklete |1. alpontja
szerinti ,5”, 6", ,7” vagy ,8” kornyezetvédelmi osztaly-jelzéssel (kdddal) ellatott ((1)
bekezdés). 30 szazalékos kedvezmény illeti meg azon autébuszt, tehergépjarmuivet
— a nyerges vontato kivételével, amely utan 50 szazalékos kedvezmény jar —, amely
a KOHEM rendelet 5. szamu melléklete 1. alpontja szerint legalabb ,9”, ,10”, 117,
»12” kornyezetvédelmi osztaly-jelzéssel (kdddal) ellatott ((2) bekezdés). A gépjarmi
kipufogégazanak szennyez&anyag-tartalmat meghatarozo6 konstrukcios jellemzék és
a rendelet figgelékeinek mellékleteiben meghatarozott szennyezdanyag-kibocsatasi
kdvetelmények teljesitése alapjan a kdrnyezetvédelmi osztalyt meghatarozé jellemzék a
kdvetkezbk szerint alakulnak. Példaul ,,5”; tiszta gaziizemdi vagy elektromos meghajtasu,
illetéleg hybrid (a gépjarmivet meghaijté elektromos-, valamint Otto- vagy Dizel-motorral
is ellatott) hajtasu. ,12”: az ENSZ-EGB' 49.03 el6iras Il jovahagyas és 51.02 eldiras
szerinti jovahagyasi jellel, OBD-rendszerrel ellatott Dizel-motoros (EURO-V.). Ezen
mellékletet legutdbb a 16/2007. (1. 2.) GKM rendelet modositotta.

~Akozlekedésben a tavlati megoldas egyértelmiien a hidrogén-lizemanyag. Ez vizet
pofog ki, tehat nem szennyezi a kérnyezetet.” (Otvos 2007, 19.)

A fentrél torténd beavatkozas nemcsak az egyes allamok, de a szupranacionalis
szervezetek szintjén is nélkulézhetetlen elemmé valt a gazdasagi és kérnyezetvédelmi
érdekiitkozések rendezésekor. Okondmia és dkolégia dualizmusa egy iranyban
halad, és a mindenkori térténelmi és geopolitikai helyzetben talalhatok a megfelelé
koordinataik. Az allami beavatkozas elkerilhetetlennek latszik, de ez kor- és
koérilményfuggd mértékben sziikséges. Jelenleg elképzelhetetlen egy olyan merkantil
gazdasagi struktura, ahol a szerepl6k — legyenek bar fogyasztok, vagy a gazdasag-
kereskedelem képvisel6i — 6nmagukat szabalyoznak a fenntarthat6 fejl6dés és az
energiahatékonysag maximalizalasa, financialis érdekeik minimalizalasa mellett. A
normativ textus mogott rejlé érdek-6sszehangolo jogi fellépés a kodifikalas soran
a tarsadalom résztvevéivel folytatott érdekegyeztetés utan volna csak lehetséges.
Ehhez a jogszabalyok mindharom részrél vald betartasa és a tarsadalmi szerepl6k
normaadekvat viselkedése a kulcs.

A KOZERDEK A JOGELLENESSEGET NEM ZARJA KI

A BH 2007. 226. jogesetben a magyar Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy
a kozérdeki célokat kielégitdé mobil-atjatszétorony létesitésével okozott kart meg
kell tériteni, ha a szomszédos ingatlan szikségtelen zavarasat eredményezi. Az
elséfoku birosag az itélete indokolasaban megalapozottan hivatkozott mindazokra
a tényekre (villamlassal jaré hang- és fényjelenségek, szélben sipold, fiityllé hang,
taj- és természetidegen latvany stb.), amelyek a lakas céljara hasznalt szomszédos
ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat hatranyosan befolyasoljak. Tovabba a zavaras
6nmagaban valéban nem mindsil sziikségtelennek, igy nem minden zavarasnak van jogi
kdvetkezménye. A szilkségességet a kozcélusag és a kozérdek 6nmagaban nem
igazolja. A kimentés kdrében a létesitmény elhelyezésének optimalis volta nem kizarolag

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete Eurépai Gazdasagi Bizottsaga.
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az alperes érdekkorében vizsgalandd, és nem csak a mar meglévd bazisallomasokhoz
viszonyitott optimalis hely kivalasztasat jelenti. A szomszédok érdekeit és a jogszabalyi
eléirasokat komplexen, a kétoldalu érdekkdr szempontjait is vizsgalva jelenthet6 csak ki,
hogy a szlikségtelen zavaras megvaldsult-e. E kdrben tehat nem az alperes gazdasagi és
mUiszaki érdekeinek optimalizalasa a donté szempont, hanem az, hogy a torony mashol
valo elhelyezésére a gazdasagossagi és miszaki kovetelmények megvaltoztatasaval
lehetdség volt-e. A kimentés kérében az alperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy
az antennatorony csak ott volt Iétesithetd, vagyis arra akar dragabban, akar a tébbi
torony elére atgondoltan tervezett létesitésével sem lett volna mas lehetéség. Az
ingatlanpiacon az ingatlan forgalmi értékét a kereslet csokkenése folytan objektiv
moédszerekkel nem igazolt jelenségek is befolyasolhatjak. Az ezek miatt objektiv
tényként megvalosulé értékcsokkenés pedig mar olyan karosodas, amelyek miatt
afelperesek az alperestdl kartéritést megalapozottan igényelhetnek.

A 42/2006. (X.5.) AB hatarozat kimondta, hogy — inter alia — az elektronikus hirkozlésré|
sz016 2003. évi C. torvény 96. § (2) bekezdése alkotmanyellenes: az elektronikus hirkézlési
épitményt az ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait
a jogaik gyakorlasaban ne, vagy az adott kériilmények altal lehetévé tett legkisebb
mértékben zavarja, ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és miikodtetése nem
mindsiil a Ptk-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak. A hatarozat indokolasanak
lll. 6. pontjaban a magyar Alkotmanybir6sag megfogalmazta, hogy a hivatkozott
szakasz a hirkozlési épitmény létesitését a lehetd legkisebb mértékiinek tekintett
zavaras esetében jogossa mindsiti, kizarva a tulajdonjog és a birtoklas haboritasara a
Ptk-ban meghatarozott szabalyok alkalmazasat. A leheté legkisebb mértékl zavaras
meghatarozasanak szempontjait a tamadott jogszabaly nem adja meg, az eljaré
szerv szabad mérlegelésétél fligg ennek megallapitasa. llyen kérilmények kdzott a
tulajdonkorlatozas nem fogadhaté el aranyosnak és igy alkotmanyosnak. A hivatkozott
szakaszt az AB a hatarozat k6zzététele napjaval kasszalta.

A Szabo contra East Digifone Ltd. {igyben 1998-ban [rorszagban egy cellas
mobiltelefon-allomast akartak telepiteni, és ez ellen a kérnyék lakai tiltakoztak. Ebben
a konkrét esetben az dontétt, hogy nem ionizalé sugarzast' bocsatott volna ki az
elektromos allomas, ami nem vezethetett a felperesek altal felsorolt almatlansaghoz,
sziv- és keringési panaszokhoz, sinusitishez vagy bronchitishez. Fenyeget6 veszély
miatt eltiltast csak tudomanyosan bizonyitott tényeken alapulé indokok alapjan szabad
a birésagnak kiszabnia. Kétely esetén a beruhazé érdekeit védelmezik, jollehet ez
ellentmondani latszik a kornyezetvédelemben megfogalmazott, altalanosan bevett
alapelvnek, a minimalis kockazat principiumanak. Megfelelni latszik azonban az lizleti
érdekek védelmének.

Svajcban az Alkotmany is megfogalmazza az ionizal6 sugarzas elleni védelem
igényét.'”> Magyarorszagon az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 5. §
(3) bekezdés d) pontja értelmében mindenkinek kotelessége tartézkodni minden
olyan magatartastol és tevékenységtél, amely a tarsadalmilag elfogadhaté kockazati
szinten fellll, kdztudottan masok egészségét veszélyezteti. Egészségiigyi torvénylink
preambuluma megfogalmazza, hogy az egészség fejlesztését, megbrzését és

2Az atomenergiarol sz6lé magyarorszagi 1996. évi CXVI. térvény 2. § e) pontja értelmében ionizalé sugarzas a
kézvetleniil vagy kdzvetve ionizal6 részecskékbdl, illetve ionizalasra képes fotonokbdl allé sugarzas.

3118. cikkely

Az 1997: CLIV. torvény 51. § (3) bekezdése értelmében ionizald sugarforrasokat mikodtetni csak egészség-
ugyi hatésagi engedély birtokaban szabad.
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helyreallitasat az egészseégugy eszkdzrendszere csak (1) a természeti és épitett
kornyezet védelmével, illetve (2) a tarsadalmi és gazdasagi kornyezettel
egyuttesen képes szolgalni.

Az 50/2007. (V1. 10.) AB hatarozat 4.3. pontja 3. bekezdés 1. mondataban a magyar
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a ,kozteruletek, a zdldfeliletek kbzosségi
érdekeknek megfelel6 mértékl megtartasa” — szemben ,a kozérdek érvényesitésével
kapcsolatos”, kozelebbrél meg nem hatarozott ,jogbiztonsagi” megfontolasokkal —, az
Alkotmany 18. §-aba foglalt, egészséges kdrnyezethez valé jog — intézményvédelmi
oldalara figyelemmel — megfelelhet a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak
feltételeként szolgal6 kozérdeklségi mércének.

Az allamhatarroél szél6 2007. évi LXXXIX. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében
a hatarvonal és hatarjelek lathatésaganak biztositasa érdekében a rendérség
gondoskodik a meghatarozott teriletnek a lathatésagot akadalyozé névényzettdl vald
megtisztitasardl. Az e tevékenységgel dsszefiiggésben okozott karért a rendérség,
illetve a foldmérési és térképészeti allami alapfeladatokat ellato szervezet a polgari jog
fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatasaért viselt felelésségre vonatkozé
szabalyai szerint felel. A vasuti kozlekedésrél sz616 2005. évi CLXXXIII. térvény 43.
§-a értelmében a vasuti tarsasag jogosult a vasuti palyan és a vasuti palya kbzvetlen
kdzelében a szabad kilatast akadalyozd, tovabba a vasuti vezetékek nyomvonalaban
Iévd nbvényzet eltavolitasara, ha azt a kdzlekedés biztonsaga, izemzavar megel6zése,
vagy vezeték létesitése, javitasa, karbantartasa indokolja. A ndovényzet eltavolitasa
nem okozhat aranytalan sérelmet az érintett lakossag érdekei, illetve a kornyezet-
és természetvédelmi érdekek szempontjabdl ((3) bekezdés). Az elektronikus
hirkdzlésrél szolo 2003. évi C. torvény értelmében az elektronikus hirkzlési épitmény
épittetéje (elhelyezbje) az épitési munkalatok befejeztével a kornyezet eredeti
allapotanak helyreallitasara koteles. Az ilyen épitmény elhelyezéséhez hasznalt mas
létesitmény, magantertlet, illetve 6nkormanyzati tulajdonban 1évé kézterllet tulajdonosa
megallapodhat az épittetével, hogy a helyreadllitas az eredetinél jobb minéségben
térténjen (94. § (4) bekezdés). Az objektiv felel6sség materidlis jogi szempontbdl
ilyenkor nemcsak a polgari torvénykdnyvnek kifejezetten a veszélyes lizemi targykorbe
tartozaskor felhivandé indemnizacios szerkezetére torténd utaldson alapul, hanem azon
is, hogy a kdzigazgatasi jogi kartalanitas megitéléséhez a kézigazgatasi hatarértéket
meg kell haladnia az okozott karnak. Ez feltétele a kbzigazgatasijog-ellenességnek,
amely nélkil kézigazgatasi jogi kartalanitasra nem kerulhet sor. Mint fentebb, a BH
2007. 226. jogesetben lattuk, a kozérdek a jogellenességet nem zarja ki.

Megallapitast nyert, hogy az objektiv felel6sség a kornyezeti-természeti értékek
oltalmazasara legalkalmasabb formula. Ennek az objektivitdsnak azonban a hazai
jogrendben kettds osztata lehet:

tisztan lzemkérdn beliiliségen alapulé felelésség, mely faktualisan objektiv;

ha azonban az elharithatésag kritériuma is fennall, mar veszélyes tizemi deliktualitasrol
lehet sz6, mivel vétkességi elem ,csuszik” a felel6sségi strukturaba.

A kartalanitasi jogi objektivitas orszagrol orszagra eltéréen alakulhat, még Eurépan
beliil is. Példaul egészségligyi térvénylink is definial targyi felelésséget: amennyiben
a vérkészitmény szakmai szabalyok szerinti felhasznalasaval 6sszefliggésben a
beteg kart szenved vagy meghal, 6t, illetve az altala eltartott hozzatartozojat az allam
kartalanitja.'> Ebben az esetben tehat deliktualitastél — vétkességi elem fennforgasatol

151997: CLIV. tdrvény 227. § (4) bekezdés
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— fuggetlen kdzigazgatasi jogi karfelel6sséget, kartalanitasi kotelezettséget allapit
meg a torvényhozo. Ez a — legtdbbszor — karatalany nem zarja ki ne bis in eadem re
alapon az egyéb maganjogi igény érvényesitését kartérités, karpotlas, életjaradék
stb. institucionalis keretei k6zott. A polgari térvénykdnyv szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.' Itt azonban nem anyagi
vagy alaki jogi jogellenesség szerepel a karszerkezetben, hanem az allam (illetve
— mas, hasonlé strict felel6sségi esetekben — az 6nkormanyzatok, esetleg egyéb,
nemzetkdzi jogi vagy orszagos szervezetek, természetes személyek stb.) fokozott
etikai-igazsagossagi tudatossagon alapulé jogi felel6sségvallalasarol van szo. A
kartalanitashoz valé jog ilyenkor a kar és a lato sensu felréhatésag alapjan tevékenységi
korében (adott esetben vétlenll, lege artis) elbidézett kar megtéritésére kotelezett
(tdbbnyire jogi) személy kozti fiktiv, tisztan normativ és nem térténeti tényallasbdl
fakadd kauzalitasbdl ered. Hianyzik a deliktualis felréhatésagon tul a jogellenesség is.
Ajogtorténet korabbi korszakaiban nemigen ismert torvényi fikciét allit fel a jogi norma
a nehézigényérvényesitési helyzetben lévé személy(ek) javara, a nagyobb financialis
potenciaval bird(k) terhére. Ekkor valdjaban nem praesumptio iuris et de iure, hanem
ténységi fikcio szerepel a jogszabalyi hattéranyagban. llyen még a kérnyezeti karok
megel6zése és helyreallitasa tekintetében, a kérnyezeti feleléssegrél szolé 35/2004/
EK parlamenti és tanacsi iranyelvben szerepl6 allami felel6sségvallalas. Igaz, ez csak
lehet6ségként, nem kotelezettségként fogalmaz meg hasonlo felelésségi formulat az
allam terhére. Tovabba elbirja, hogy — lehetdség szerint — tériiljon meg az allam igy
keletkez6 kara. Ekoril sok vita folyt a direktiva el6készileti munkalatai alatt. Az allam
de origine objektiv, kvazi a készfizet6 kezességhez hasonlora tervezett felelésségén
enyhitettek ekként az iranyelv végsd, elfogadott valtozataban, melyet mar minden
tagallam hajlandé volt megszavazni. igy az allam abszolit felel6sségének enyhitése
mellett annak idején sikra szallé Egyesiilt Kiralysag és Ausztria képvisel6i is. Arrdl, hogy
e jogszabaly tulnyomdan kdz- vagy maganjogi elemeket tartalmaz-e, illetve kdzjogi
vagy maganjogi harmonizacié sziikséges-e, kil- és belf6ldon egyarant vitak folytak/
folynak. Végul is kdzigazgatasi jogi norma keretei kdzott kerllt sor ra (kornyezetvédelmi
térvény), de vitathatatlan a polgari jogi partikulusok ubikvitasa mind az iranyelvben,
mind a harmonizaci6 terepeként fungalé hazai normaban. Ennek valés oka, hogy itt
is a kbzjognak a maganjog terrénumaba torténé beavatkozasaval talalkozunk. Ez az
iranyelv és annak hazai jogba Ultetése egyarant az 6kolégia kézjogi védelmének
sziikségességét huizza ala, az 6konomiai érdekek nem kivant dominanciajanak
ellensulyozasaval.

Az dkologiai szempontok kihangsulyozasara a tisztan 6kondmiai szemléletmoddal
szemben mindenképpen valamely targyi mérce megvonasa sine qua non. Hogy ez a
targyi zsinérmérték mennyiben szubjektivizalédik a gyakorlatban, abban nemcsak a
jogszabalyalkotasnak, de a joggyakorlatnak is — s talan ez utdbbinak kiiléndsen — fontos
szerep jut. A pertinens jogalkalmazasban a kozérdek a jogellenességet nem zarja ki.
Ajogellenesség fennforgasat pedig nemcsak szubjektiv, de objektiv felelésség esetén
is az igazsagszolgaltatas feladata eldonteni. Ha a vétkesség hianyanak bizonyitasa
szikséges, csak akkor lehet a karokozo felet az azt alatdamasztd korllmények
bizonyitasara kotelezni. Egy tisztan objektiv felelésségi helyzetben ennek nem volna

“Ptk. 349. § (1) bekezdés
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értelme. A latiore vocis notione, vétkességtél esetleg teljesen fliggetlen felréhatésag
— példaul a biztositasi jogviszonybdl torténd megtérilés esetén, mogottes allami
felel6sségvallalaskor stb. — a karpoétlas intézményének is helyet adna. Az Uj Ptk-tervezet
indoklasa szerint a karpotlas institucidja kikopott a magyar polgari jogbdl, igy annak nincs
tobbé helye a kddexben. Mint elméleti lehet6séget érdemes megdbrizni, arra az esetre,
ha karrendezéskor sem a kartérités, sem a kartalanitas konceptualisan nem lenne
felhivhat6. (De semmiképpen sem a karpotlasi jegyeknek a rendszervaltast kdvetéen,
az értékpapirjogban megfogalmazott jelentése szerint.)

A BH 2006. 308. jogesetben olvassuk, a kornyezetvédelmi hatésag megallapitotta,
hogy a felperes mindenféle miiszaki védelem nélkil elhelyezett ingatlanan mintegy 300
db 200 literes fémhordét. A megyei birdsag allaspontja szerint a hulladékgazdalkodas
rendjérdl szo6l6 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.) 13. § (1) bekezdése értelmében — a
hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége gyakorlasa soran keletkezd, illetve
mas modon a birtokaba kertilé hulladékot kbteles, gydijteni, tovabba hasznositasarol
vagy artalmatlanitasarél gondoskodni — a felperes hulladékbirtokosnak mindsult, és
mint hulladékbirtokosnak kotelessége lett volna a birtokaba keruld hulladéknak az
artalmatlanitasarél gondoskodni. A felperes arra hivatkozott, hogy a hulladékgazdalkodé
sokkal szlikebb fogalom; olyan jogi vagy természetes személy, aki gazdalkodé
tevékenységével 6sszefliggésben hulladek kezelésével foglalkozik — ez allapithaté
meg a Hgt. 3. § a)-r) pontjainak vizsgalata utan is. Kilonos tekintettel a 3. g) pontban
irtakra: hulladékkezel6 az, aki a hulladékot gazdasagi tevékenysége kérében a
hulladék birtokosatdl atveszi, kezeli. Azt allitotta, nyilvanvalé, hogy a gyarté, termel,
a forgalmazo, a hulladék taroldja tartozik ebbe a kérbe; ezekbe a meghatarozasokba a
felperes személye nem fér bele. A Legfelsébb Bir6sag megfogalmazta, hogy alaptalanul
hivatkozott arra a felperes felllvizsgalati kérelmében, hogy a Hgt. személyi hatalya
ra — mint természetes személyre — nem terjed ki. A Hgt. 3. § h) pontja definialja a
hulladékgazdalkodas fogalmat: eszerint a hulladékkal kapcsolatos mindennemi
tevékenység idetartozik. A tevékenységet végezheti természetes és jogi személy,
illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag is. A jogszabalyi felsorolas
nem taxativ, hanem példalozé jellegl. Mindebbdl kévetkezéen egyértelmi, hogy
hulladékgazdalkodasi tevékenységet barki végezhet, a térvény rendelkezéseit barki
megsértheti, igy természetes személy is.

ULTIMA RATIO(?)

A gazdalkodasi kotelezettségeket és a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények
kozott szamos diszpozicio védi az 6kondmiai és 6koldgiai kettés érdekrendszert.
Néhanyat kiemelek, melyeket a térténeti tényallasok gyakorlatban is felhivhatova tettek,
kiléndsen hazank kézelmultjaban.

Aki az aru kelend6ségének felkeltése érdekében nagy nyilvanossag elétt az aru
Iényeges tulajdonsaga tekintetében valétlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allit, illetve az aru Iényeges tulajdonsagarol megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad, vétséget kdvet el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzblntetéssel biintetendd — irja A fogyaszté megtévesztése torvényi
tényallasa a magyar biintet6 toérvénykdnyvben.”” A (2) bekezdés értelmében az aru
lényeges tulajdonsaganak mindsiil—tobbek kbz6tt—az 6sszetétele, hasznalhatésaga,

"Btk. 296/A. § (1) bek.
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az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint a kezelése, eredete,
az, hogy megfelel-e a jogszabalyi el6irasoknak. A fogyasztévédelmi torvénylink
értelmében az aru jellegétél és rendeltetésétdl fliggéen a cimkének tartalmaznia kell
az arunak kulén jogszabalyban meghatarozott médon tanusitott kdrnyezet-, illetve
természetkiméld jellegét (a felhasznalt anyagok, az eléallitas médja, a hasznalat és a
hulladékka valas tekintetében), a kiilén jogszabalyban meghatarozott, kérnyezetre és
természetre hato veszélyesség jellegét (a felhasznalt anyagok, az eléallitas médja, a
hasznalat és a hulladékka valas tekintetében), illetve a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairél sz6l6 1995. évi LIIl. térvény és kuldn jogszabalyok alapjan fennallé
kérnyezetterhelési dij, tovabba termékdij megfizetésének kotelezettségét.'® Ha az
aru jellege indokolja, a cimkének — kilon jogszabalyban meghatarozottak szerint —
medfeleld tajékoztatast kell tartalmaznia az aru kdrnyezet-, illetve természetkiméld
jellegérél, valamint a rendeltetésszer( hasznalataval egyltt jaro, az aru elérelathato
hasznalati ideje alatt fennalld, valamint hulladékka valasakor jelentkezd veszélyességi
tényez6rdl Ugy, hogy a fogyaszto a veszélyt képes legyen felmérni és megtenni az
elharitasahoz sziikséges intézkedéseket.'

A 226/1994 VJ esetben a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Indoklasban
kimondta, hogy a kérnyezetbarat kifejezés mai értelme szerint azt jelenti, hogy a
kérnyezetre a jelenleg alkalmazott technoldgiak kozul kevésbé karos. A 252/1994 VJ
jogesetértelmében akornyezetkifejezés alattazemberikérnyezetet, akdrnyezetvédelem
alatt pedig azt a tudatos emberi tevékenységet értjuk, mely szamot vetve az ipari
civilizacio kornyezetet rombolé hatasaival, programszerlien térekszik a sajat
tevékenysége eredményeképpen jelentkezd karositd folyamatok megvaltoztatasara,
kevésbé pusztitd, a lehetdségek szerint artalmatlan technolégiak, termékek
el6allitasara, hasznalasara. Hazankban a kérnyezetvédelmi reklamjog szempontjabol
tilos reklamfajtak kozé sorolhatok a természet-, illetve kdrnyezetkarositasra 6sztonzé
reklamok (a gazdasagi reklamtevékenységrél sz616 1997. évi LVIII. tdrvény 4. § b)). A
2005. évi Magyar Reklametikai Koédex értelmében a reklam nem tartalmazhat olyan
elemeket, és nem kelthet olyan dsszhatast, amely az emberi élet, az egészség vagy
a testi épség veszélyeztetését, a természetes és épitett kdrnyezet és a kdoz- vagy
magantulajdon karositasat, az allatok kinzasat 6szténzi, tamogatja, vagy igazolja (5.
cikkely (9) bekezdés). A radidzasrél és televizidzasrol sz616 1996. évi l. térvény 10. §
(8) bekezdése értelmében a reklam nem 6szténdzhet az egészségre, a biztonsagra
és a kornyezetre artalmas magatartasra.

A csédblintett?® korabbi — immar hatalyon kivill helyezett, és mas széveggel inzertalt
— (5) bekezdése szerinti elkbvetési magatartast realizalta, aki példaul a felszamolasi
eljaras és a végelszamolas kornyezet- és természetvédelmi kdvetelményeirdl sz6l6
106/1995. (I1X. 8.) Kormanyrendeletnek a felszamolas, illetve végelszamolas alatt allé
gazdalkodé szervezetre, illetve vezet6jére, a felszamoléra, illetve végelszamolora,
a felszamolasi, illetve végelszamolasi eljarasban részt vevd szakértére kiterjed®,
az 1. sz. melléklet szerinti nyilatkozat megtételének a telephely szerint illetékes
kérnyezetvédelmi felligyel6ség iranyaban nem tett eleget, és ezzel a felszamolas
eredményét részben vagy egészben meghiulsitotta. A fent irtak kapcsan: az 1997:
CLIV. térvény 45. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kérnyezet egészségkarositd

181997. évi CLV. térvény 10. § (2) bek. f)
“Uo. (3) bek.
20Btk. 290. §
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hatasainak vizsgalata és a megel6zés lehet6ségeinek feltarasa keretében
rendszeresen vizsgalni kell — tdbbek kdz6tt — az ionizal6 és nem ionizald sugarzasok
meértékét és egészségkarosité hatasat. Az ionizald sugarzas fogalma mint karos
sugarzas — szemben a nem ionizald sugarzas élettanilag is bizonyitottan joval kevésbé
karos hatasaival — expressis verbis szerepel a holland blnteté térvénykényvben (I.
Wetboek van Strafrecht 161quater, 161quinquies). A magyar Btk. kdzbiztonsag elleni
tényallasai kdzott a 259. § (K6zveszélyokozas: [...] aki sugarzé [...] anyag, energial...]
pusztité hatasanak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld, vagy a kdzveszély elharitasat,
avagy kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza, bilintettet kdvet el”), valamint a
264. § (Visszaélés radioaktiv anyaggal).

A Visszaélés artalmas kézfogyasztasi cikkel*' kozegészség elleni blincselekmény,
de a Rossz mindségii termék forgalomba hozatala gazdasagi blincselekmény.
Fogyasztévédelmi torvénylnk értelmében a fogyasztévédelmi hatésag elrendelheti
a fogyaszto életére, egészségére, testi épségére veszélyes aru megsemmisitését a
kérnyezetvédelmi szempontok figyelembevételével,?? és az eljard hatdésag vezetdje
elrendelheti az élet, az egészség, a testi épség és a kdrnyezet védelme, vagy a
fogyaszték széles korét érintd, sulyos karral fenyegetd veszély elharitasa érdekében
hozott hatarozat fellebbezésre tekintet nélkdil torténé végrehajtasat.z

(A fenti felsorolas nem taxativ jellegli; a tanulmanyban szerepld teoretikus
definicidalkotas fogalmi megalapozasaként szolgal.)

DE IURE ES DE FACTO MEGOLDASOK

A termelbk és fogyasztok kiilénb6zé érdekei ellentétbe juthatnak egymassal, s
noha a helyes viszony egészben magatol helyreall, a kiegyenlitésnek mégis e ketté
felett allo, tudatosan eljaré szabalyozasra is szliksége van — irja Hegel A jodfilozéfia
alapvonalai cimi idéskori mivének (HeceL 1821/1971) 236. §-aban. A Grundlinien
egy univerzalisnak szant térvénykonyv, melynek megallapitasai maig hat(hat)nak.
A racsnieffektus elkerilése minden kor gazdasagi iranyitérendszerének fontos
célkitlizése volt — a spenceri kérforgasban azonban a leggyakrabban mégsem lehetett
elkerulni. Hozzajarult ehhez a fogyaszt6i magatartas is; f6ként a globalis kérdésekben
tajékozatlan vasarlok Nimby*-magatartasa hatott lestjtdan a gazdasagi-kdrnyezeti
érdekekre. A racsnieffektus valdjaban kivétel nélkil, etikusnak tetszé jogi eszk6zok
tisztességtelen alkalmazasan, esetleg ad hoc bevezetésén alapult a térténelemben.
A felsé iranyitas kényszere gazdasagi sziikségszeriiséget képez le a regulativ
eszkozrendszerek szintjére. Palliativ mechanizmussal mindig csak ideig-6raig lehetett
gazdasagi érdekeket védelmezni. Es a kdrnyezet- és természetvédelem iigyérdl ekkorra
mar régen elfeledkezett fogyaszto és kereskedd, allam és polgara.

Természetesen a kornyezetvédelem ligyének konstitucionalizalasa sokat tett a tedria
sikjan egy ilyen, a kornyezetre, természetre is karosan kihaté effektus elkeriléséért,
de a gyakorlat prébajan legtdébbszor — szerencsére csak mikroméretekben — elbukik
az elv. Ezek a ,mikrobukasok” int6 jelek a jogalkotasnak egy ,6kologiaibb”, ,,z6ldebb”
szempontu 6konémia megszervezéseére, kialakitasara. A kérnyezet Alkotmanyban

21Btk. 279. §

221997. évi CLV. tv. 47. § (1) bekezdés d)
2Uo. 49. § (2) bekezdés

24Not in my back yard.
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posztulalt ,egészséges” karakterének konzervalasa, amelioracioja az elévigyazatossag
— és nem a megel6zés — jogpolitikajanak elétérbe helyezésétdl figg.

Palliativ megoldasok kdnnyen vezethetnek megel6z6 helyzetek kialakulasahoz,
mint lattuk ezt példaul a kozeli és tavolabbi mult, hazankat is sulyosan érintd
folydszennyezései kapcsan. A megel6z6 szituaciotdl pedig mar csak egy kis
Iépés a kornyezetveszélyeztetés és a -karositas belathatatlan kévetkezménye.
Politikai és geopolitikai megfontolasok inkrusztalnak a kérnyezetvédelem globalis
szempontrendszerébe. Ezek alapjan helyi kornyezeti-természeti konfliktusok
multinacionalissa szélesedhetnek, mint az lveghazhatasu gazokkal kapcsolatos
emissziokereskedelem esetén. Megklildnboztethetiink (1) kizarélag szomszéd
allamokat érint6 és (2) kontinentalis, valamint (3) ténylegesen globalis kornyezeti
szukséghelyzeteket. A megoldas a harom alesetben mas és mas. Tobbféle megoldas
kinalkozik az (1) esetben:

m kormanyokkoztibi-, trilateralis egyeztetések az érintett orszagok kdrnyezetjogaszainak

bevonasaval;

W ugyanez, csak ,fuggetlen” kdzvetitékkel: politikusokkal, nemzetkdzi kdrnyezet-

szennyezési ligyekben jaratos, tapasztalt szakjogaszokkal;

m szupranacionalis, illetve nemzetkdzi jogi forum déntésének inditvanyozasa: akar

az egyik, akar az 6sszes érintett fél részérdl;

m bellum omnium contra omnes.

Az utolsé eset mindenképpen elvetendd, de az elsé harom egyarant eredményhez
vezethet. A kérdés ittis a tér- és id6tényezd fliggvénye: (a) a fent emlitett jogi eszkdzok
eltéré hatékonysagot mutatnak a gyakorlatban, az involvalt allamok szamatol fliggéen;
(b) a késlekedés fokozhatja a kérnyezeti kar nagyséagat, valamint a felek — kiilénésen
a kareért felel6s — megegyezési hajlandésagat.

A (2) és a (3), fent emlitett esetben a megoldasok ugyanazok, csak a paletta
szinesedik: tagabb az érintettek kore, s igy tagul a segiték személyi kore is. A (2) és
(3) esetben tehat de iure ugyanazokat a lehetéségeket hivhatjuk fel, de az (1) esethez
képest joval nagyobb az esély a probléma békés és miel6bbi rendezésére.

A jogi megoldasok — ahogy az alfejezet cime is sugallja — a tények rostajan
felllmaradva nyerhetnek létjogosultsagot.

Demsetz az orszaghatarokon kivul haté kérnyezeti karok esetén a nemzetkozi
egyezményekben foglalt maganjogi rendelkezésekre helyezné a hangsulyt (DEMseTz
1967, 347). Az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak az ipari balesetek hatarokon
atterjed6 hatasaibdl eredéen a hatarvizeken okozott karokért viselt polgari jogi
felel6sseégrél és kartéritésrél szold Jegyz&kdnyvét 2003. majus 21-én irta ala
Magyarorszag képvisel6je 21 masik allammal egytt Kijevben; (késébb még két allam irta
ala). Elséként az alairék k6zott, 2004. junius 25-én —a 31/2004. (1V. 19.) Orszaggydlési
hatarozat alapjan — a ratifikaciés okiratot letétbe helyezték. Az lizemeltet6 felel6ssége
targyi. Fegyveres konfliktus, vis maior, kdtelez6 allami intézkedés és harmadik személy
jogsértése (4. §) szerepel az exkulpacids okok kdzoétt. A gondatlanul vagy szandékosan
kart okozo személy felel6ssége nem korlatozott (5. §). A kar nemcsak élet, testi épség,
egészség sérelmét, illetve vagyoni kart, hanem a balesettel el6idézett, akadalyozott
vizhasznalat miatt elmaradt jovedelmet (lucrum cessans), a karelharitashoz,
karenyhitéshez és az in integrum restitutiohoz szilkséges koltségeket is magaban
foglalja. Az Uzemeltetének pénzugyi biztositékkal és biztositassal kell rendelkeznie
az esetleges karok esetére. A Jegyz6konyv és az EU-szabalyozas viszonyat illetéen
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egyes eljarasi kérdések tekintetében az Eurdpai Unié tagallamaira, illetve birésagaira
vonatkozoéan a Jegyz6konyvvel szemben az unids jogszabalyok alkalmazasat irja el
(20. §). (Lasd a 35/2004/EK parlamenti és tanacsi iranyelvet!)

»Az erkolcsi torvény arra kotelezi az embereket, akik allatok, hogy masképpen
éljenek, mint az allatok, ami kétségteleniil nehézségekkel jar, hanem emellett tetszeleg
nekik [...]” - irja Anatole France A pingvinek szigetében (FRANCE 1956, 56).

OSSZEGZES

A megujulé energiaforras mint 6kondmiai szabalyozo, a kozérdek és a jogellenesség
koincidenciaja, a biintetdjog mint ultima ratio, valamint a de iure és de facto megoldasok
egyarant az 6kondmia és Okoldgia tarsadalmi kédoltsagara vilagitottak ra a fenti
alfejezetekben.

A kornyezet- és természetvédelem gazdasagi jogi aspektusbdl magan- és kozjogi
megoldasok vegyes alkalmazasaval kontemplalhaté. A kdzérdek és a gazdasagi
érdek, a maganérdekii és a nemzetgazdasagi jelentéségi értékrendszerek halozata
atszovi jelen korunk tarsadalmat. A vegyes megoldasok kinaljak a megfelel6 ,védelmi
rendszert” az ssztarsadalmi kdrnyezetvédelmi értékmegdrzéshez.

A buntet6jog ultima ratio jellege elenyészni latszik, de ehhez még hosszu folyamat
fog elvezetni: a blintet6szankcié-rendszer helyettesithetésége mas eszkdzokkel, a
kriminalizalas megreformalasa, a szankciok testreszabasa egyarant nélkilézhetetlenek.
Addig is Damoklesz kardjaként intik a gazdasag kérnyezethasznalé szereplbit szocialis
magatartasra.

A kdzigazgatasi jogi médszerekkel becsatornazott maganjogi normativ hattéranyag
nyujtjia (nyujthatja) a gazdasagi kérnyezetjog etikainorma-adekvat bazisat. Az étosz
pluralizmusa ezen is lazithat. Az olyan — korabban metajurisztikusnak szamité —
eszkdzok, mint a Magyar Reklametikai Kédex legalizalasa? Uj szint vihet a tarsadalom
contra allami beavatkozas Say-dogmatikus szemléletmédjaba.

Az 6kondmiai és az 6kologiai faktorok a kérnyezetbarat-kbrnyezetszennyez6 binaris
kod jelentései koré flizheték fel:

B gazdasagos és kornyezetbarat mint az abszolut pozitiv sarokpont;

m gazdasagos, de kdrnyezetszennyez6 mint a merkantil szellemiség inkarnaciéja;

m Okonomiailag nem éppen elényds, de feltétlenll kérnyezetbarat mint pozitiv

utdpia;

m valamint a mind 6kondmiai, mind pedig 6koldgiai aspektusbdl elvetendd, mely

semmiképpen sem elfogadhaté megoldas.
Ez a kategorizalas plauzibilisnek tlinhet — a valdsagban mégis jéval arnyaltabb képlettel
talalkozunk. A négyes felosztas hatvanyozédik: tizenhat, vagy még annal is tébb
megoldasi kulcs adédik a valésag agnosztikus véletlenszerliségében.

A gazdasagi fejlédés gyorsul, igy a természeti kincsek is gyorsulé Utemben apadnak.
Ujabb energiaforrasok jelenthetik az egérutat a j6vé tarsadalmanak; de ezek is
elenyésznek el6bb-utébb. A The Limits to Growth (Meapows 1972)?¢ szellemisége Ujabb
és Ujabb, végsd soron elkerlilhetd kataklizmakat fest elénk. A megoldas az emberi

25| asd az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiliggé szol-
galtatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. tv. 5. § (2) bek. e); 14/A. §; 15/A. §.

26 Jelentés a Rdmai Klub szamara. 1973-ban olajvalsag tort ki. E kett6 kozti szoros 6sszefliggés nem bizonyi-
tott; 1999-ben irt, Kiteljesedés és integrizmus cimi tanulmanyomban (JuLesz 1999, 88-102) foglalkoztam
ezzel a kérdéssel.
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fantaziaban rejlik. A jogfejl6dés pedig nem csupan a jogszabalyszévegek mddositasat
kell, hogy jelentse, hanem uUjabb jogforrasok beemelését is a sanc mdégé. Ahonnan
jog mellett tdbbértékl étoszt is merithet a XXI. szazad gazdalkodé-globalizal6do
emberisége.

Masféle osztalyozasi szempontrendszerek mentén haladva mas és mas
nézépontokbdl Ujabb és tjabb szempontokra dertilhet fény. igy vizsgalhatjuk a gazdasagi
biintet6jog és a kdzigazgatasi jog, valamint a maganjog egymast fejleszté-kiegészité
viszonyrendszerét. A kdzigazgatasi jog eszkdzrendszerén keresztll beavatkozik
a keynesi allam a gazdasag maganjogi terrénumaba, mely részben kanalizélja az
6konémiai néz6pontot, ugyanakkor teljesen elveti egy perpetuum mobile médjara
miik6do tarsadalom kialakulasanak lehet6ségét. A Brave New World utopia azonban
a maga indianrezervatumaval mar régen eljott. igy:

m gazdasagi maganjog kodzigazgatasi jogi kontrollal mint redlis lehetéség;

B gazdasagi maganjog buntetdjogi kontrollal mint az 6konémiai liberalizmus és az

ultima ratio kettésének jelenleg elképzelhetetlennek latsz6 megoldasa;

m gazdasagi maganjog mindenféle kézjogi kontroll nélkil, mint az igazi ,&jjeliér’-

allam talan egyszer megvaldsulo utopiaja;

m végezetil a gazdasag kettés, adminisztrativ (k6zigazgatasi) és pdnalizalo kontroll

alatt tartasa, melyben az utdbbi visszacsatolas ultima ratioként fungal.
A negyedik francia bekezdés létezd megoldas. A hibait igy mar nemcsak el6re
lathatjuk, de tapasztalhatjuk is. Empirizmust nélkiil6z6 extrapolaciéval a tébbi francia
bekezdés negativ visszacsatolasai is felderitheték. A végsé megoldasok szama itt is
hatvanyozodik, akarcsak az el6z8 kategorizalas esetén.

»l---] az ember az élélények I1épcsbzetén egyel6re még alacsony fokot foglal el [...]
mondjuk, hogy a féregtél az emberig [...] csak 6t fok van [...] S fejl6détt is ez az anyag,
mig elérte alakjaban és létében ezt az 6todik fokot, mig atalakult ezzé az allatta, amely
gyilkol, rabol, hazudik, de amely mégis meg tudja irni a Divina Commediat [...]" — irja
Pirandello a Mattia Pascal két életében (PIRANDELLO 1975, 113).
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