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Kétszaz évvel ezel6tt jelent meg A szellem fenomenoldgiaja. Hegellel szélva csupan
kilsédleges véletlenje a torténelemnek, hogy majdnem egy idében készult el a Faust
melyet szerzéje a kbnyv megjelenése (1807 aprilisa) el6tti év 8szén, 1806 oktdberében
fejezett be. A toérténelemben jaratosak tudjak, hogy azok az oktdberi napok a Jéna és
Auerstadt mellett lezajlott dont6 csata napjai voltak. Az Gtkdzet napja egész pontosan
oktéber 14. volt, s ra két hétre, oktéber 27-én, a porosz sereget tonkreverd franciak mar
Berlinbe is bevonultak. Az is k6zismert, hogy Hegel szemtanuja volt Napdleon kilova-
golasanak Jénabdl, s lelkesedéssel toltétte el, hogy lathatott ,egy ilyen individuumot,
amint itt egy pontra koncentralva, lovon llve, atfogja a vilagot és uralkodik rajta”. A még
fiatal német filozéfus — csakugy, mint a Faust kolt6je — csodalta a csaszart, akiben az
eljovendd vilagkorszak megtestesitdjét latta. A franciak jénai gy6zelme kézzelfoghatd
bizonysaga volt annak, hogy a térténelem uj, kiteljesed6 szakaszaba lépett. ,Fontos
Uj korszakban vagyunk — mondta ekkori el6adasaiban a jénai professzor —, az erjedés
koraban, amikor a szellem nekiiramodott, kibujt el6z6 alakjabdl és uj alakot kezd dlte-
ni.” Hozzatette: ,az eddigi képzetek, fogalmak egész témege, a vilag kodtelékei felbom-
lottak, s dsszeomlanak, mint egy alomkép”. Ugyanaz a hang ez, mely a mar kiadasra
kész mi elészavaban is felcsendul: ,[...] nem nehéz latni, hogy a mi idénk a szuletés-
nek és egy Uj korszakra val6 atmenetnek az ideje. A szellem szakitott Iétezésének és
elképzelésének eddigi vilagaval, éppen azon van, hogy mindezt a mult mélyére sily-
lyessze, s atalakulasanak munkajaval van elfoglalva.” (HeceL 1973, 14.)

Keletkezési kdrilményei és a szerzd kuldnféle megnyilatkozasai fel6l szemlélve
értelemben, hogy azokra a tarsadalmi atalakulasokra és vilagpolitikai fejleményekre
reagalt, amelyek kdzvetlenll a kortarsak szeme el6tt jatszodtak le. Egyuttal persze a
jelen aktudlis kérdéseit vilagtorténelmi perspektivaba, a szellem dialektikus mozgasa-
rél alkotott atfogd képbe illesztette.

A mi alkalmi jellege — feltéve, hogy elfogadjuk ezt a profannak tetsz mingsitést —
talan megmagyarazza a széveg néhany zavarba ejt6 vonasat, melynek részint maga
a szerzd is tudataban volt, s melyre a késébbiekben sokan ramutattak. Csak futélag
emlitem a cim korli bizonytalansagot,' a f6 problémak targyalasaban mutatkozé terje-
delmi aranytalansagokat, a tartalomjegyzék és a tényleges gondolatmenet kbz6tt meg-
figyelhetd (a késébb szuletett fejezetbeosztédsban kiléndsen jol 1athatd) ellentmonda-
sokat és a koncepcio egészére is kiterjed6 inkoherenciakat.?2 Ha hozzavessziik, hogy

nya” stb. Lasd errél PoGGeLER 1973, 195-196.
2 Mindezzel kapcsolatban szintén Pdggeler tanulmanyat érdemes elolvasni (POGGELER 1973).
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Hegel sokszor megfogalmazasaival, sajatos nyelvezetével is prébara teszi az olvasot,
akkor ugy tlnik, elsiette kéziratdnak nyomdaba adasat, s bizony fércmivet hagyott az
utokorra. Az elmult kétszaz évben mindenesetre sok olvasé panaszkodott arra, hogy
mennyire nehezen érthetd és kovethetd ez a szévege. Roluk mondta Lukacs, hogy ,a
Fenomenoldgia polgari értelmezdi sohasem értették meg helyesen” ,a torténelem és
a szisztematikus 6sszefliggés folytonos egyesitését és elvalasztasat”, s mint polga-
ri értelmezék, eleve is ,képtelenek megérteni a Fenomenoldgia modszerét” (LukAcs
1976, 470—-471). Ugy tiinik, Lukacs az 6sszes, masok altal felvetett értelmezési nehéz-
séget feloldhatonak vélte annak a vazlatnak a segitségével, melyet 6 maga dolgozott ki
ténelem haromszoros bejarasan alapulé lukacsi elemzést, ugy vélem azonban, hogy
ennek fényében sem tintethetd el A szellem fenomenoldgiaja fércmd jellege.

Persze, ha fércmlvet mondunk, akkor tegyuk hozza, hogy A szellem fenomenoldgia-
Ja pontosan annyira fércm(, mint amennyire szOvegtorténeti és szerkezeti szempontbdl
A tiszta ész kritikaja is az; s fércm-mivoltaban sem tartozik kevésbé kulturank alapozé
olvasmanyai kdzé, mint A tiszta ész kritikaja, vagy mint, mondjuk, az Isteni szinjaték és
a Faust. Persze, a Fausttal vald 6sszehasonlitas végképp nem mond semmi kiléno-
set, hiszen — Lukaccsal szélva — a Faust és A szellem fenomenologiaja ,mint Német-
orszag klasszikus korszakanak legnagyobb mivészi, illet6leg gondolkodoi teljesitmé-
nyei szervesen 0sszetartoznak” (LukAcs 1969, 89).3

»Azigaz az egész” — olvashatjuk mér A szellem fenomenologiaja el6szavaban (HEGEL
1973, 18). Nem sokkal késébb az a meghatarozas is feltlinik, hogy ,a tudas csak mint
tudomany, vagyis mint rendszer valésagos” (uo. 20). Szigoruan véve tehat magaval

—, hogy aztan énalléan, egymastdl elszigetelve vizsgaljuk 6ket. Persze, nem tehetlink
maskeént, s teljesen természetes, hogy a konferenciank programjaban szerepld el6-
adasok is tdbbnyire az egyes diszciplinak kdrébe vago kérdéseket targyaljak. E tekin-
tetben rendkivil gazdag és kiegyensulyozott a programunk.

A konferencia cimének megfogalmazasakor mégis igyekeztink olyan fogalmakat
taldlni — szokasunkhoz hiven harmat (szellem, tapasztalat, nyelv) —, amelyek valami-
kétség ahhoz, hogy teljes egészeében ilyen a ,szellem” fogalma, és nem kevésbé ilyen
a ,tapasztalaté”. Ez nyilvanval6 abbdl, hogy a mU eredetileg ,A tudat tapasztalatanak
a tudomanya” cimet viselte, de abbdl is, hogy a ,Bevezetés” cimi szdvegrész, melyet
Heidegger oly alapos elemzésnek vetett ala (HeipEcGeR 2006), I€nyegében nem mas,
mint ennek a cimnek a magyarazata.

Vajon ilyen-e a ,nyelv” fogalma? Valaszom — legalabbis a nyelvfilozéfiai kutatdcso-
portunk értelmezésében — igen. A vonatkozo6 szakirodalom ezt alatamasztani latszik.
Josef Simon példaul megjegyzi, hogy Hegelnél ,a nyelv az abszolutum tapasztalata-
nak jelensége” (SimonN 1966, 14), majd arra a megallapitasra jut, hogy ,az 6ntudat hege-
li filozéfiaja nyelvfilozéfia” (uo. 68).

A magam részér6l nem szeretnék ilyen messzire menni. Ellentétben a Jénai realfilo-
zofiaval, ahol a nyelv az egyéni tudat kifejl6désének 6nalld allomasa, s mintilyen, kilén
filozéfiai problémaként tematizalddik; valamint az Enciklopédia harmadik részével, ahol

3 Lukacs nem mulasztja el, hogy emlékeztessen arra: a két mii majdnem egy id6ben készilt el, s az idézett olda-
lon persze az Isteni szinjatékot is beemeli azon miivek soraba, amelyekkel a Faust parhuzamba allithato.
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ajel és a nyelv problémaja a pszicholdgia részeként jelenik meg: A szellem fenomenolo-
gigjaban nincs kulén helye a nyelvnek. Ugyanakkor Hegel a szellem kibontakozasanak
stadiumait itt ugy irja le, hogy nagyjabdl mindegyikhez hozzarendel egy sajatos kifeje-
z6dési format, azt sugallva, hogy a nyelviség a szellem mozgasanak egészét athatja,
akarcsak maga a dialektika. A nyelv-probléma igy a dialektika problémajaval kapcso-
l6dik 8ssze. Ahogyan Henri Lauener megfogalmazza: ,a dialektika a nyelv immanens
élete, a dialektika pedig a nyelvben talalja meg a maga elemét” (LAuenER 1962, 7).

A kapcsolat ezek szerint kétiranyu: a nyelv mozgasa és szerkezete eredendéen dia-
lektikus, a dialektika pedig nyelvi természetii. Az els6 irany evidens: Hegel valéban
azt vallotta, hogy a nyelv Iétmddjaban immanens a dialektika. Leszogezte: a munka
mellett a nyelvben fedezhet§ fel a kulsévé valas alapstrukturdja, s paradigmatikusan
a nyelvben valosul meg az egyéni és az altalanos tudat, a szubjektiv és az objektiv, a
kilsé és a belsd ellentétes egysége stb.

Mennyire igaz mindennek az ellenkez6je? Vajon igaz-e, hogy a nyelv szolgal minta-
ul a dialektika hegeli fogalmahoz? Mondhatjuk-e ezzel 8sszefliggésben, hogy Hegel
a szellem dialektikus fogalmat mintegy a nyelvbél vonta el? Hegel nyelvfelfogasanak
szamos kutatoja igy gondolja. Daniel G. Cook példaul ugy véli, hogy amikor Hegel meg-
kisérelte megmagyarazni, mit ért az abszolut szellem kifejezés alatt, akkor ,a beszélt
nyelvben talalta meg annak tokéletes prototipusat”. Yvon Gauthier pedig egyenesen azt
allitja, hogy ,a szellem hegeli fogalma a nyelv hiposztazalasa” (GauTHIER 1969, 54).

Ha az idézett vélemények tulzdak is, efféle értelmezésekre Hegel szamos altalanos
eszmefuttatasa lehetéséget ad, nem beszélve arrdl a korai irasaitol kezdve kilénféle-
képpen megfogalmazott, de nagyon egyértelmi tételérél, hogy a nyelv a szellem léte-
zése vagy valdsaga. A szellemé altalaban és a népszellemekeé kilondsen (lasd HEGeL
1982, 332). Hivatkozhatunk ,a nyelv az igazabb” tételre is (HeceL 1973, 59). Mint emlék-
szlnk, Hegel ezt az érzéki bizonyossagroél szol6 fejezetben jelenti ki, annak a dialektikus
tapasztalatnak az eredményét 6sszegezve, melyet a kozvetlen észlelésben a természe-
tes tudat szerez a dolgokrol és 6nmagardl. Hogy ,valdjaban az altalanos az érzéki bizo-
nyossag igaza”, azt a nyelv mondja ki, s ennek kijelentése teszi a nyelvet ,igazabba”.
Ettél a ponttdl kezdve a nyelv és a tudat viszonyaban ugyanez a dialektikus struktura
ismétlédik, bar nem mindig explicit médon. A nyelv ellentétbe keril a tudat éppen adott
alakjaval, ami arra készteti a szellemet, hogy egy masik alakot 6ltsén, melynek allas-
pontjat az el6z6 alakzat nyelve elélegezte. llyenforman minden tudati alaknak megvan a
maga nyelve. Példaul: ,Ahogyan az éntudatnak megvolt a maga nyelve az allamhatalom-
mal kapcsolatban [...], ugy van nyelve a gazdasaggal kapcsolatban is” stb. (uo. 267). Az
egyes tudati alakokhoz tartoz6 nyelveknek ez a fogalma egy kerek elmélet alapjaul szol-
gal, amellyel Hegel kétségtelendl a ,beszédmaodok” és ,diskurzus-tipusok” mai elemzé-
seit el6legezte. Felmeril a kérdés, milyen viszonyban all a fenomenoldgiai elemzésben
feltaruld nyelvek sora (a felhaborodasé, a hizelgésé, a meghasonlottsage, az elidegene-
désé stb.) az abszolutummal. Milyen nyelv segitségével fejezi ki magat a szellem utol-
s6 alakja, az abszolut tudas? Erre azt a valaszt kockaztathatjuk meg, hogy a tudomany
nyelvének segitségével, melynek mibenlétét a ,spekulativ allitmany”, illetve ,a spekula-
tiv tétel” fogalmaval vilagithatnank meg, ahogyan azt Hegel az el6sz6ban teszi.

Tovabbi kérdés, hogy milyen viszonyban &llnak a fenomenolégiai tudatalakzatok nyel-
vei a nyelvek azon soraval, amelyek a népszellemeknek biztositjak az egzisztenciat.

Erre a nehéz kérdésre itt semmilyen valaszt sem kockaztathatunk meg. Csak arra
emlékeztethetlink, hogy a nyelvekrdl mint a népek mivérdl — mas széval a nyelvrdl mint
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JLermészetes nyelvr6l” — Hegelnek rengeteg mondanivaléja volt. Ezen a ponton merdl fel
az a kérdés, hogy Hegel spekulativ, dialektikus nyelvkoncepcidjanak volt-e valamilyen
kdze kordnak nyelvtudomanyahoz, pontosabban szélva egyaltalan a nyelvtudomanyhoz,
mely éppen az 6 mikddésének idején szlletett meg. A valasz hatarozottan igenld.

Erdemes itt néhany tudomanytérténeti tényt megemliteni. Sir William Jones 1786-ban
bizonyitotta be a szanszkrit, a gérdg, a latin és a german nyelvek torténeti rokonsagat,
Friedrich Schlegel 1808-ban, tehat egy évvel A szellem fenomenoldgiaja megjelené-
se utan alkotta meg a vergleichende Grammatik terminust, Bopp pedig 1816-ban adta
ki a szanszkrit igeragozasi rendszerrdl szolé munkajat, amelytdl fogva a modern nyel-
vészet torténetét szamitjak. S pontosan ebben a korszakban tevékenykedett Wilhelm
von Humboldt is, akinek jelentésebb munkai Hegel élete végén, az 1820-as években
jelentek meg. Hegel enciklopédikus gondolkodasanak viszonylag ritkan emlitett pél-
daja, hogy szdvegei az emlitett tuddsok f6bb elgondolasainak, vagyis a szuletében
Iév6 6sszehasonlitd nyelvtudomany alapvetd felfedezéseinek szinte naprakész isme-
retérél taniskodnak. igy A szellem filozéfiajanak (Enciklopédia l1) 1830-as, harmadik
kiadasaban Humboldt egészen friss tanulmanyat a dualisrél — melyet szerzéje 1827-
ben olvasott fel — annak bizonyitékaként idézi, hogy a nyelvtani rendszerek fejl6dési
tendenciaja az egyszerlsodés (HeceL 1968, 266). S ha A szellem fenomenoldgiaja-
ban, érthetd moédon, még nem hivatkozhat Boppra, torténelemfilozéfiai el6adasainak
egyik fontos helyén mar ugy emliti berlini professzortarsat, mint akinek a szanszkrit, a
latin, a gérog és a german nyelvtani rendszer sszefliggéseire vonatkozo vizsgaloda-
sai sajat nézeteit is alatamasztjak (HeceL 1966, 271).

Am Hegel nemcsak kdvette a kor nyelvtudomanyanak fejl6dését, hanem hatassal is
volt arra. Egyetlen példat emlitve, egy alapvet6 nyelvészettorténeti kézikdnyv szerzje
a nyelvek fejlédésére vonatkozé humboldti elképzelést ,a hegeli gondolat nyelvészeti
verziéjanak” tartja (Rosins 1999, 157). Nincs hely és idd tovabbi példak sorolasara.

A fent emlitettek mégis elegend6k annak érzékeltetéseére, hogy a ,nyelv” fogalma
joggal szerepel a konferenciank cimében szerepld hivoszavak kézott, melyek valami-
képpen A szellem fenomenoldgidjanak egész gondolatmenetére illenek.
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