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Heller Agnes

Nyelvjaték és beszédcselekvés Hegel A szellem
fenomenologidjaban

A cimben szerepld beszédcselekvés és nyelvjaték kifejezések nem szerepelnek Hegel
Fenomenolégiajaban: vagy nyelvrél beszél vagy beszédrél, esetleg fecsegésrél. Elére
kell tehat bocsatanom, hogy milyen értelemben hasznalom ezeket a modern fogalma-
kat, még pedig nem altalanossagban, hanem Hegel koncepciodjanak leirasara.

A ,nyelvjaték” fogalmat Hegel esetében is nyugodtan hasznalhatom a szdé
Wittgensteinnal megszokott értelmében, de egy fontos megszoritassal. A szellem feno-
azokat a nyelvjatékokat, amelyek a ,vilagszellem” kibontakozasaban perdénté szere-
pet jatszanak, azaz Hegel a nyelvet vagy inkabb a beszédet itt toérténelmi funkcidjaban
Iépteti fel. Valoban fellépteti, hiszen ahogyan mindentt, itt is az 6ntudat 6nkifejlédé-
sének egyes etapjairdl van sz6, azaz olyan konfiguraciokroél, melyek egy bizonyos tor-
ténelmi pillanatban Iépnek a szinpadra, s az objektiv szellem fejl6désében dont6 sze-
repet jatszanak. Az el6bbi mondatot két szempontbdl is egy kissé finomitanom kell.
fogalma, ahogyan az is kézismert, hogy a ,D” ,A Szellem” cimi alfejezet, mely a szel-
lemrél a maga valésagaban szodl, a késébbi rendszernek ezt a vonalat takarja a gérog-
ségtél a modernsegig bezaréan. A masik finomitas lényegesebb. Miutan az ember az,
aki beszél, aki megszolit és megszdlittatik, a szubjektumnak, mint személyiségnek,
mint egyesnek, mint Ennek a kialakulasa és az objektiv szellem alakulasa kélcsénha-
tasukban érthetdk csak meg. Ez a mi kérdéslink szempontjabdl annyit jelent, hogy a
nyelvjatékok bizonyos funkcidkat csak a modern szubjektum kialakulasaval kezdenek
gyakorolni, mi tébb, a modern szubjektivitas kialakulasa Iényegében valtoztatja meg
nemcsak a nyelvjatékot, hanem a nyelvjaték funkciojat is.

Hegel Fenomenoldgiaja kapcsan csak akkor beszélhetiink beszédcselekvésrél, ami-
kor Hegel ratér annak a bemutatasara, ahogyan egyik vagy masik nyelvjaték helyet-
tesiti a direkt cselekvést.

Tudjuk, hogy Hegelnél minden kdzvetlenség szintén kdzvetitett, s igy direkt, kdzvet-
len cselekvés a rendszer szempontjabdl nincsen, de a beszédcselekvéssel szembeal-
litva mégis nyugodtan beszélhetiink direkt cselekvésrél. Bar a szo is 6lhet, nem ugy 6l,
mint a gullotine, a kard vagy a pisztoly. Hegel szemében Nagy Sandor, Julius Caesar
és Napdleon volt a vilagszellem masirozasanak egy-egy fészerepléje, mert 6k hédi-
tottak meg egész vilagrészeket a népek kimivelésének, am ezt nem széval, hanem
haboruval, azaz direkt cselekvéssel tették. igy érthets, hogy a nyelvjaték mint beszéd-
cselekvés nem kap helyet az ugynevezett ,erkdlcsi vilag” elemzésében. A beszéd funk-
cidja itt az, hogy kifejezze a direkt tettet vagy egy direkt tett szandékat, hiszen — mint
Hegel az ,Antigoné” elemzésekor irja — ,a cél valésaga a cselekvés célja” (HeceL 1973,
242). Hegel idézi Antigoné szavait — ,a szenvedésben ismerem fel vétkemet” —, mint
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a direkt cselekveésre valo reflexiot és a jogos érvényességének igazolasat. A nyelvja-
ték itt nem 6nallosul, nem helyettesiti a direkt akciot, itt nem térténelemteremtd, azaz
nem beszédcselekvés.

igy tehat Hegelnél az a nyelvjaték beszédcselekvés egyuttal, amelynek 6nallé szerep
jutatorténelem szellemének fejlédésében. Ezt a funkcidt azonban a nyelvjaték csak az
elidegenedés koraban kezdi — egyre fokozottabban — betdlteni. A modern szubjektum
kialakulasaval aztan a kdzvetlen cselekvés helyére 1ép. Mondhatnank, hogy a Feno-
menoldgia tanubizonysaga szerint a régi rendet a beszédcselekvés dontdtte meg.

A kovetkezbkben réviden bemutatom azokat a reprezentativ nyelvjatékokat, ame-
lyeket mint beszédcselekvéseket, Hegel torténelemformaldnak itélt.

Az elidegenedés elemzése az dllamhatalom és a gazdagsag kettéhasadasanak és
ellentétének bemutatasaval kezdddik. Mar itt is megjelenik a nyelv, pontosabban a meg-
nevezes fontossaga, amennyiben az itélet azon mulik, hogy a két szembenallé hata-
lom kéziil melyik j6 és melyik a rossz. igy alakul ki a nagylelk( tudat versus aljas tudat.
A nagylelki tudatra jellemz6 a szolgalat heroizmusa, 6 az a személy, aki lemond a bir-
tokrol és az élvezetrdl, s a 1étez6 hatalomért cselekszik és hat (uo. 219-220). A ,sze-
mély” mint a modern személyiség in statu nascendi ezen a ponton Iép el8sz6r a szin-
padra, s vele egyltt a nyelvjaték mint beszédcselekvés szintén. , A vazallus beszéde
— irja Hegel — ha viszonyba jutna az allamhatalom sajat akarataval, mely még nem jott
létre, a kdzjot szem el6tt tartd tanacs lenne.” Tehat a tanacsadas az elsé nyelvjaték,
amely azonban még nem valhat 6nallé beszédcselekvéssé. Persze ez nem azt jelen-
ti, hogy a vazallus nem adhat tanacsot, hanem azt, hogy a tanacsadas nem helyette-
sitheti a direkt cselekvést, legalabbis mint ilyen nem valhat térténelemformald konfi-
guraciova.

Hegel ez utan kezd beszélni az ugynevezett belsé szellem, a ,személyes én” allam-
hatalomma val6é emelkedésérél, s az ebben megnyilvanulé elidegenedésrél. Azonnal
hozza is teszi: ,Ez az elidegenedés azonban csakis a nyelvben torténik s a nyelv itt
sajatos jelentésében Iép fel”.

Megérkeztlink tehat a voltaképpeni beszédcselekvéshez. Hogy megérkeztink,
azaz itt mar a modernség elészobajaban vagyunk, azt Hegel vilagossa teszi, amikor a
beszédnek a vilagszellem eddigi térténetében val6 szerepét réviden igy foglalja 6ssze:
a nyelv, a beszéd ,az erkdlcs vilagaban térvény és parancs megtestesitdje — a valo-
sag vilagaban el6bb a tanacs kozvetitdje, tartalma a lényeg, s a nyelv a lényeg forma-
ja, ittazonban magat azt a format, amelyben létezik, kapja tartalmul és nyelvként sze-
repel”. Roviden, mig korabban, mondjuk a feudalis vilagban csak az volt fontos, amit
mondtunk, most mar az a fontos, hogy ilyen vagy amolyan nyelvjatékot jatszunk (ezt
jelenti a ,forma”), végul hogy mi vagyunk azok, akik beszélink. ,Mert a nyelv — foly-
tatja Hegel — a tiszta személyes Ennek, mint személyes Ennek létezése. Az én, mint
ez a tiszta én egyébként nem létezik [...] A nyelv azonban ezt az ént a maga tisztasa-
géban tartalmazza, egyediil a nyelv mondja ki az ént, magat az ént [...] Az Ent, mely
kimondja magat meghalljak [...] abban, hogy meghalljak maga a létezése kdzvetlentl
elhangzott.” A nyelvjaték azért lehet beszédcselekvés, mert a Masik meghallja. Mikor
meghallom azt, amit a masik mondott, a masik cselekedett. Ismétlem, Hegelnél nem
arrél van sz, amit éppen kozlink, hanem valéban egy modern értelemben — bar torté-
nelemontoldgiai értelemben — felfogott beszédcselekvésrél: ,én mondom, én hiszem,
én vallom, én akarom”. Ennek a gondolatnak a moralitas fejezet befejez6 taktusaiban
lesz még jelentdsege.
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De most még az elidegenedés és a ,Bildung” folyamatanak elbeszélésénél tartunk.
»A nemes tudat, mivel a személyes én széls6sége, mint az jelenik meg, amibdl kiin-
dul a nyelv, amely altal a viszony oldalai lelkes egészekké alakulnak. A néma szolga-
lat heroizmusa a hizelgés heroizmusava lesz.” Megérkeztlink tehat a masodik nyelvja-
tékhoz, a tanacsadas utan a hizelgéshez. Am a hizelgés mint beszéd funkciéja valami
mas, valami Uj a tanacsadas hipotetikus funkciéjahoz képest. ,Ezaltal e hatalom szel-
leme lesz, hogy korlatlan egyeduralkodd [...] a hizelgés nyelve a hatalmat tisztult altala-
nossagaba emeli.” (Uo. 263.) Hegel a hizelgés heroizmusarél beszélve nem képmutato
talpnyalasra gondol, hanem arra, hogy az ember mint alattvald, magaval a beszédcse-
lekvéssel emeli az uralkodot abszolut uralkodova, s ezért a hizelgés mint beszédcse-
lekvés, mint az En aldozata, vissza is vonhat6. Pontosabban szélva, ez a beszédalak-
zat a felvilagosodas feltétele. Amit, illetve akit a beszédcselekvés az egyik nap felemel,
azt masnap sarba is ranthatja.

Ez késziti el a felvilagosodast. Persze, mint mindig, itt is kdzvetitéseken keresztul.
Ebben az esetben a hit és a tiszta belatas konfliktusa, s végul azonossa valasa kdz-
vetit. Az emlitett alfejezet, a ,Bildung” az egyik legdontSbb allomasa, mely a sokat idé-
zett és patetikusan hangz6 mondattal fejez6dik be: ,Ez a tiszta belatas tehat a szellem,
mely azt kialtja oda minden szellemnek: legyetek 6nmagatokért az, ami mindannyian
maganvaldsagotok szerint vagytok — ésszeriiek (vernunftig). Ezzel 1éplnk a felvilago-
sodas koraba, illetve annak folyamataba. (Uo. 277.)

Hogy a felvilagosodas késziti eld a Francia Forradalmat és ezzel a jakobinus diktatu-
rat, s egyuttal ugyanakkor a modern polgari vilagallapotot is, az mar Hegel koraban is
magatol értet6dd volt. A térténet hegeli prezentacidja azt sugallja, hogy ebben a folya-
matban a nyelvjaték és beszédcselekvés egyrészt ennek a direkt cselekvéshez vald
viszonya, masrészt nem elhanyagolhato6 szerepet jatszik. Kissé leegyszerisitve azt
mondhatnank, hogy a Fenomenoldgiaban a felvilagosodas tipikus cselekvési formaja
a beszédcselekveés, itt valik egy bizonyos nyelvjaték mint beszédcselekvés a lényegi
torténelemformalo erévé, mig az ugynevezett abszolut szabadsag birodalmaban csak
direkt fizikai cselekvés létezik, s a beszédcselekvés mint 6ndllé erd, hatalmat veszti.
Végul a moralitas fejezetben térténik meg a beszédcselekvés és a kdzvetlen cselekvés
kiegyezése, mely azonban a végs6 kiegyezésnek csupan az egyik mozzanata.

Hadd idézzem a felvilagosodas folyamatanak elsé hegeli 6sszefoglalasat. A tiszta
belatas, mint egyfajta modern szerencsétlen tudat bemutatasa utan kideral, hogy itt
ez csak egy epizdd. ,Mert kitlint, hogy nem a killénb6z6 tertletek és a meghatarozott
fogalmak és egyéniségek alkotjak e valdsag 1ényegét, hanem, hogy annak a szubsztan-
ciaja[...] egyedil abban a szellemben van, amely mint itélés és megbeszélés egzisz-
tal, hogy az érdek, hogy tartalma legyen eme csevegés és okoskodas szamara, egye-
dil tartja fenn az egészet[...]." (Uo. 278.)

Tehét a felvilagosodas szubsztancidja maga a beszéd. A tipikus nyelvjatékokat, melyek
a szubsztanciat alkotjak, Hegel igy sorolja fel: itélkezés, megbeszélés, fecsegés, okos-
kodas. ,Rasonnieren” (okoskodas), mint tudjuk, kétségtelenil ésszeri, de az ésszerliség
itt a ,Verstand”, azaz az értelem funkciojat gyakorolja. Miutan az értelem mindig egyol-
dalu, a felvildagosodas lényege nem az egyik vagy masik érv vagy itélet, hanem az érvek
és itéletek totalitasa. A felvilagosodas Iényege tehat maga a vilag, amely mint érvek és
ellenérvek, mint a megbeszélés és az okoskodas, mint a fecsegés vilaga létezik.

»A felvilhgosodas harca a babonaval” cim alfejezet elemzi azokat a ,témakat”, ame-
lyek korul az okoskodo vita folyik. A nyelvjaték itt maga a szubsztancia, amelyben
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mindkét fél osztozik. Az okoskodé vitaban, az érvek harcaban, a hitnek a felvilagoso-
dassal szemben azért kell vereséget szenvednie, mert az ellenfél fegyverét, az okos-
kodas és érvelés fegyverét hasznalja. Viszont mast nem is tehet, mivel — mint mond-
tam — osztozik a szubsztanciaban. A hit ezzel elveszti tartalmat és puszta sévargassa
valik. Hegel ezt igy foglalja 6ssze: , A felvildgosodas a kielégitett, a hit pedig a ki nem
elégitett felvildgosodas”.

Persze a hit feletti gy6zelme soran a felvilagosodas is kettészakad, méghozza a
beszédcselekvés altal. A fészerepld itt a ,megnevezés”. A konfliktus ugyanis az abszo-
lut Iény megnevezése korul bontakozik ki. ,Az egyik felvildagosodas az abszolut Iényt
amagz allitmany nélkuli abszolutumnak nevezi, amely a valésagos tudaton tul a gondol-
kodasban van [...] a masik anyagnak nevezi.” (Uo. 296.) A Iényeg — Hegel szerint — itt
ugy valik ketté, hogy kétfajta személetmodhoz tartozik. E két perspektiva kozds neve-
z8je pedig a hasznossag. Ezzel azonban mar el is tdvolodunk a beszédcselekvéstél
mint a felvildagosodas szubsztanciajatol és beléplink a kdzvetlen cselekvés vilagaba,
az abszolut szabadsag vilagaba.

Mint emlitettem, a nyelvjaték mint a hegeli értelemben vett beszédcselekvés felté-
tele a modern személyiség megjelenése. A keletkez6félben 1évé modern személyiség
nyelvjatéka az elidegenedés és miivel6dés vilagaban elébb a hizelgés, majd a felvi-
lagosodasban az itélkezés, okoskodas, megbeszélés, fecsegés. A modern vilag, a
moralitas vilaga — ahol tébbek kdzott a beszédcselekvés is talalkozik végul a kdzvet-
len cselekvéssel —, a teljesen kibontakozott, 56nmagat meghatarozé modern szemé-
lyiség vilaga.

A mordlis vilagszemlélet prezentalasaban a Fenomenolégia minden szala 6sszekap-
csolddik, s a nyelvjaték mint beszédcselekvés dsszetalalkozasa a cselekvéssel csak
egy ezek kozul. A fejezet kritikus vonulataban ez még nem lehet nyilvanvald, mivel itt
etikaja mar maga is a moralitas szellemének megnyilvanulasa. Itt a nyelvjaték gondolata
el6szor a ,Lelkiismeret, széplélek” alfejezetben jelenik meg Ujra, méghozza ugyanab-
ban a hangszerelésben, mint a kezdet kezdetén. ,A személyes én, mint személyes én
jon létre — irja — kozvetlen cselekedete nem az, ami érvényes és valésagos [...] hanem
egyedul a magérol tudé személyes én, mintilyen [...] csak az 6ntudat az, amit elismer-
nek és ami valésagot nyer.” (Uo. 333.) Majd igy folytatja: ,Ezzel ismét azt Iatjuk, hogy a
nyelv a szellem létezése. A nyelv a masok szamara valé 6ntudat [...] A nyelv az 6nma-
gatol elvalé személyes én, amely mint tiszta én egyenl6 én targyiva lesz a maga sza-
mara.” Itt Hegel megint szembeallitja a nyelv funkcidjat az erkdlcsi vilagban a nyelv és
beszéd torténetével, s végll azzal a funkcidval, melyet majd a modernségben, a mora-
litas vilagaban betolt. ,Az erkodlcsi szellem nyelve a tdérvény, az egyszer( parancs és a
panasz” —irja —, s itt a moralis tudat még néma (lasd Antigoné). Ezzel szemben ,a lel-
kiismeret nyelvének tartalma a magat lényegnek tudo személyes én [...] A tudat kife-
jezi meggy6zddését [...] a kotelesseg csakis azaltal érvényes, mint kdtelesség, hogy
kimondjuk a meggy6z&dést.” A cselekvés megvaldsitdsa tehat most abban all, hogy
tudasunkat, bizonyossagunkat ,leforditjuk annak a kijelentésnek a formajara, hogy a
tudat meg van gy6z6dve a kotelességrél”.

A meggy6zédést tehat kifejezzik, kimondjuk, leforditjuk: én fejezem ki, én mondom
ki, én forditom le; masok halljak, meghalljdk. Ez a gondolatmenet mar megeldlegezi a
feltételes szintézist, mely a moralitas vildgat nem csak az erkdlcsiség vilagatol, hanem
a felvilagosodas vilagatol is elvalasztja. Az erkdlcsiség vilagaban csak kdzvetlen cse-
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lekvés van, ott a moralitds néma. A felvildagosodas vilagaban a beszéd maga a szubsz-
tancia. Végul a moralitas vilagaban a kézvetlen cselekvés csak akkor cselekvés, ha
kimondjuk, kifejezzik, megjeldljuk, am az elmondas nem helyettesit, bar nem is pusz-
tan csak kiséri ezt a bizonyos forditast, elmondast, kijelentést.

Amikor a kdzvetlen cselekvés nem mondja ki magat, nem kozli, hogy cselekedete
személyes énjébdl fakad, tehat amennyiben néma, akkor a gonosszal van dolgunk.
Ez Hegelnek, legalabbis a Fenomenolégiaban — mint erre még visszatérek — az egyik
alapgondolata. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy mikor Kierkegaard a démoni-
kust a kommunikacié hianyaval, a magaba zartsaggal jellemzi, igen kdzel jar Hegelnek
ebben a kontextusban kifejtett gondolatdhoz. Hegel ugyanis sokféle gonoszt kilén-
bdztet meg, pontosabban szélva a vallasfilozéfidban megjelené gonosz nem minden
vonatkozasban ugyanez a gonosz. A Fenomenoldgia e fejezetében, ahogyan a torté-
netfilozofiai eléadasokban is, a gonosz perspektivikus fogalma dominal. A kivilallo,
a valésagot tagado, a szokasokat felfliggeszt6, a tetteiben tagado a voltaképpeni
gonosz. Mindenesetre a modern gonosz a tradiciéo szemében ett6l gonosz. De ha az
altaldnosnak, azaz az altalanosan elfogadottnak ellentmondd, a kiiléndset vagy egyest
megtestesit6 cselekvd, a tett embere nem csak cselekszik, hanem ki is mondja, hogy
cselekvése személyes énjét fejezi ki, azt valdsitja meg, akkor mar Iétre is jon a szinté-
zis. Ha azt vallja, hogy ,én vagyok én”, amit teszek az én meggy6z&désem, és nem adja
el sajat meggy6z6dését altalanos igazsag gyanant, mint a képmutatok teszik, akkor
létrejohet a beszédcselekvés és a cselekvés szintézise. Tehat a szintézis lehetésége
a cselekves és a beszédcselekvés kdzott egyuttal a gonosz mint a modern torténelmi
gonosz meghaladasanak lehetésége is.

A modern moralitas mint Snmagéban elmerulé, tehat nem cselekvd lelkiismeret rep-
rezentativ figuraja az ugynevezett széplélek. A széplélekbdl hianyzik a kilsévé valas
ereje, s igy beszéde 6nmaganak szdl, nem halljak meg, vagy ha mégis, 6 nem hallja,
hogy meghalljdk, mert mindendtt csak sajat magat hallja. A széplélek testesiti meg a
modern szubjektum narciszizmusat, mely ugyanakkor sajat erkolcsi félényének bizo-
nyossagaban narciszista. Hegel igy irja le a széplélek ezen konfiguracidjat: ,Onmaga-
ban val6 abszolut bizonyossaga, tehat mint tudat kozvetlenul atcsap egy kihangzasba,
magaert valo létének targyisagaba. De ez a teremtett vilag az 6 beszéde, melyet épp-
oly kdzvetlendl hallott, s amelynek csak a visszhangja tért vissza hozza.”

A kdvetkez6kben Hegel dramaian adja el6 a modern szubjektum két alaptipusanak
a konfliktusat. Az egyik alaptipus szamara a vilag az 6 hangja vagy inkabb beszéde,
az a bizonyos nem En az Enben, aki csak a visszhangjat hallja meg; a masik alaptipus
szamara a vilag a tett terrénuma, melyben magat megvaldsitja. Az el6bbi az altala-
nosnak tudja magat és a masikat, mint az dltaldnossal szembenall6t gonosznak tartja,
méghozza képmutatoé gonoszak. De attdl, hogy valaki az egyik perspektivabdl, azaz az
egyik hatalom nyelvén szélva gonosz, egy masik szempontbdl még lehet nem gonosz.
Feltehetéen Napoéleon ez utébbi konfiguracié modellje. O a cselekvés embere volt, akit
Hegel koraban és hazajaban a gonosz megtestesilésének tekintettek.

Nos, ez a konfliktus és a bel6le |étrejovd szintézis majdnem kizarélagosan a kulénbo-
z6 nyelvjatékok mint beszédcselekvések egymasutanjaban bontakozik ki. Hogy Hegel
a megbeékeélést (Verséhnung) mint e konfliktus lezarasat mar az abszolut szellembe valé
atmenet idejére helyezi, kdzismert. Azonban azon lehet vitatkozni, ez azt jelenti-e, hogy
a megbékélést Hegel a moralitas vilagaban nem tartotta lehetségesnek, vagy inkabb
azt, hogy rendszerelméleti szempontbdl sziksége volt az 4tmenetre, s ezért a megbé-
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kélés nyelvét is ehhez valasztotta meg. Ebben a vitaban nem akarok most allast fog-
lalni. Kizarélag a beszédcselekvések elemzésére 6sszpontositok.

Mint mondtam, a modern szubjektum két konfiguracidjanak kiinduldpontja a Masik el
nem ismerése. A magaba zart, csak belsd kdtelességére hallgaté szubjektum az alta-
lanos képviseletében jelenik meg, s szamara a cselekv6 szubjektum, a nem altalanos,
agonosz. Ez a cselekvd a tiszta kotelesség szubjektivitasanak ugy ellentéte, hogy osz-
tozik annak strukturajaban. Mint Hegel irja: ,csakugyan gonosznak vallja magat azzal
az allitassal, hogy, ellentétben az elismert altalanossaggal, a maga belsé térvénye és
lelkiismerete szerint cselekszik [...] Aki ezért azt mondja, hogy a maga térvénye és lel-
kiismerete szerint cselekszik a tdbbiekkel szemben, valéjaban azt mondja, hogy rosz-
szul banik velUk. De a val6sagos lelkiismeret nem ez a kitartas az altalanossal ellen-
kezd tudas és akarat mellett, hanem az altalanos az ¢ létezésének eleme, s beszéde
az 6 cselekvését az elismert kotelességnek mondja.”

Valéban a beszéd donti el, hogy ki képmutatoé és ki nem az. De attél, hogy valaki nem
képmutato, még legitim, ha a széplélek gonosznak tekinti. Ha azt mondom, hogy vala-
mit azért tettem, mert ezt diktalta a lelkiismeretem, akkor nem vagyok képmutaté. Ha
azt mondom, hogy ezt tettem, mert ez mindenki szamara a legjobb, vagy hogy modern
példaval éljek, mert én vagyok a német faj vagy a vilagproletariatus képviseldje, akkor
képmutatd vagyok. S valéban, mikor Hegel a modern szubjektum beszédén keresz-
tdl elemzi a képmutatast, arrél beszél, amit mi azéta ,ideologidnak” szoktunk becézni.
Korabban, amikor Hegel a szinlelésrdl beszélt, akkor persze még nem ideoldgiardl volt
sz6. Ha nem fejezi ki személyiségét ideoldgiaval, azaz nem mondja ki ugy a sajat torek-
vését, mintha az altalanossagot testesitené meg, akkor modern szubjektum, am mint
olyan nem képmutaté. De, mint latjuk, az En észinte vallalasa még nem sziinteti meg
azt a kérulményt, hogy a kijelentés a maga érvényességének tudataban nem ismeri el
a Masikat, azaz nem ismeri el a Masikban is rejl6 altalanossagot. Az ,elismerésnek” itt
verbalisnak is kell lennie. Ez nem az a fajta néma, kizarolag tettben és magatartasban
torténd elismerés, mint az Ur és szolga dialektikajanak esetében. Itt nem egyszeriien
azt kell elismerni, hogy a masik a hozzank valé viszonyban mint az emberi faj rendi hely-
zete 4ltal meghatérozott tagja létezik, hanem a masik lelkiismeretét, kotelességét, véle-
meényét, szubjektivitdsat, altalanossagat kell elismerni. Ez az elismerés pedig a beszéd-
cselekvésben torténik. Valami hasonlét, ha nem is elméletileg hasonl6t, mondott Kant is
kor kdszdnunk egymasnak vagy megszolitjuk egymast, az elismerés, de ha az egyik
méltésagos uramnak szdlitja a masikat, mig a masik ,te Pistaval” valaszol, akkor nem
a masikat mint embert, hanem mint rendje tagjat ismeri el. Ezen a ponton Hegelnél az
elismerés a masik szubjektumban mint szubjektumban lakoz6 &ltalanos elismerése,
s igy a szimmetrikus reciprocitas egyensulyanak kidolgozasa.

Térjink vissza az el6bb roviden leirt nyelvjatékra (én vagyok én, én ilyen vagyok),
mely nem implikalja a Masik elismerését. Hegel a dramat a kdvetkez6képpen folytatja:
a cselekvd tudat végll ,azt taldlja, hogy a megitéld tudat a sajatos minemiisége szerint
azonos (gleich) vele”. (A forditas kissé félrevezetd, mert a ,gleichheit és ungleicheit”
nemcsak azonossagot és nem azonossagot, hanem egyenléséget és egyenlétlensé-
get is jelent.) Ez pedig fontos, mivel Hegel az elismerés szimmetrikus reciprocitasa-
ra utal vele. A cselekvé tehat felkinalja a szimmetrikus reciprocitast a szépléleknek,
aki azonban visszautasitja azt. Hegel igy folytatja: &mde a gonosznak arra a valloma-
sara, ,én ilyen vagyok”, nem kdvetkezik be az azonos vallomasnak ez a viszonzasa
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(Erwiderung des gleichen Gestandnisses). Mivel nem viszonozza a vallomast, az egy-
kori széplélek nem fogadja el a konfliktusban all6 fél, azaz a cselekvé egyenl6ségét.
Ekkor, mint tudjuk, a széplélek keménysziviivé valtozik, s ezzel a korabbi viszony az
ellentétére fordul. Az, aki vallomast tett, visszataszitva érzi 5nmagat, a masik ugyan-
is nem hajlandé beszélni, nem hajlandé vallomast tenni, holott a masik is csak olyan
véletlen szubjektum, mint énmaga az, aki, ami. igy & ,maga az, ami gatolja a masik
visszatérését a tettbdl a beszéd szellemi [étezésébe.”

Itt érdemes megallni, hiszen megérkeztiink a véletlen modern szubjektum vilagaba.
Hegel leirja a modernség dinamikajat. A modern vilagban nem lehetsz cselekvd, ha
nem igazolsz, érvelsz, beszélsz. A puszta kbzvetlen cselekvésnek egymagaban nincs
torténelmi relevancigja, mert az elismerésre valo térekvés nélkil gonosz maradsz. Az
elismerésre valo torekvés magaban foglalja a masik elismerését. Nem a masik igaza-
nak elismerését, hiszen mindenki, tehat a cselekvd, aki maga is megitél6 és a meg-
iteld, aki maga is cselekvd, sajat lelkiismerete és meggydzddése vonalan cselekszik
és itél. Minden modern individuum, ha valdban szimmetrikus reciprocitasra tor, vallo-
mast tesz. ,En ilyen vagyok” — igy hangzik a vallomas, s ehhez hozzatartozik, hogy
»1€ olyan vagy”. A massagban (Ungleichheit) valé azonossag (Gleichheit) felismeré-
se a vallomasban toérténik, annak a mindig megujulé megvallasaban, hogy az altala-
nos mindkét félben benne rejlik.

A modern vilagban tehat a beszéd cselekvés és a cselekvés beszéd. A gonosz az
altalanos gunyajaba bujik és képmutatassa lesz. A képmutatas a masikban rejl6 altala-
nos el nem ismerése, a magam altalanossaganak abszolutizaldsa. Ez mindig beszéd-
ben torténik, hiszen a képmutatas is nyelvjaték. A képmutatas mint beszéd ideoldgia.
Ez a modern vilagban a par excellence gonosz a modern torténelmi gonosz. Miutan
a torténelem véget ért, a rossz vagy gonosz vilagtorténelmi szerepe is véget ért, aho-
gyan a nagysagnak sincs tébbé helye a vilagban.

S most kdvetkezik az utdépikus mozzanat, az abszolut szellem vilagaba val6 atme-
net, az a fajta teljes és befejezett ,Verséhnung”, ami joval tébbet igér, mint az egyen-
I6ség egyensulyban tartasa a kdlcsénos vallomasban és elismerésben. Jéval tébbet
tehat egy liberalis jogallamban lehetséges politikai indittatasu, bar nem okvetlendl poli-
tikai tartalmu nyelvjatéknal mint beszédcselekvésnél.

A kemény sziv megtorik, s az altalanossagba emelkedik, mint maga a vallomast tevé.
Eddig még eljuthatunk az elébbi gondolatmenet nyoman. De kdvetkezik a folytatas:
»A szellem sebei begyogyulnak anélkil, hogy hegek maradnanak vissza.” llyen persze
a modern vilagban nem torténik, kivéve néha a regényekben. Itt mar valdban a valla-
sos képzelet atjan jarunk, hiszen mindkét személyes énrdl kiderll, hogy az egésznek
puszta mozzanata. De mi az egész? Nem egy kor, nem egy vildg, hanem az abszo-
lut tudas maga.

A vallomasra most nem a masik fél vallomasa, hanem a megbocsatas kovetkezik.
Mindkét fél elejti a meghatarozott gondolat kildnbségét és egy boldogito igennel az
abszolut szellemben egyestl. A nyelvjatéknak és a beszédcselekvésnek a tovabbiak-
ban mar nem jut szerep.
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