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Erzéki bizonyossag és nem-fogalmi tartalom

A hegeli idealizmus mint konceptualizmus'

Az utébbi nagyjabdl harminc évben népszer(, ugynevezett ,nem-metafizikus” Hegel-
olvasatok? egyik f6 problémaja, hogy hogyan hatarozzak meg és értelmezzék Hegel
idealizmusat, ha nem ugy, ahogyan a metafizikai értelmezési hagyomany teszi, vagyis
nem egy természet- és egyénfolotti transzcendens létezd ontoldgiai realitdsanak téte-
Iét vall6 allaspontként. Kilondsen izgalmas feladat ez az analitikus ihletettségl értel-
mez6k szamara, hiszen az angolszasz hagyomanyban ,idealizmus” alatt altalaban
kizarélag a Berkeley-féle, ontoldgiai irdnyultsagu idealizmust szokas érteni. Ha tehat
a ,nem-metafizikus” olvasathoz csatlakozvan elvetjik a hegeli idealizmus ontoldgi-
ai értelmezését — amire minden okunk megvan —, akkor kérdés marad, hogy hogyan
adhatunk ezen idealizmus szamara egy masik, a Berkeley-féle idealizmustdl eltérd
konzisztens értelmet. Tanulmanyomban e kérdés egyik ismert lehetséges megolda-
sa mellett kivanok érvelni, mely a hegeli idealizmust a kortars analitikus filozéfianak a
nem-fogalmi tartalom lehet6sége koruli vitdjaban elfoglalt konceptualista allaspont-
tal rokonitana.?

A NEM-FOGALMI TARTALOM KORULI VITA AZ ANALITIKUS
FILOZOFIABAN

A nem-fogalmi tartalom lehetéségének kérdésérél az utdbbi évtizedekben az analiti-
kus filozéfia berkeiben zajlé vita toméren megfogalmazva a kdvetkezdrdl szél: vajon
lehetséges-e, hogy egy szubjektum rendelkezzen egy olyan allapottal, amely egyrészt
reprezentdlja a vilagot, masrészt az alany nem rendelkezik a reprezentacios tartalom
kanonikus, szokasos specifikalasahoz sziikséges fogalmakkal. Egy masik, Jerry Fodor-
tol kdlcsonzott megfogalmazas szerint a nem-fogalmi tartalom lehetéségének kérdése
annak a kérdése, hogy lehetséges-e olyan reprezentacio, amely valamit nem mint vala-
mit, vagyis nem mint egy bizonyos fogalom ala es6 targyat vagy tényt reprezental.

Dolgozatomban e vitanak csak egy sziikebb, de annal fontosabb szeletére, az érzé-
ki tapasztalat intencionalis tartalmanak fogalmi vagy nem-fogalmi jellegérél szol6 esz-
mecserére koncentralok. Ezen belll is csak azokra az allaspontokra térek ki, amelyek
elfogadjak az érzéki tapasztalat reprezentacionalista elméletét, és ugy vélik, maga a
tapasztalat mar eleve rendelkezik tartalommal — megkdzelitéleg: helyességi feltételek-
kel —, vagy azért, mert mar eleve konceptualis, vagy mas okbal.

' Koszonettel tartozom Tézsér Janosnak, aki tanacsaival és javaslataival a szokasos szerkeszt6i feladatok ella-
tasan messze tulmutaté segitséget nyujtott el6éadasom irasos valtozatanak elkésziléséhez.

2 Az elnevezés Klaus Hartmann 1972-es programaddé tanulmanyanak cimébdl ered. Lasd HARTMANN 1972.

3 Ezen kivil persze mas népszer(i megoldasok is vannak a problémara, igy példaul Hegel idealizmusat tele-
ologikus kategodriaelméletével (Iasd FiNnoLAY 1966) vagy szemantikai és episztemoldgiai holizmusaval is szo-
kas azonositani.
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Az észlelési tartalom nem-fogalmi jellegérél szolo vita f6 tézisét a non-konceptualista
oldalrdl Gareth Evans fogalmazta meg: az észlelési itélet, amely persze fogalmi,
propozicionalis természetli, nem meriti ki a perceptualis tapasztalat tartalmat, hanem
bizonyos informaciokat kiemelve abbdl konceptualizalja, a fogalmisag ala vonja az
eredetileg nem-fogalmi természetl érzéki tapasztalat tartalmat (Evans 1982). Tehat a
tapasztalati tartalom és a bel6le szarmazo itélet tartalma mas tipusu — bar azt Evans
is elismeri, hogy az észlelési itélet tartalmanak szisztematikusan figgenie kell az érzé-
ki tapasztalat informécids tulajdonsagaitdl. Ezzel szemben a konceptualista oldal f6
sz6sz6l6ja, John McDowell szerint nem més tipusu tartalmakrél van szé. Allaspontja
szerint az érzéki tapasztalat és a belble szarmazo észlelési itélet tartalmat pontosan
ugyanazok a fogalmak épitik fel, vagyis az észlelési és mas itéleteinkben jelen 1évd
fogalmisag mar az érzéki tapasztalat tartalmaban is megjelenik. Eppen ezért szerinte
az észlelési itélet tartalma csupan jovahagyja, megerdésiti a tapasztalati tartalmat.

Allaspontjuk mellett a non-konceptualistak altalaban az érzéki tapasztalat fenomeno-
propoziciondlis tartalmak ismert tulajdonsagaival. llyen jellegzetességek példaul az érzéki
tapasztalat ellentmondasossaga, analogicitasa — vagyis hogy az mindig tébb, egymassal
folytonos kapcsolatban allé informaciot tartalmaz — vagy a talan legtébbszor emlegetett
finomabban tagoltsaga. Ezzel szemben McDowell egy masik, a j6zan ész szamara leg-
alabb ennyire nyilvanvalo tézisre, jelestl az érzéki tapasztalat és a belble szarmazo ité-
let logikai-igazolasi kapcsolatanak tényére épiti konceptualista érvelését.

MCDOWELL KONCEPTUALIZMUSANAK LENYEGE

John McDowell sok vitat kivaltott, Mind and World cim(, 1994-ben megjelent kdnyvé-
ben egy sajatos transzcendentalis érvelést terjeszt el azon allaspont védelmében,
mely szerint az észlelési tartalom teljes egészében fogalmi természetii. Szerinte ugyan-
is biztositanunk kell a ,minimalis empirizmust”, vagyis azt a prima facie plauzibilis alli-
tast, hogy észlelésiink igazolasul szolgal gondolkodasunk, vélekedéseink szamara,
egyaltalan hogy valamilyen racionalis viszony all fenn e kett6 k6zott. Ennek érdekeé-
ben szerinte el kell kerlInlnk egyrészt az igazolasi koherentizmust — amit 6 Davidson
allaspontjaval azonosit —, vagyis azt a felfogast, hogy vélekedéseinket csak mas véle-
kedések igazolhatjak, masrészt a sellarsi Adott Mitoszat — ezt képviseli McDowell
szerint Evans —, tehat azt, hogy az észlelés egy készen kapott tartalmat nyujt kogni-
tiv rendszerlink szamara. Mig ugyanis az elsé az érzéki tapasztalatok és a vélekedé-
sek kdzott csupan kauzalis viszonyt feltételez, és ezért egyaltalan nem teszi lehetéve,
hogy észlelésunk racionalis és ne csupan oksagi kapcsolatban élljon gondolataink-
kal, addig a mésodik alapjan az észlelés csupan felmentést ad igazolas helyett, hiszen
az utdbbihoz kdz6s nevezbre kéne hoznunk az észlelési és vélekedési tartalmakat.
Eppen ezért — folytatja McDowell — az egyetlen lehetéség e két csapda elkeriilésére,
ha azt allitjuk, hogy az észlelési tartalmak mar teljes egészében fogalmi természetl-
ek. Vagyis McDowell megfogalmazasa szerint a kognitiv és a perceptiv képességeink
,még fogalmilag sem elklldnithetd” médon jarulnak hozza az empirikus megismerés-
hez (McDoweLL 1994, 9).

Szerinte ez az allaspont — ahogy kdnyvében szamtalan helyen megjegyzi — alapvetd-
en kantidnus elképzelés, azonban McDowell maga is elismeri tébb helyen, hogy az elme
és a vilag kapcsolatardl szol6 filozéfiai nézetei — legalabbis ,szellemikben” — kdzel 4ll-
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nak Hegeléhez. Mar az El6szd6ban is prolegomenonnak titulalja mivét a Fenomenol6-
gia olvasasahoz, s késdébb is ugy nyilatkozik, hogy az altala leirt filozofiai pozicio legin-
kabb Hegelre illik. A McDowell altal felvallalt hegelianizmus egyébként éppen ,kapora
jott” j6 néhany angolszasz Hegel-kutatonak (Pippin, Westphal, Pinkard, korabban Lamb),
akik a nem-metafizikai Hegel-interpretacio, a hegeli filozéfia — ahogy mondani szokas
— ,domesztikalasa” igyével voltak elfoglalva, ami éppen a 80-90-es években tet6zott.
E véletlen egybeesésbél aztan gyimdlcsézé parbeszéd alakult ki McDowell és Kant,
McDowell és Hegel, sé6t McDowell ihletése nyoman Kant és Hegel valadi viszonyardl.

KANT AZ ESZLELES NEM-FOGALMI TARTALMANAK
LEHETOSEGEROL

McDowellnek annyiban mindenképpen igazat adhatunk, hogy az érzéki tapasztalat
fogalmi, avagy nem-fogalmi természetének kérdése a Kant el6tti filoz6fusok szdmara
nem merult fol. Ennek jorészt két kiilénb6z6 oka volt. Az elsd, hogy a Kantot megel6-
z6 filozofiai hagyomany, vagyis a racionalizmus és az empirizmus — legalabbis Kant
perspektivajabol nézve — egyarant homogenizalta a megismerés természetét, azaz
ertelem és érzékiség kdzll csak az egyik képesség szerepét hangsulyozta. Ahogy
Kant maga megfogalmazza, a racionalistak ,intellektualizaltak”, mig az empiristak
,Szenzualizaltak” a megismerési folyamatot, s egyik iskola képvisel6iben sem vet6-
dott fel a két megismerési méd 6sszekapcsolasa. Masrészt a kartezianus és az empi-
rista hagyomany egyarant feltételezte, hogy az érzéki tapasztalat tartalma rendelke-
zik egy nem-fogalmi, pusztan érzéki elemmel. Az empirikus megismerési folyamatot
ugyanis kétlépcsds eljarasként gondoltak el, melynek elsé Iépéseként a megismerd
szubjektumot valamilyen tisztan érzéki természetli kdzvetiték — az egyszer( ideak —
kapcsoljak 0ssze a tapasztalat forrasaval, melyek viszont pusztan kauzalis kapcso-
latban vannak az empirikus valdsaggal, anélkil, hogy autonédm maodon reprezental-
nak azt. Vagyis egyaltalan nem rendelkeznek reprezentacios tulajdonsagokkal, s igy
ezen a szinten fel sem vetddik az empirikus tapasztalat fogalmi tartalmanak kérdése
(lasd WEesTPHAL 2006).

Vizsgaljuk azonban meg, mennyire hihetink McDowellnek abban, hogy a két
képesség szlkségszeri egyuttmikodését vallo konceptualista filozoéfidja ,alapvetéen
kantianus” McDowell — részben Strawson nyoman — ugy véli, Kant csak transzcen-
dentalis értelemben hisz a megismerdképességunket afficiald ,adott’-ban, empirikus
értelemben a két képesség szamara mindig 6sszekapcsolodik. McDowell természe-
tesen A tiszta ész kritikajanak hires, B75-beli megfogalmazasabdl indul ki: ,Tartalom
nélkdl Ures a gondolat, fogalom nélkll vak a szemlélet.” Kérdés azonban, hogy a hires
bon mot arrdl kivan-e meggy6zni minket, hogy ilyen nem-fogalmi természetl szem-
léleti tartalmak nem is lehetségesek, avagy arrol, hogy ezek nagyon is lehetségesek,
amde fogalmak hijan ,vakok”, vagyis nem-fogalmi természetiiek?

McDowell az els6 értelmezés mellett van. Mint fogalmaz, amit 6 atvesz Kanttol, az
nem mas, mint az a gondolat, hogy a tapasztalat ,olyan allapot, melyben szétvalasztha-
tatlanul keveredik a spontaneitas és a receptivitas” (McDoweLL 1994, 24). Ennek megfe-
lel6en Kantnak a kérdést illeté minden ingadozasat annak tudja be, hogy a tapasztalat
fogalmarol sz6l6 elemzés soran A tiszta ész kritikajaban végig keveredik a transz-
cendentalis és az empirikus térténet. Ezek azonban McDowell szerint — ismét csak
Strawson nyoman — szétvalaszthatdak.
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A mcdowelli értelmezés lényege tehat, hogy Kantnal a reprezentacids tartalom fogal-
ma maga utan vonja a két képesség, a szemlélet és az értelem egylttmikddését. Ezt
az értelmezést erdsiti példaul a kdvetkezd passzus:

»AZ értelem és az érzékek a mi esetiinkben csupan egymassal 6sszekapcsoltan
hatarozhatnak meg targyakat. Ha elvalasztjuk 6ket, akkor vagy szemléletekkel ren-
delkeziink fogalmak nélkul, vagy fogalmakkal szemléletek nélkul; képzeteinket egyik
esetben sem tudjuk meghatarozott targyra vonatkoztatni.” (Kant 2004, B314/A259 —
az elsd kiemelés az eredetiben, a masodik télem.)

Egy — sok értelmezd szerint plauzibilis — alternativ interpretacié szerint viszont Kant
nem allitotta, hogy szemlélet és fogalom empirikusan szétvalaszthatatlan lenne.* Azt
mindannyian tudjuk, hogy Kantnal a fogalmak bizonyosan mikddhetnek a szemlélettdl
fuggetlendl is, kilénben nem volna lehetéség transzcendens hasznalatukra. Vannak
azonban olyan szdveghelyek is, amelyek azt latszanak igazolni, hogy Kant szerint igenis
létezik olyan észlelési szituacid, amikor az észlelés tartalma nem konceptualizalt, azaz
a szemlélet az emberi megismerésnek a fogalmaktol megkulénbdztethetd, sét elkiilo-
nlilt reprezentacios modja. Vagyis, ahogyan példaul Alweiss fogalmaz, Kant nem az
empirikus valdsagnak a fogalmainktdl valé fliggését allitotta, hanem pusztan a mi rep-
rezentaciénk médjatol valé fliggését (ALweiss 2005). igy bar a szemlélet sajatos repre-
zentacids mddja a tapasztalatnak, melynek formai minden lehetséges emberi tapasz-
talat szamara meghatarozoak, mégis 6nallo, az értelem és az ész a priori strukturaitol
fuggetlen mddja e tapasztalatnak. Ez a megkdzelités egyértelmien nem-fogalmi rep-
rezentacios tartalmat tulajdonit a kanti szemléleti tartalomnak.

Ezen interpretacié értelmében éppen ezért amikor a fogalmisag ala vonok egy szem-
Iéletet, akkor a kanti elképzelés pontosan ugyanaz, mint az evansi: ugyanaz a tartalom
mas format kap, nem-fogalmi természet(ib6l fogalmi természetlvé valik. Ezt igazolja
az a tény, hogy a Transzcendentalis Esztétika fejezet, s6t mar a Bevezetés is azon az
allasponton van, hogy a szemlélet altal — és egyes megfogalmazasok szerint pusztan
a szemlélet altal — mar ,adva vannak nekunk a targyak” (Kant 2004, B30 — kiemelés az
eredetiben). Masképp fogalmazva: ,a kilsé érzék [...] segitségével képzeteket alkotunk
a targyakroél” (Kant 2004, B37). S6t, a B132 tanusaga szerint Kant a minden gondol-
kodast megelbzéen jelenlévd képzetet hivja szemléletnek. A ,megel6z6en’” itt valoszi-
nlleg temporalis és logikai el6zményként egyarant értendé. A szemlélet tehat a kanti
elképzelés szerint valosagosan létezhet a fogalmak alkalmazasat megel6zéen — azaz
»,mar az értelem szintézise el6tt” (Kant 2004, B145) —, s attdl logikailag fliiggetlendl.

A szemléletnek a tapasztalathoz vald elkilonithetd hozzajarulasardl szold
legegyértelmiibb széveghely a Dedukcio fejezet elején talalhato, ahol Kant igy fogal-
mazza meg a szemlélettel szembeallitott értelmi kategéridk transzcendentalis deduk-
ciojanak feladatat:

»Az értelem kategoriai ezzel szemben nem olyan feltételek a szamunkra, melyeknek
hijan nem lehetnének targyak adva nekiink a szemléletben; a targyak kétségkiviil
megjelenhetnek nekiink anélkiil, hogy sziikségszerti viszonyban lennének az érte-
lem funkcidival, és kdvetkezésképpen az a priori értelem nem tartalmazza feltétele-
iket. Igy tehat itt olyan nehézségbe (itkdziink, amellyel az érzékelés tartomanyaban

4 Ennek leghatarozottabb megfogalmazasat lasd Hanna 2005.
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nem talalkoztunk: nevezetesen, hogyan lehetnek objektiv érvényliek a gondolkodas
szubjektiv feltételei, azaz hogyan lehetnek ezek a targyakra iranyulé6 minden meg-
ismerés lehet6ségének feltételeivé — hisz a szemléletben az értelem funkcioi nélkul
is kétségkivil adva lehetnek jelenségek.” (Kant 2004, B122/A90 — az elsd kiemelés
télem, a tdbbi az eredetiben.)

Tovabb erdsiti a széban forgo interpretacié hitelét az a megfigyelés, hogy Kant hata-
rozott kildnbséget tesz a ,jelenség” és a ,phenomenon” fogalma kézoétt. Mig az elébbi
tisztan a szemlélet kbzelebbrdl meg nem hatarozott targyaira utal, addig az utébbi azzal
kapcsolatos, amit az értelem az érzéki jelenségekbdl megragad (Birp 1996, 235, lab-
jegyzet: 21). Ez a megkuldnbdztetés is abba az iranyba mutat, hogy Kant szerint |étezik
a puszta szemléletnek, az észlelésnek az értelmi megragadastol figgetlen, tehat nem-
fogalmi jellegli tartalma. Nyilvan erre utal egyébként Bird is, amikor azt allitja, hogy a
fenti distinkcio Kantot inkabb az Evans-féle nem-fogalmi természeti informacios tarta-
lom koncepcidjahoz kdzeliti, mintsem a mcdowelli ,mindent feldlel6” fogalmisag elkép-
zeléséhez. S6t, Robert Hanna egy megjegyzésében magat a Russell-féle ,ismeretsé-
gen alapulé tudast” a kanti szemlélet modernebb verzidjaként aposztrofalja.

Ahogy arra Hanna ramutat, a nem-fogalmi tartalom egyik legegyertelmiibb esete
Kantndl a ,tiszta vagy formalis szemlélet”, amelynek soran a szemlélet targyai maguk
a szemléleti formak — a tér és az id6 — lesznek (Hanna 2005). A szemlélet alapvet6 for-
mainak tiszta szemlélete oly médon alapoz meg minden tovabbi szemléletet, hogy egy
téridébeli fenomenalis keretet vagy mez6t hoz létre. S6t késdbbi irdsaiban kifejezetten
egocentrikus mezdérél és e kdzéppontbdl kiinduld tengelyekrél beszél.

Hasonl6 gondolat bontakozik ki Altrichter Ferenc értelmezése soran. Szerinte Kant
elképzelése az, hogy a szemlélet tartalmat az 6t érzékszerv alapjan nyerjik, mig for-
majat a ,most” altal kijeldlt id6dimenzi6 és az ,itt” altal kijeldlt térdimenzio, vagyis
az egocentrikus téridé demonstrative megjeldlt tengelyei segitségével azonosithat-
juk. A szemlélet e nem-fogalmi tartalma tehat a targyat az én viszonyaban értelme-
zett indexikus térid6 pozicidja altal meghatarozottan formaban abrazolja. Ez a forma
Altrichter szerint éppen azért készen ,adott”, vagyis minden tapasztalatunk szikség-
szerl velejardja, mert sohasem szabadulhatunk meg ettél az ,indexikus és demonst-
rativ perspektivatol” (ALTRIcHTER 1993, 32—37). E perspektiva teszi lehetéve tovab-
ba, hogy elménk képes individuumokra irdnyulni, hiszen kézismert, hogy Kant szerint
pusztan fogalmak altal nem juthatunk egyedi targyak ismeretéhez, a szemlélet viszont
éppen ilyenekre utal.

Ezek az értelmezések egészen kdzeli hasonlésagot mutatnak a non-konceptualista
allaspont mai egyik f6 védelmezdjének, Christopher Peacocke-nak a nem-fogalmi ter-
mészetl észlelési tartalomrol adott meghatarozasaval (lasd Peacocke 1992). Szerinte
a nem-fogalmi tartalom leirasa egy olyan térbeli elrendezést takar, ami egy kiindul6-
pont — az észlel§ — és néhany tengely, illetve az ezek alapjan elhelyezett tulajdonsa-
gok segitségevel jeldl ki egy lehetséges ,szcenariot”. A szcenario — és parja, az ugy-
nevezett protopropozicionalis — tartalom igy egy egocentrikus teret rogzit, melyben a
fogalmi-propozicionalis tartalommal szemben nem tulajdonsagok és viszonyok fogal-
mai, hanem maguk a tulajdonségok és viszonyok szerepelnek. Eppen ezért lesznek e
tartalmak nem-fogalmi természetiek.

Tudjuk azonban, hogy Kant szerint az empirikus szemlélet targyai még nem meg-
hatarozott targyak — ehhez kellenek a kategoériak alkalmazasai altal nyert itéletek —,
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hanem félig meghatarozott vagy meghatarozatlan jelenségek. Ennek megfelel6en
érdemes talan ugy értelmeznink a szemlélet és az értelem kanti egyuttmikodését,
hogy pusztan az el6bbi altal valdban adva vannak szamunkra targyak, de nem mint tar-
gyak, hiszen mint ilyeneket csak a szemléleti sokféleséget szintetikus egységbe ren-
dez6 értelem teremti meg szamunkra.®

Az eddigiek alapjan annyit mindenképpen leszégezhetlink, hogy sok olyan megfon-
tolasra bukkanhatunk A tiszta ész kritikajaban, mely azt latszik igazolni, hogy Kant hitt
a nem-fogalmi természetli szemléleti tartalom lehet6ségében. Persze nem minden
értelmez6 ért egyet ezzel az interpretacioval. Rolf George példaul azon az allaspon-
ton van, hogy Kant szamara a szemlélet egyaltalan nem szolgaltat a mai terminologia
ertelmében vett valddi intencionalis tartalmakat, hanem annak miikédése soran pusz-
tan az elme moédosulasaival van dolgunk, anélkl, hogy ez barmilyen gyenge értelem-
ben is irdnyulast eredményezne valamilyen intencionalis targyra (Georce 1981). Ennek
megfelel6en a kilsé targyra vonatkozas csak az értelmi fogalmak szinrelépésével és
azok hozzajarulasa altal keletkezik. igy példaul Kant tigy fogalmaz, hogy az értelem
altal végrehaijtott ,szintézis fogja 6ssze ismeretekké és egységesiti egy bizonyos tar-
talommé& a megismerés elemeit” (Kant 2004, B103 — kiemelés t6lem). George allas-
pontjat erésiti az alabbi szoveghely is:

»Mert a puszta szemlélet Gtjan semmit nem gondolok el, s ha énbennem afficialtatnak
az érzetek, ebbdl még nem jon létre az efféle képzet viszonya semmilyen objektum-
hoz.” (KanT 2004, B309/A254 — kiemelés t6lem.)®

George értelmezését tamasztja ala a ,tudas” vagy ,ismeret” (Erkenntnis) fogalmanak
korabeli — s igy Kant altali — hasznalatara vonatkozé megjegyzése is, mely szerint az
inkabb jelent intencionalis vonatkozast, mint mai értelemben vett igazolt vélekedést.
igy példaul a B137-ben Kant ezt irja:

,Az értelem, altalanossagban szdlva, az ismeretek alkotasanak képessége. Az isme-
retek adott képzetek, és valamely hatarozott objektum viszonyaban alinak. Az objek-
tum pedig nem mas, mint az a valami, aminek fogalmaban egységbe foglaltatik egy
adott szemlélet sokfélesége. Am a képzetek barmiféle egységbe foglalasa megkove-
teli, hogy szintézislk soran a tudat egységes legyen. Kovetkezésképp csakis a tudat
egysége teszi, hogy a képzetek targyra vonatkoznak [kiemelés t6lem], mas szoval
hogy objektiv érvényesség illeti meg 6ket, tehat hogy ismeretekké [kiemelés télem]
valnak, s maga az értelem lehet6sége semmi mason nem nyugszik, mint ezen az
egységen.” (Kant 2004, B137 — a kuldn nem jelzett kiemelések az eredetiben.)

George konkluzidja szerint tehat Kant szamara ,nem létezne szemlélet, és igy targy sem,
nem észlelnénk semmit, ha nem alkalmaznank fogalmakat” (Georce 1981, 244).
Barmit is gondoljunk azonban Kant non-konceptualistaként valé értelmezésének lehe-
téségérél, az nyilvanvalo, hogy a B kiadasbeli Transzcendentalis Dedukcio fejezet vége
(24-26. §) hatarozottan ellentmond ennek az interpretacionak. Itt ugyanis Kant azt allitja,

5 Ezt az értelmezést erdsiti példaul Kant 2004, B125-126/A93-94; B138.

% Persze ez a mondat is kétértelm{: nem vilagos ugyanis, hogy Kant azt allitja, puszta szemléletek nem irdnyul-
nak semmiféle intencionalis targyra, avagy azt, hogy nincsenek ténylegesen valamilyen viszonyban egy meg-
hatarozott targgyal.
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hogy a tér és az idé nem csak mint az empirikus szemlélet formai, hanem 6nmagukban
mint tiszta szemléletek is rendelkeznek az egységesség jellegével (,képzettel rendelke-
zem a szemlélet egységérdl” [Kant 2004, B144, labjegyzet]). Kés6bb igy folytatja:

,Ezt az egységet az esztétikaban egyszeriien az érzékeléshez soroltam, s csupan
azt jegyeztem meg, hogy minden fogalmat megel&z, jollehet feltételez valamilyen
szintézist, mely nem tartozik az érzékekhez, mely nélkil azonban nem lehetséges
semmiféle tér- és id6fogalom.” (Kant 2004, B160, labjegyzet — kiemelés télem.)

Mivel maguk a tiszta szemléleti formak minden szemléleti sokféleség lehet6ség-feltét-
elei, ezért e tranzitiv érvelés azt mutatja ki, hogy nem létezhet a szemléleti sokféleség az
értelmi fogalmak nélkil. Ezt maga Kant is egyértelmiien megfogalmazza a fejezet végén,
amikor is hatarozottan azt allitja, hogy ,Minden lehetséges észlelet az apprehenzié szin-
tézisetdl fugg [...] s ennél fogva a kategoriaktol.” (Kant 2004, B 165.) Az értelem spontan,
aktiv mikodése tehat nem utdlagos a receptivitashoz képest, nem annak eredményein
dolgozik, hanem: ,Egy és ugyanazon spontaneitas visz 6sszefliggést a szemlélet sokfé-
leségébe, csak ott képzelbtehetség, itt értelem a neve.” (Kant 2004, B162, labjegyzet.)

Kant tehat a korabban kifejtettekhez képest a Transzcendentalis Dedukcio fejezet
végén Ujraértelmezi a szemléletrdl sz6l6 tanat a tekintetben, hogy itt mar nem beszél
a szemlélet értelemtél valé fuiggetlenségérdl, hanem azt allitja, hogy az értelem a kép-
zelSer6 formajaban olyan hatast gyakorol a szemléletre, hogy a tér és az idé maguk is
szemléletekké valhatnak — tiszta szemléletekké. Ezaltal a produktiv képzel6erd — mint
az értelmet és érzékiséget 6sszekapcsold képesség — meghatarozza azokat a forma-
kat, amelyeken keresztil az érzéki sokféleség adott lesz szamunkra (WiLbeENAUER 2003,
90). Ez Hegel olvasataban majd azt jelenti, hogy a szemlélet nem lehet pusztan recept-
iv képességunk, hiszen ala van vetve a spontaneitas szintetikus aktivitasanak.

Az egymasnak ellentmondo kanti széveghelyek kozotti feszultség feloldasat talan
az jelentheti, ha Kantnal a két képesség egyuttmikodését — Altrichter Ferenc hivat-
kozott tanulmanya nyoman — ugy értelmezzik, hogy azok bar logikai, avagy metafizi-
kai szempontbdl fliggetlenek, de szamunkra, emberek szamara mindkettre szikség
van a megismeréshez, 1évén nem rendelkezink intellektualis szemlélettel. Vagyis az
elme metafizikajanak szintjén Kant az elvalaszthatosag, s igy a nem-fogalmi tartalom
lehetésége mellett kotelezi el magat, mig episztemoldgiai szempontbdl a szikségsze-
ri egylttmikodeés tézisét vallja. Az elsé értelemben tehat arrdl van sz, hogy a szem-
lélet hozzajarulasa a tapasztalathoz Snmagaban, az értelemtél figgetlenll kulon is
értelmezhetd, szemantikailag értékelhet6 tartalmat eredményez. A masodik értelem-
ben pedig a probléma ismeretelméleti, hiszen itt arrél a konceptualista nézetrdl van
sz06, hogy ismeret — mint igazolt vélekedés — csak az értelmi fogalmak k6zremiikodése
altal szarmazhat a tapasztalatbdl, hiszen az ,igazolas” momentuma értelmezhetetlen
a fogalmak jelenléte nélkil — ahogy azt McDowell |épten-nyomon hangoztatja.

Az ellentmondas feloldasara javasolt tétellink helyességének probajaképpen vizsgal-
juk meg a témank szempontjabdl egyik legproblematikusabb széveghelyet! Kant a — mar
hivatkozott — Leibniz és Locke egyoldalusaga elleni vad kifejtése utan igy folytatja:

~Ahelyett, hogy a képzetek két egészen kulénbdzd forrasat keresték volna az értelem-
ben és az érzékekben, de két olyan forrast, melyek csak egymassal 6sszekapcsolva
képesek objektiv érvény itéletet alkotni a dolgokrél.” (Kant 2004, A371/B327.)
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Ez az idézet mintegy allatorvosi |6ként mutatja a problémank szempontjabdl relevans
ertelmezési nehézségeket. A mondat elsé fele ugyanis azt allitja, hogy az értelem és
az érzékek képzeteink két egészen kuldnbdz6 forrasai, ami egyszeriien annyit tesz,
hogy az érzékek képesek az értelemtél fuggetlen, 6nalloé reprezentaciora. A mondat
masodik fele azonban mintha McDowell elIméletét visszhangozna a két képesség
szikségszeri egyuttmiikédésérdl. Hogy ezt az ellentmondast ki tudjuk-e kiisz6bol-
ni az elmefilozofiai és ismeretelméleti szempontok szétvalasztasaval, az a mondat
ertelmezésének egy tovabbi nehézsége, tudniillik az ,objektiv érvény” Kantnal lép-
ten-nyomon eléforduld fogalmanak értelmezésén mulik. Kant abban meglehetésen
konzekvens, hogy objektiv érvényességet csak az értelmi kategoriak altal nyernek
empirikus képzeteink, azonban az ebben az esetben sem vilagos, hogy egy kép-
zet objektiv érvényessége vajon csupan elmefilozéfiai értelemben vett intenciona-
lis targyra irényultsagat, réviden intencionalitasat jelenti, vagy pedig ismeretelmé-
letileg vett helyességét, vagyis Kantnal valamilyen szabalynak val6 megfelelését,
és az ebbdl fakado altaldnossagat és szikségszerliségét. A helyzet az, hogy mind-
két értelmezés alatdmasztasara talalunk széveghelyeket A tiszta ész kritikajaban. A
B208 példaul egyértelmiien az ,objektiv érvény” ismeretelméleti értelmezése mel-
lett szdl, itt ugyanis Kant azt allitja, hogy az érzet nem objektiv képzet, hanem szub-
jektiv, amelynek azonban van ,redlis tartalma”. Szintén az episztemoldégiai interp-
retaciot er6siti a B114, mely szerint: ,Minél tdbb igaz kévetkezmény szarmazik egy
fogalombdl, annal tébb ismérv tanusitja ama fogalom objektiv realitasat.” (Kant 2004
— kiemelés t6lem.) Ezzel szemben az A197/B242 ink&bb az elmefilozéfiai értelme-
zést tamasztja ala, ugyanis itt Kant az objektiv érvényességet ugy definialja, mint
ami a reprezentaciokhoz valodi targyakat rendel hozza, ahogy Kant maga mondja,
.valamely targyra valo vonatkozasuk” (kiemelés az eredetiben) lesz ezaltal, szem-
ben a reprezentacioé mint olyan fennallasanak szubjektiv érvényességével. Azonban
meég e latszolag egyertelmli megfogalmazas is megengedheti, hogy 6nmagaban a
szemlélet fogalmak nélkil is rendelkezzék ilyen ,szubjektive érvényes” intenciona-
lis tartalommal, mely azonban nem konkrét, valdban létezé targyra iranyul, ameny-
I6giai értelemben vett targytdl.

Konkluzioként annyit mindenképpen elmondhatunk, hogy ha az ,objektiv érvényes-
ség” fogalmat ismeretelméleti szempontbdl interpretaljuk — amire legalabbis jé okunk
van tdbb szdveghely alapjan —, akkor fenntarthatjuk fenti megkulénboztetésiinket a
metafizikai (elmefilozofiai) és az ismeretelméleti tézis k6zott, és megalapozottan vél-
hetjuk ugy, hogy Kant szamara legalabbis az elsé értelemben lehetséges volt az érzé-
ki tapasztalatnak nem-fogalmi természetl tartalmat tulajdonitani.

HEGEL KANT-OLVASATA ES KRITIKAJA: A KET KEPESSEG
SZETVALASZTOTTSAGANAK BIRALATA

Koézismert, hogy Hegel talan legfébb problémaja a kanti ismeretelmélettel, hogy
az Uressé, tartalom nélkiilivé teszi az értelmi fogalmakat azzal, hogy elvalasztja
6ket a dolgoktdl maguktol. Ezért — szerinte — Kant sajat célkitiizése ellenére nem
képes a hagyomanyos realista és empirista filozofiak, valamint a bel6luk szar-
mazo szkepticizmus meghaladasara, hiszen az ember fogalmi gondolkodasat és
az objektiv valdsagot tovabbra is egymastdl elvalasztottként kezeli, a kategoriak
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tovabbra is ,szubjektivek” maradnak nala. A Kis Logikaban példaul igy fogalmaz-
za meg e kritikat:

»Azonban a gondolkodas kanti objektivitdsa maga is Ujra csak szubjektiv annyiban,
hogy Kant szerint a gondolatok, noha altalanos és sziikségszer(i meghatarozasok,
mégis csak a mi gondolataink, s a dolog maganvalésagatol athaghatatlan szakadék
altal kilonb6z8k. Ezzel szemben a gondolkodas igaz objektivitasa az, hogy a gon-
dolatok nem csupan a mi gondolataink, hanem egyuttal a maganvaléséaga a dolog-
nak és a targyinak altalaban.” (HeceL 1979a, 41. §, 2. Fliggelék — kiemelések az ere-
detiben.)

Ennek a szubjektivitdsnak a hatterében Hegel szerint az all, hogy Kant a minden tapasz-
talatot lehetévé tevé En mint abszolGt kiinduldpont koncepciéjat csak formalisan fogta
fol, nem pedig ugy, ahogyan az a Transzcendentalis Dedukcio fent emlitett passzusai
alapjan valéban kovetkezik, tehat Iényegileg ,idealista” médon. Ez fogalmazédik meg
mar korai, Hit és Tudas cimet visel6 irasa Kanttal foglalkozé részében is, ahol igy ir:

»A kanti filozofia annak kimutatasaval szolgal ra az idealizmus cimére, hogy maga-
ban véve sem egyedul a fogalom, sem a szemlélet nem valami, a szemlélet 5nma-
gaban vak, a fogalom énmagaban ures.” (HeceL 2001, 262.)

Két oldallal lejjebb azonban hozzateszi:

,Am Kanttal az tértént meg, amit Hume-nak szemére hany, nevezetesen, hogy
ezt a filozofiai feladatot korantsem eléggé hatarozottan és altalanosan gondolta,
hanem megallt a kérdés pusztan szubjektiv és kllsédleges jelentésénél.” (HEGEL
2001, 264.)

E szubjektivitas Hegel szerint azzal védhet6 ki, ha tagadjuk a szemlélet és a fogal-
misag szigoru szétvalaszthatdosagat, vagyis azt a tételt, hogy a szemlélet az értelem-
tél elvalaszthaté nem-fogalmi tartalma révén jarulna hozza a tapasztalathoz (PippiN
1989, 8-9). Hogy Hegel sok mai értelmez6h6z hasonldan tényleg ebben az értelem-
ben non-konceptualistaként értette Kantot, azt szamos szdveghely bizonyitja a korai
,Hit és Tudastol” kezdve a Nagy Logikan at egészen az Enciklopédiaig. Ennek igazo-
lasara most csak két — egy ifjukori és egy érett mlvébdl szarmazé — idézetet hoznék
fel példaként:

-[Kant szerint] tartsuk magunkat egyszer és mindenkorra ahhoz, hogy az altala-
nos és a kuldnos elkerllhetetlendl, sziikségszerien két kilonbdz6 dolog; értelem a
fogalmak, érzéki szemlélet az objektumok szamara: két egészen kilénnem( dolog.”
(HeGEL 2001, 285.)

-Ezt a viszonyt mind a kézdnséges pszicholdgiai felfogasban, mind a kanti
transzcendentalfilozofiaban ugy tekintik, hogy az empirikus anyag, a szemlélet és
képzelet kiilonfélesége, el6szér magaban létezik, az utan Iép hozza az értelem, egy-
séget visz bele s absztrakci6 altal az altalanossag formajaba emeli.” (HEGeL 1957,
196 — kiemelések az eredetiben.)
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Fontos azonban leszégeznlink, hogy Hegel nem vonta kétségbe a két forras kiilénb-
ségének létjogosultsagat, hanem csak fogalmisag és szemlélet szembeallitasanak
és egyuttmikodésének kanti, szerinte ,mechanikus” médjat igyekezett felcserélni egy
yorganikus” egyittmikddési modellel. Szintén a Hit és Tudas-ban ezt igy fogalmaz-
za meg:

»-..] @ kategoriak dedukcidja [...] belevész az 6ntudatnak az empirikus sokféleség-
gel ellentétben all6 vagy ra reflektalé egységeének mechanikus viszonyaba [...] az
dsszekapcsolonak és ennek a sokfélének az dsszekapcsolasa az, ami megfogha-
tatlan.” (HeceL 2001, 288-289.)

Hegel szerint tehat az, hogy a szemléleti tartalom ,.a tudasnak adva van, hogy kivdilrél
jut el hozzank, csak latszat” (HeeL 1979b, 442. § — kiemelések az eredetiben), aho-
gyan csak a szétvalasztottsag tézisébdl ered6 latszat szamara az is, hogy az érte-
lem a priori, a szemléleti tartalmaktdl figgetlen formakkal rendelkezik. Hegel tehat
McDowellhez hasonléan? elveti az ,Adott Mitoszanak” mind ,kiils&”, mind ,bels6” adott-
sagként megjelend valtozatat.

Hegel szemében a Dedukcio fejezet valddi tanulsaga tehat az, hogy a szemlélet
éppugy ala van vetve az appercepcio eredeti szintetikus egységének, mint az érte-
lem: ,Egy és ugyanazon szintetikus egység [...] az elve a szemlélésnek és az értelem-
nek.” (HeceL 2001, 265.) Ertelmezése szerint a produktiv képzeleré kanti fogalma az,
ami az értelem és a tiszta szemléletek k6zos forrasa, ami tehat az appercepcié erede-
ti egységét megel6zi vagy azonos azzal (PippiN 1989, 72—-73).°

AZ ,ERZEKI BIZONYOSSAG” MINT A KANTI NEM-FOGALMI
ESZLELESI TARTALOM KRITIKAJA

Hegel fenti, altalanos Kant-kritikajanak fényében érdemes a Fenomenoldgia els6 harom
fejezetét ugy olvasnunk, mint amelyek e kritika részletes argumentumait hivatottak
megfogalmazni. Ezen olvasat szerint e fejezetek amellett igyekeznek érvelni, hogy az
empirikus tapasztalat még annak legelemibb formaiban is olyan fogalmi szabalyokon
nyugszik, amelyek maguk nem szédrmazhatnak magabdl e tapasztalatbdl. A tapasz-
talat nem mas tehat, mint a ,fogalom énmeghatarozasa” (Piprin 2005a, 383). igy nem
létezhet nem-fogalmi jellegli észlelési tapasztalat, s ez nem mas, mint a konceptualista
allaspont sz6 szerinti megfogalmazasa. Eléadasomban most csak az , Erzéki bizonyos-
sag” fejezetnek mint a fogalmisag és érzékiség szétvalasztottsagaval szembeni Hegel-
kritika egyik legfontosabb helyének elemzésére szoritkozom.

Eldljaroban szeretném leszdgezni, hogy az altalam is képviselt nem-metafizikai olva-
sat allaspontja szerint Hegel konceptualista érvelése e fejezetben — McDowelléhoz
hasonléan — a hagyomanyos értelmezéssel szemben nem az empirikus megisme-
rést tamadja, hanem éppen annak lehet6ségét akarja alatamasztani, méghozza
transzcendentalis érveléssel (l4sd TavLor 1972). Az ,Erzéki bizonyossag” fejezet

7 Az ,organikus” kifejezést itt természetesen annak hegeli értelmében veszem, vagyis hogy a szemléleti tarta-
lom nem volna valédi eleme az észleleti itélet tartalmanak, ha elkiloniine attél.

8 E hasonlésagot McDowell is elismeri (McDoweLL 2000).

° Erdekes modon a produktiv képzelSerd szerepérdl adott ilyen értelmezés alapja Kantnal az A kiadas Deduk-
ci6 fejezetében talalhaté: A150-151. Pippin egyébként a Hit és Tudas magyar kiadasanak 264-265. oldalain
talalhatoé gondolatmenetbél indul ki.
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annak kimutatasara vallalkozik, hogy az empirikus tapasztalat strukturaja dsszetet-
tebb annal, mint ahogy azt a kdzvetlenil adott szemléleti tartalom mitoszaban hivé
elmélet allitja (Stern 1999, 253). Ezt az értelmezést tamasztja ala Hegel az Encik-
lopédiaban is:

,K0zelebbrdl marmost az észrevevés az, amely a megértés formaja akar lenni, ez
pedig hianya az empirizmusnak.” (HEceL 1979a, 38. §, Fliggelék — az elsd kiemelés
az eredetiben, a masodik télem.)

Hegel a Fenomenoldgia e nyito fejezetének érvelésével azt igyekszik bizonyitani, hogy
fogalmi 6sszetevd nélkil nem lehetséges olyan tapasztalat, amely meghatarozott egye-
di targyra iranyul. Ezért az ,érzéki bizonyossag” mint minden fogalmisagot megel8-
z6 tudatalakzat tapasztalatanak tartalma — sajat nmeghatarozasaval szemben, mely
a leggazdagabb tartalmunak vallja magat — voltaképpen az Ures lét, a tiszta ,van”.
Az érzéki tapasztalat tehat nem képes megragadni a partikularisat univerzalis fogal-
mak hasznalata nélkul. Ez azonban Hegel szamara nem egy 6romteli eredmény az
univerzalék nélkulozhetetlenségét illetéen, hanem jelzi az érzéki bizonyossag korla-
toltsagat, hiszen Hegel szerint is minden valddi tapasztalatnak partikularis targya kell
legyen: ,az érzéki érzetnek is mindig csak egyedivel van dolga” (HeGeL 1979a, 24.
§, 1. Fuggelék). Mai terminoldgiaval taldan mindezt igy fejezhetjik ki: Hegel amellett
érvel, hogy egy nem-fogalmi jellegl tapasztalat egyaltaldban nem tekinthetd tartal-
mas tapasztalatnak.

Lattuk, hogy Kant szamara a szemlélet hozzajarulasa éppen a partikularéknak a tér
és az id6 formajaban valé megjelenését eredményezi a tapasztalatban. Ezzel Hegel
tokéletesen egyetért, a tér és az id6 mint a kils6ség formai — persze azok kanti ,szub-
jektivitasa” nélkul — nala is ugyanazt az ismeretelméleti szerepet toltik be, vagyis alta-
luk vannak szamunkra egyedi dolgok adva. Eppen ezért Hegel az altalunk vizsgalt
fejezetben arra keresi a valaszt, hogy a partikularékra azok térbeli és idébeli pozicié-
ikon keresztil térténd, demonstrativ utalas eredményezhet-e valodi tapasztalati tar-
talmat fogalmak felhasznalasa nélkul. Valasza nemleges. Az ezt aldtamaszto érvelé-
se pedig azon alapul, hogy az ilyen referalas csak akkor értelmes, ha a beszél6 vagy
a hallgaté mar rendelkezik az Ujraazonositas szabalyainak alkalmazasi képességével,
ha tudja, hogyan azonositsa Ujra a demonstrativ azonositas soran megjelolt targyat
vagy képzetet (Lame 1979, 6-7). Ez az Ujraazonositas viszont mar fogalmi képessége-
ket involval, éppen ezért konklluzidja az, hogy a demonstrativ azonositasban haszna-
latos indexikusok valdjaban univerzalék, vagyis Hegelnél fogalmak (v6. HegeL 1979c,
62-63).

Az igy azonositott argumentacio egészen szoros parhuzamot mutat McDowell és
Robert Brandom konceptualista érvelésével. McDowell ugyanis Evans azon érvét
tamadja, mely szerint az észlelési tartalom finomabban tagolt, mint a gondolatainkat
alkot6 fogalmak — lasd példaul a szinarnyalatok esetét, amelynek kapcsan Evans azt
allitja, hogy joval tdbbet vagyunk képesek kozlilik észlelés altal megkulonbdztetni, mint
ahanyat fogalmilag elkuldnithetlnk (Iasd Evans 1982, 229). McDowell ezzel szemben
azt allitja, hogy a finomfelbontas konceptualizalhaté demonstrativ fogalmak segitsé-
geével, példaul igy: ez a szinarnyalat (McDoweLL 1994, 56—60). Nyomban hozzateszi
azonban, hogy egy ilyen azonositas csak akkor szamithat ténylegesen fogalmi jelle-
glinek, ha nem csak a minta jelenlétében, hanem idében tovabb is alkalmazhato, ha
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tehat képessé teszi a szemeélyt egy Ujabb minta ugyanolyanként — ugyanannak a szin-
arnyalatnak az eseteként — valo felismerésére. Pontosan erre mutat ra Hegel is, ami-
kor azt igyekszik kimutatni, hogy a feltételezetten fogalmi tartalom nélkuili érzéki bizo-
nyossag nem képes az ,ez” vagy az ,itt” referenciavaltozasait kdvetni. Amikor az ,ez”
egyszer fa, maskor haz, az azt bizonyitja, hogy ennek felismeréséhez azt kell tudnunk
felismerni, hogy ,ez” mar nem ugyanaz az ,ez". E felismerés pedig mar fogalmi-kog-
nitiv képességet igényel.

Hasonl6 eredményre jut Robert Brandom is, aki szerint a demonstrativ kifejezések
szemantikai tartalmat az biztositja, hogy lehetséges rajuk anaforikusan visszautalni,
vagyis képesek az anaforikus lancban egy szerepet betodlteni. Ez persze azt jelenti,
hogy értelmes, jelentésteli hasznalatuk eléfeltételezi a kialakult normativ nyelvhaszna-
16i gyakorlatot, hiszen csak e gyakorlat fényében értelmezhetjik az anaforikus utala-
sok lancolatait. A demonstrativumok tehat anaforikus szerepikén keresztll ,koncep-
tualisan artikulalt” kifejezések (BRanDom 1994, 459-468).

Az érvelés tehat azt hivatott igazolni, hogy a fent bemutatott Kant-értelmezés ered-
ményével szemben Hegel szerint a puszta szemlélet még olyan értelemben sem képes
valddi tartalmas tapasztalatokat nyujtani 6nmagaban, a fogalmisag k6zremiikddése
nélkiil, mint amilyen egy ,itt és most” jelleg(i tapasztalat. Es Hegel nem csak az isme-
retelmélet szintjén allitja fel e tételt — vagyis nem pusztan arrél van szé, hogy a fogal-
misagtol mentes érzéki tapasztalat nem eredményezhet tudast —, hanem az elmefilo-
zo6fia szintjén is, hiszen a fejezet elérehaladtaval annak lehetlink tanui, hogy az érzéki
bizonyossag feltételezett végtelenil gazdag tartalma Ujra és Ujra semmivé valik. Anem-
fogalmi észlelési tartalom tehat valdjaban nem sz6l semmirdl, azaz egyaltalan nem
intenciondlis tartalom — érvel Hegel.

A HEGELI IDEALIZMUS MINT KONCEPTUALIZMUS

Ugy vélem, nem tulzas azt allitani, hogy az utébbi két szakaszban bemutatott Kant kri-
tikaja alapjan altalanos interpretacios kulcsot nyerhetiink Hegel filozéfigja jo néhany
aspektusanak, igy els6sorban sokat vitatott idealizmusanak értelmezéséhez. Rdviden
igyekszem felvazolni az ennek alapjan nyerhetd eredményeket.

Az észlelés és az értelem kanti szétvalasztottsaganak elvetése Hegel szamara el6-
sz0r is azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy nem lesz értelme Kant modjara arrél beszél-
ni, hogy a kognitiv adottsagok — az ész torvényei — kdzil melyek kapcsolédnak 6ssze
az érzéki szemlélettel és melyek nem. igy megnyilik az Ut az ész és az értelem elva-
lasztasanak megkérddjelezéséhez és az utdbbi ismeretelméleti szerepének elisme-
réséhez. Ez az eredmény azutan a noumenon-jelenség dualizmus, és az ezzel jar6
szkepticizmus elvetéséhez vezet, hiszen a ,magéban valé dolog” egész kanti kon-
cepcidja nagyrészt azon nyugszik, hogy az ész elvalaszthato a tiszta szemlélettdl, és
amit ezen elvalasztas utan targyava tesz, az éppen ezért nem lehet empirikus jelen-
ség, tehat magaban val6 dolog lesz. Ha azonban az ész sohasem — és még csak elvi-
ekben sem — valaszthatod el a szemléleti formakban megjelend észleléstdl, akkor nincs
értelme a noumenon-phenomenon megkildnboztetésnek (FRiEDMAN 1996, 441-442).
Ez viszont lehetévé teszi Hegel szamara a kanti transzcendentalis idealizmus realista
szemszOgbdl vald biralatat, ami oly gyakran megjelenik nala.

Hegel tehat annyiban ,lép tul” Kanton, hogy szamara az a tény, hogy szikségképp
egy fogalmi-kategoridlis strukturan keresztil ragadjuk meg a vilagot, nem tavolit el
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bennlnket a valésag igaz szerkezetétdl, hanem éppen ez teszi lehetévé annak meg-
ismerését. Nem zar be minket az emberi megismerés allitélagos korlatai k6z€, hanem
éppen ez a kdzvetitettség teszi lehetdéveé, hogy megértsiuk, mi van (Hourcate 2005,
5-6). Vagyis Kanttal szemben nem csak azt allitja, hogy amit a dolog meghatarozott-
sagaként gondolhatunk el, azt egyben a sajat gondolkodasunk meghatarozottsaga-
ként kell elgondolnunk, hanem a forditottjat is: amit a gondolkodasunk meghatarozott-
sagaként gondolunk el, azok voltaképpen nem masok, mint a dolgoknak maguknak a
meghatarozottsagai. Ezért Hegelnél a gondolkodas 6nmagabdl képes megérteni a lét
alapstrukturait, a gondolkodas tehat az 5nmagat megérté 1ét. Vagy hogy McDowell ter-
s ezeért valik episztemoldgiailag transzparenssé a Szellem szamara. Ez egyben aztis
jelenti, hogy — ahogy Karl Ameriks fogalmaz egy helyen — Hegel szamara az ,abszo-
lut idealizmus egy nagyon magabiztos realizmus”, az abban valé erételjes hit, hogy
»a valésag alapjaban véve transzparens racionalis képességlink szamara” (AMERIKS
1985, 22). Ennyit és nem tdbbet jelent tehat a hegeli idealizmus konceptualizmusként
valo felfogasa, amely tehat — remélem jél lathatdan — igencsak tavol all a Berkeley-féle
idealizmus esse est percipii-jétél.

HEGEL-MCDOWELL: PARHUZAMOK ES ELLENTETEK

Konkluziénk tehat az, hogy McDowell kdzelebb jar az igazsaghoz, amikor Hegelre,
nem pedig Kantra hivatkozik mint szdvetségesre. Osszegezziik tehat a két gondolko-
do elképzelései kdzotti parhuzamokat, éspedig a specifikusabb kérdésektdl az altala-
nosabbak felé haladva:

1. A demonstrativ azonositas valéjaban fogalmi tartalmat eredményez.

2. Minden valédi empirikus megismerés fogalmi tartalmat eredményez.

3. A szemlélet és a fogalmisag kettéssége nem felel meg a spontaneitas—receptivi-
tas kettGsségének, hiszen a szemléletben is jelen van ugyanaz a fogalmi elem, ami a
kategoriak alkalmazasa soran aktiv.

4. Sem az észlelés, sem az értelmi fogalmak nem allhatnak fenn 6nmagukban, a
masiktol elvalasztva, mert ez az Adott Mitoszanak elfogadasét jelentené. Ezzel Hegel
pontosan ugyanugy akarta meghaladni e kanti dualizmust, ahogyan McDowell igyekszik
ugyanezt tenni Davidson nyoman és rajta tullépve a séma—tartalom dualizmusan.

5. Bar mindketten tagadjak az észlelés és a fogalmisag szétvalaszthatdosagat, még-
is azt allitjak, hogy a fogalmi sémakkal magat a valésagot, és nem csak a szamunkra
valosagot ragadjuk meg.

6. Mindkettd szerint a ,fogalom korlatlan”, vagyis az empirikus vildag maga fogalmi-
lag tagolt.

Az ellentétek tekintetében engedtessék meg nekem némi sziikszavusag. A két filo-
z6fus gondolatai kdzott a szakirodalomban altalaban kiemelt kildnbségek ugyanis
egyrészt rendkivul nyilvanvaldak — hiszen keét eltérd korszak, két eltéré iskola képvi-
seldjérdl van sz6 —, masrészt éppen ezért talan kissé felszinesek is. llyen témak pél-
daul a common sense-hez valo eltéré viszony, vagy a filozofia terapeutikus avagy
konstruktiv megkozelitésének kérdése. Ezek taglalasa helyett zarasképpen inkabb
Stephen Houlgate kitlind tanulmanyara (HouLcate 2006) hivatkoznék, amely a legfon-
tosabb kulénbséget abban latja, hogy mig McDowell — bar sajatos mddon —, de mégis-
csak empirista filoz6fus, addig Hegelrdl ez nem allithaté. Nala ugyanis a valésag nem
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kulsd, hanem bels6 kényszerként gyakorol kontrollt a gondolkodas fol6tt, egyszerlen
abbdl a mar idézett tételbdl kiindulva, hogy a gondolkodas az 6nmagat megeértd lét.
Vagyis a gondolkodas kategoériai nem dnkényesek, hanem maganak a létnek, a val6-
sagnak a kategoriai, és ez gyakorol ellenérzést a gondolkodas esetlegessége folott.
Mig McDowell szerint a vilag gyakorol ellendrzést a tapasztalaton keresztil a gondol-
kodas folott, addig Hegelnél a vilag gyakorol ellendrzést a gondolkodason keresztil a
tapasztalat folott. A gondolkodas jelenléte teszi a tapasztalatot alkalmassa arra, hogy
valdban a vilagroél szdljon. Hegel ezért — McDowell nem szokvanyos empirizmusaval
szemben — racionalista.
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