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A torténelemfilozofia alapvetése A szellem
fenomenolégidjaban

Hegel torténelemfilozodfigja a torténelemfilozdfia klasszikus esete. Szubsztantiv torté-
nelemfilozéfia tehat, amelynek Danto szerint két oldala van: a térténelmi mozgas haj-
téerejérél szold ,magyarazd” (explanatorikus) elmélet, illetve a térténelmi folyamat
elrendezésére szolgald ,leird” (deskriptiv) elmélet.! Az érett Hegel Térténetfilozofiaja-
ban (,El6adasok a vilagtorténet filozéfiajarol”) a magyarazo elmélet szerint a torténelmi
mozgas hajtoereje a torténelemben munkald eszme, a vilagszellem, amely népszelle-
mekben és korszellemekben jelenik meg ugy, hogy bizonyos népszellemek egy vilag-
torténelmi kor szellemévé lesznek. Az abszolut eszme mint vilagszellem teleologikus
rendeltetés(, igy a folyamat szikségszer(, és szikségszerlien eléri céljat. Hegel leird
elmélete kézismert: az egymasra kovetkez6 térténelmi korszakok, a varazslas afrikai
gyermekvilaga, vagyis a magikus korszak mint torténelem-elétti kiinduldpont utan a
keleti vilag (fiukor), a gérdg vilag (ifjukor), a rémai vilag (férfikor), majd a keresztény-
german vilag (id6skor) kdvetkezik, mely utdbbi feloszlik a reformacié el6tti — csak elv-
ben megvaldsult — szakaszra és az ez utani, ténylegesen kibontakozottra. A fejlédés
valosagosan idébeli (nem ugy, mint a természetben), de a korabbi korszakok a késéb-
biek mellett — igy a keleti vildag Eurdpan kivil — tovabbra is fennallhatnak, ami a termé-
szeti folyamatra emlékeztet. Mivel Hegel a fejl6dési folyamatot az emberi életkorok-
kal vont parhuzammal jellemzi, az elméletnek van egy rejtett organisztikus jellege is: a
torténelmi folyamat megismétli az egyes ember életének szakaszait. Bizonytalansag
azonban a hegeli leiré elméletben nem csak a keresztény-german kornak a reforma-
Cio elbtti és utani szakaszra torténé felosztasaban mutatkozik, hanem a gérogseég és
a kereszténység viszonyat illetéen a rémai kor ambivalens helyzetének taglalasaban
is: a ,civitas” kora elvileg ugyanaz, mint a ,polis” kora, viszont a csaszarkor lényegében
mar ugyanaz, mint a bizanci, amelyet Hegel a keresztény korszakhoz sorol.

Az érett Hegel atfogo és teljes rendszert épitett ki, melynek kerete az Enciklopédia
harom koétete, s amelyben minden ekkori mivének megvan a maga helye. Az Encik-
lopédia rendszere azonban valdjaban Hegel harmadik rendszere volt; el6z6leg mar
két alkalommal, illetve formaban rendszerezte filozofiai eszméit. Az elsé a kéziratban
maradt Jénai rendszer (1803-1806) volt, amely Hegel harom tanéven at tartott el6-
adasait tartalmazta; ezek alapjan, mint tudjuk, egy nagyobb publikaciét kivant meg-
jelentetni. Az el6adassorozat részei a kdvetkez6k voltak: I. ,System der spekulativen
Philosophie” (1803-1804); II. ,Logik, Metaphysik, Naturphilosophie” (1804-1805); III.
»Naturphilosophie und Philosophie des Geistes” (1805-1806). Ez a kéziratanyag képe-
zi ma a Jenaer Systementwidirfe harom kotetét; korabban a Il. rész Lasson 1923-as
kiadasaban jelent meg, az I. és lll. rész pedig Hoffmeister 1931-1932-es kiadasa-

" Egy ilyen torténelemfilozoéfia elvi lehetdségével és hataraival részletesen foglalkoztam egy korabbi tanulma-
nyomban (Lenpval 2001, 49-59).
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nak két kétetében mint ,Realphilosophie”. Ugy tlinik azonban, hogy nem csak idéren-
di, hanem logikai szempontbdl is a Jenaer Systementwlirfe beosztasa helyes: a Das
System der spekulativen Philosophie leginkabb A szellem fenomenoldgiajanak meg-
elélegezése (tehat ugymond egy atfogo jellegli bevezetés), ezzel szemben a Logik,
Metaphysik, Naturphilosophie és a Naturphilosophie und Philosophie des Geistes mar
a heidelbergi Enciklopédia rendszerét vetiti el6re.

A jelzett publikacio tehat vegil nem valosult meg, helyette viszont — mint igymond
a rendszer ,bevezetdje” — 1807-ben megjelent A szellem fenomenolégiaja. Valdjaban
azonban a benne foglalt tartalom maga is egy — rendkivuli médon siritett — rendszer,
igy éppugy nem vezethette volna be a jénai rendszert, mint ahogyan nem vezeti be az
1817-es Enciklopédia kés6bbi — logikabdl, természetfilozofiabdl és a szellem filozo-
fiajabol allé — rendszerét sem. Bizonyos tartalmi megfelelések viszont kimutathatok:
igy az Enciklopédia lll.: A szellem filozé6fiaja tartalmaz egy ,A szellem fenomenolégia-
ja’ cim( fejezetet, amely nyilvanvaldéan A szellem fenomenolégiaja 1-lll. (,Tudat”), IV.
(,Ontudat”), V. (,Esz”) részeinek megfelelsje. Ebbél kiindulva azonosithaté tartalmi
szempontbdl a VI. (,A szellem”), VII. (,A vallas”) és a VIII. (,Az abszolut tudas”) feje-
zet a Szellemfilozéfia ,Az objektiv szellem”, illetve ,Az abszolut szellem” cimi része-
ivel. A tarsadalom és a térténelem kérdéseit a jénai ugynevezett ,Realfilozofia”, majd
A szellem fenomenoldgiaja V1. fejezete, illetve A szellem filozofiaja ,Objektiv szellem”
szakasza, valamint az 1821-es A jogfilozofia alapvonalai és az Elbadasok a vilagtér-
ténet filozofiajarol targyalja (1822 skk.).

A tovabbiakban a kdvetkez6 harom dolgot kivanom megmutatni: (1) a térténelemfi-
kai szempontbdl elvontabb s igy tisztabb formaban lathatjuk; (3) ennek bizonyos el6z-
ményei viszont mar Hegel korai miiveiben megjelennek.

*

Az els6 igazan fontos mii ebbdl a szempontbdl az 1795—-1796-ban sziletett A keresz-
tény vallas pozitivitasa. A ,pozitiv” jelz6t Hegel itt a ,természetjog — pozitiv jog” szem-
beallitas mintajara alkalmazza, s ebben az értelemben beszél természetes és pozitiv
vallasrol is, valamint a keresztény vallas pozitivitdsarol. Eszerint ugyanis a moralitas
elve az egyhazban (a keresztényeknél és mar a zsidoknal is) nem a szabadsagra és
az akarat autonomiajara épult (HeceL 1982a, 58, 62); Jézus probalkozasa pedig, hogy
a kdzosség vallasossagat ebbe az iranyba elmozditsa, sikertelen maradt (uo. 60).
Ezért aztan, a moralitas elvének érvényesitésére mindig szikségszerlen kialakulnak
a kulénbdz6 szektak, amint eredetileg a keresztény egyhaz is egy zsid6 szekta volt
(uo. 70, 73). A térténelem mozzanata ott Iép be, amikor Hegel szembedllitja a keresz-
tény vallast, illetve ennek a gérég-romai antikvitas végeén torténd uralomra jutasat a
gorog ,fantaziavallassal”. Hogyan szorithatta ki e szép, az antik ember életével és
mivészetével szorosan dsszefonddott vallast a kereszténység? (Uo. 74-75.) Hiszen
a gorogok ,mindenben, ami nagy, szép, nemes és szabad, még ma is kivalo peldaké-
peink” (uo. 76). Azonban a szabad Roma el6bb az antik allamok egész sorat megfosz-
totta szabadsagatol, hogy aztan végul sajat maga is elveszitse — marpedig a gorég-ro-
mai vallas ,csak szabad népnek valo vallas volt”, mely nép tagjai torvényeiket ,maguk
szabtak 6nmaguknak”, s igy ,a kdzéletben csakugy, mint a magan- és az otthoni életben
mindenki szabad ember volt, mindenki 6nndn térvényei szerint élt” (uo. 76—77). A valto-
zas azaltal kdvetkezett be, hogy a romai tarsadalomban a gy&ztes haboruk kdvetkez-
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tében gazdasagi és politikai egyenl6tlenségek jottek létre, s a szabad emberek, egyre
inkabb csak tulajdonuk védelmét tekintve f6 célnak, csakhamar sajat rabszolgaik szint-
jére sullyedtek (uo. 78-79, 81). ,A romai fejedelmek despotizmusa ily médon szam(iz-
te a foldrél az ember szellemét, a szabadsag elrablasa az embert arra kényszeritette,
hogy az istenségbe mentse at sajat 6rokkévaldsagat, sajat abszolutumat[...]” (uo. 86).
Az emberek végll mar egyaltalan nem akartak harcolni a szabadsagukért, mert egy-
szerlien csak élni akartak, nem pedig életiket kockara tenni (uo. 88—89).

A pozitiv vallasok elutasitasa azonban — irja Hegel a széveg kezdetének egy mar
1800-ban Frankfurtban Ujrafogalmazott valtozataban — nem térténhet olyan differenci-
atlan médon, mint a felvildagosodas korszakaban, amikor az értelem és az ész itél6széke
elé idézve mindent ,pozitivként” és babonasagként vetettek el, ami nem felelt meg azok
kdvetelményeinek (uo. 95). ,Valamely vallas pozitivitasanak a kérdése nem annyira tani-
tasanak és parancsainak a tartalman mulik, mint inkabb azon a forman, amely tanitasa-
nak igaz voltat hitelesiti és parancsainak teljesitését kdveteli [...]", hiszen barmely vallas
hirdethetd er6szakos médon, de a szabadsag elve alapjan is (uo. 96). A térténelemfilo-
zd6fiai leiras e miiben tehat az antikvitas és a kereszténység idealisztikus szembeallita-
sara korlatozédik, illetve az utdbbi pozitivitdsanak realisztikus megszintetésére.

Kdzvetlenul érinti a ,természetjog — pozitiv jog” problémat A természetjog tudoma-
nyos targyalasmaodjai, helye a gyakorlati filozofidban és viszonya a pozitiv jogtudomany-
okhoz cimU tanulmany, melyet Hegel mar a jénai jodfilozéfiai el6adasai (1802 skk.)
nyoman irt a ,Kritisches Journal der Philosophie” szamara. Eszerint a természetjog
tudomanya filozéfiai tudomany (HeceL 1982b, 211), amellyel szemben azonban az empi-
rikus (pozitiv) jogtudomanyoknak, illetve az altaluk leirt kiilénféle pozitiv jogrendszerek-
nek is megvan a maguk jogosultsaga (uo. 216). Az empirikus targyalasmaod nem jeldli
ki a szikségszerl és a véletlen kdzotti hatarvonalat, s a természeti dllapot kaoszanak
fikcioja utan sirg6sen elhagyja azt, hogy el&feltételként jeldlje meg, amit voltaképpen
el kivan érni (uo. 222—-224). Fichte torekvése helyes volt, amikor a ,tudomanytan” elve-
ib6l kivanta levezetni a jog filozéfiajat: ,az 6 abrazolasa a legkdvetkezetesebb, a legke-
vésbé formalis, mert valoban olyan kdvetkezetes rendszerrel prébalkozik, amely nem
szorul ra téle idegen erkdlcsiségre és vallasra” (uo. 249); ugyanakkor naivitasa mutat-
kozik meg bizonyos pontokon, mint példaul az altala elképzelt ,ephoratus” funkcidjaval
kapcsolatban, a kényszer erejével szembeni tehetetlenségében (uo. 253), s még inkabb
utopizmusaban. ,llyen alapon akkor az allamjog mint olyan is vonatkozhatna az egyes
emberre, megtehetné, hogy mint valami tokéletes renddrség teljesen at akarja hatni
az egyes ember létét, s igy megsemmisitse a polgari szabadsagot, ami a legdurvabb
despotizmus volna; miként Fichténél, aki azt kivanja, hogy az egyes embernek mint
olyannak minden tettével és I1étével szemben ott alljon az altalanos és az absztrakcio,
mint ami felligyel ra, tud rola és meghatarozza. Akar a moralis elv is szamot tarthatna
arra, hogy behatol az abszolut erkdlcsiség rendszerébe, és elfoglalja helyét a kdzjog,
a maganjog vagy éppenséggel a nemzetkdzi jog élén — ami ugyszintén messzeme-
nd gyengeséget, mélységes despotizmust és az erkdlcsi organizacioé eszméjének tel-
jes elveszitését jelentené, mivel a moralis elv, a polgari jog elvéhez hasonldan, csak a
végesseg és az egyediség szférajaban létezik.” (Uo. 298-299.)

Erkolcsi totalitasok példaul a népek (uo. 260), az egyes ember — utal Aristotelés elvére
Hegel — a népbe illeszkedik (uo. 284). Az antikvitas bizonyos értelemben itt is példaként
jelenik meg: ,[...] az erkdlcsiséget illetéen egyedil az 6kor legbdlcsebbjének a szava igaz:
erkélcsdsnek lenni annyit jelent, mint a haza erkoélcsei szerint élni —a nevelést illetéen pedig
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egy pythagoreus mondta ki az igazsagot, amikor valaki megkérdezte téle, hogy milyen
nevelés lenne a legjobb, amit a fianak adhatna: az, ha egy jol berendezkedett nép polgara-
va teszed.” (Uo. 287.) A jol berendezkedett nép alkotmanyaval kapcsolatban Hegel felidé-
zi Platon és Aristotelés rendjeit (uo. 272), majd megjegyzi: ,[...] valamennyi egyes ember,
tekintve, hogy magé[ba]nvaldan alkalmas a birtoklasra, ugy viszonyul a tébbi emberhez,
mint valami altalanos, vagyis mint polgar, abban az értelemben, hogy bourgeois; politikai
semmisségukert pedig, ami abbdl adddik, hogy e rend tagjai maganemberek, karpétoljak
Oket a béke és az iparlizés gyimolcsei, valamint e gyimdlcsok élvezésének teljes bizton-
saga[...]."” (Uo. 273.) Ennek a rendnek polgari tarsadalomként val6 uralomra jutasa a tra-
gédia és a komédia mozzanatait egyarant hordozza: egyfel6l ,az erkolcsi természet mint
sorsot levalasztja magarol sajat szervetlen természetét” (uo. 274), masfeldl ,at kell valtoz-
tatnia a fennallét a jog formalis és negativ abszolut voltava, [...] traktatusok, szerz6dések
és minden elképzelhetd zaradék segitségével” (uo. 277). Az antikvitas végén megjelenik
tehat az a mozzanat, amelyet Hegel késébb ,jogallapot™ként jellemez.

A pozitiv jogrendszerek fejl6désének organikus fokozatai vannak: ,Ahogyan a polip
természetében ugyanugy az életnek a totalitasa van meg, mint a csalogany vagy az
oroszlan természetében, éppugy a vilagszellem is minden alakban a maga homalyo-
sabb vagy kifejlettebb, de mindenképpen abszolut dnérzését, és minden népben, az
erkdlcsok és torvények minden rendszerében sajat 1ényegét és 6nndn magat élvez-
te.” (Uo. 302.) A ,[...] korlatolt volta annak, ami, j0llehet abszolut médon fel van véve az
indifferenciaba, a szikségszerliséghez tartozik; valdjaban csupan egyik része a szuk-
ségszerliségnek, nem maga az abszolut totalis szikségszeriiség, vagyis mindig vala-
milyen meg-nem-egyezés az abszolut szellem és e szellem alakja k6z6tt.” (Uo. 309.)

A Jénai rendszer Ujdonsaga mindenekelétt az Ujkori tarsadalmi fejlédés bizonyos alap-
problémainak az elemzésbe torténd bevonasat jelenti. A Das System der spekulativen
Philosophie (Fragmente aus Vorlesungsmanuskripten zur Philosophie der Natur und
des Geistes) (,Realphilosophie I.”) szellemfilozoéfiai része az ,elsd potencia-fok”, a tudat
mint nyelv elemzése utan ,masodik potencia-fokként” a munka és a szerszam prob-
Iémajat targyalja (HeceL 1982c, 316), majd ezt koveti a ,harmadik potencia-fok”, a bir-
tok és csalad elméleti targyaldsa (uo. 317). Az e viszonyok kdzott tevékenyked6 egyes
ember azonban egy nép tagja, s a népszellemnek mint abszolut erkdlcsiségnek része-
se (uo. 328—-329). A munka és a birtok, mely eredetileg az egyes emberek szikségle-
tére iranyult, a nép kérében valami altalanossa valik (uo. 333). Hegel a szerszdm és a
gép, a szukséglet és az érték, a manufaktura és a munkamegosztas szerepét itt vila-
gosan Adam Smith (és mas angol kézgazdaszok) nyoman targyalja — példaul a manu-
fakturara éppugy a gombostii-készités példajat hozza fel (uo. 336) —; s egyben mind
jelentds progresszivitasara, mind ellentmondasos jellegére, az elidegenedésre ramutat
e fejlédést illetéen. ,A szerszam mint olyan visszatartja az embert az anyagi megsem-
misitéstdl; de a szerszamban az ember megmarad formalisnak [...] A gépben az ember
megszunteti még ezt a formalis tevékenységét is, és a gépet teljesen a maga szamara
dolgoztatja. De az a csalas, amelyet a természettel szemben elkbvet, [...] megbosszul-
ja magat rajta; minél inkabb leigazza azt, amit megszerez a természettdl, annal inkabb
lealacsonyodik 6 maga. [...] A munka annal inkabb abszolut halott valamivé valik, gép-
munka lesz bel6le, az egyes ember Ugyessége anndl inkabb végtelenll korlatolt lesz, és
a gyari munkas tudata lealacsonyodik a legvégs6é tompultsagig [...].” (Uo. 334, 336.)

Még részletesebben és alaposabban targyalja az imént csak altalanos elvi szinten
jelzett problémakat, tovabba a vilagtorténeti folyamat egészét a Naturphilosophie und
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Philosophie des Geistes (Vorlesungsmanuskript zur Realphilosophie) (,Realphilosophie
I1.”). A természeti allapot és a természetjog gondolata itt hobbesi indittatasu: ,Ezt a
viszonyt szokas természeti allapotnak nevezni: individuumok egymassal szemben sza-
bad, k6z6mbds léte, s a természetjognak kell felelni arra a kérdésre, hogy e viszony
szerint miféle jogaik és kotelességeik vannak az individuumoknak egymassal szem-
ben[...] Ebben a viszonyban az egyéneknek nincsenek egymassal szemben sem joga-
ik, sem kotelességeik, s csak ha kilépnek beléle, akkor tesznek szert jogokra és kote-
lességekre.” (Uo. 367.) A természeti llapot szabad individuuma a masikkal szembeni
harcban elismerteti magat és birtokat: ,Ez az elismerés a jog” (uo. 369). Az 6nmaga
életét kockara tevd elismertetéssel alapozodik meg az uralkodas és szolgalat (uo. 374);
az elismertség kdzvetlen valosaganak kbzegében a (szabad) személy ugy jelenik meg,
mint ,altalaban vett magaértvald lét; a személy élvez és dolgozik” (uo. 377). A munka,
a szerszam €s a gép elemzése most az érték, a pénz és a csere elemzéséhez vezet
at: ,Minthogy az 6 sajat munkéja ez az elvont munka, ezért ugy viselkedik, mint elvont
én [...] Nincs semmiféle konkrét munkaja, hanem az analizalasban rejlik az ereje [...]
Az itélet, amely a megmunkalt dolgokat analizalta, mint meghatarozott elvontsagokat
allitotta szembe 6ket magaval; altalanossaguk, amelyhez felemelkedik, a benntk lévé
egyenléség vagy az érték. [...] Maga ez az érték pedig mint dolog nem mas, mint a
pénz. A konkrétsaghoz, a birtokhoz valé visszatérés a csere.” (Uo. 378—379.) Az egyes
emberek a csere nyoman szerzédésre léphetnek egymassal: ,Ezt a tudast a szerz6-
désben mondjak ki. Ugyanaz, mint a csere, de eszmei csere.” (Uo. 382.)

A gazdasag szabad rendszere azonban végul kaoszhoz és létbizonytalansaghoz
vezet: ,Ez az egész teljes véletlen 6sszevisszasagnak van aldvetve. Emberek sokasa-
gat karhoztatjak a tompitd, egészségtelen és bizonytalan s az igyességet korlatozé gya-
ri, manufaktiramunkara, banyamunkara stb., és iparagak, amelyek egykor népes ember-
csoportokat tartottak fenn, hirtelen kimerulnek a divat miatt, vagy mert aruikat idegen
orszagbeli talalmanyok elértéktelenitik stb., és ez az egész sokasag magatehetetlendl
ki van szolgaltatva a szegénységnek. Megjelenik a nagy gazdagsag és a nagy szegény-
ség ellentéte — a szegénységé, amely mar képtelen barmitis elérni.” (Uo. 398.) Az allami
beavatkozas gondolata valéjaban Smith-t6l sem volt teljesen idegen, Hegel azonban itt
rendkivul erételjesen hangsulyozza ennek sziikségességét: ,A gazdagsagnak és a sze-
génységnek ez az egyenlétlensége, ez a sz(ikdsség és szikségszeriliség lesz az akarat
legnagyobb szétszakitottsaga, belsé lazadas és gyiildlet. — Amde ez a sziikségszer(-
ség egyszersmind az egyedi létezést fenntarté szubsztancia. Az allamhatalom kdzbe-
Iép, és gondoskodnia kell arrdl, hogy minden szféra fennmaradjon, vagyis k6zépre kell
allnia, kiutakat, az értékesités uj csatornait kell felkutatnia mas orszagokban stb., meg
kell nehezitenie azt a tevékenységet, amely a tobbi tevékenység karara tulsagosan elter-
jedt. Az ipartizés szabadsaga szikségszer( marad; a beavatkozasnak a lehetd legcse-
kélyebbnek kell lennie [...] Az dllamhatalom az altalanos fellgyelet[...].” (Uo. 399.) Akar-
csak kés6bb a Jogfilozofidban, Hegel mér itt is ugy jelenik meg, mint a modern polgari,
osztalyok folétt all6 allam, sét mint a modern szocidlis piacgazdasag eléfutara.

Ugyancsak késdbbi hegeli gondolatokat vetitenek elére az ,,Alkotmany” cimi rész
bevezetd sorai: ,Az allam mint gazdagsag nem mas, mint az elszigetelt 1étezésnek,
valamint a |étezésben valé maga[ba]nvaldésagnak és a személy tiszta maga[bajnvalo-
létének a megszuntetettsége. Az embernek kizardlag a térvényben van 1étezése, léte
és gondolkodasa.” (Uo. 410.) Az ember etikai mivolta tehat a politikai k6zdsségben lesz
realissa. A kbzosség azonban nem valamely tényleges és konkrét tarsadalmi szerzé-
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dés altal jon létre, jollehet kialakulasaban mégis az emberek akarata manifesztalédik.
»Az altalanos akarat megszuletését ugy képzelik el, hogy valamennyi polgar 6ssze-
Jjén, megtanacskozzak a dolgot, leadjak szavazataikat, és ily médon a t6bbsegbé/
lesz az altalanos akarat. [...] Azt hiszik, hogy a kdzdsség, az allamszervezet valamifé-
le eredeti szerz6désen nyugszik, amelyhez feltehetéen minden ember hallgatélagos
beleegyezését adta [...]." (Uo. 413.) Az emberek magabanval6 akarata valdéjaban koéz-
vetett modon érvényesiil és lesz magaértvalova: ,Ez az akarat az emberek maga[ba]n-
valésaga, vagyis az a sajat kilsé hatalmuk, amely kényszeriti 6ket. llyen értelemben
minden allamot nagy emberek fenséges hatalma alapitott, nem pedig fizikai er6, noha
sok ember fizikailag er6sebb, mint egy. Am a nagy ember tulajdonsagaiban van valami,
amit a tobbiek el6szeretettel neveznek uruknak: akaratuk ellenére is engedelmesked-
nek neki; a nagy ember akarata sajat akaratuk ellenére az 6 akaratuk.” (Uo. 414.) Ezzel
Hegel a szerz8déselméleteknél sokkal realisztikusabban tapintotta ki az allam létrejot-
tének torténelmi folyamatat: egy el6bb-utébb mindig fellépd altalanos akarat kénysze-
riti ki a folyamatot az egyes emberek konkrét akarata ellenére, azonban csakis akkor —
s ez a dolognak éppoly hangsulyos masik oldala —, ha ez az altalanos akarat az egyes
embereknek bar kilsévé-valtan megjelend, de mégis tényleges akarata.

E gondolattal ugyanakkor Hegel mar sajat koranak valésagat is érinti. EI6bbi gondo-
latmenete ugyanis a kdvetkez6képpen folytatodik: ,Ez a nagy ember eléjoga: ismer-
ni és kimondani az abszolut akaratot. [...] igy alapitotta Théseus Athén allamat; igy
ragadta meg a francia forradalomban valami félelmes er6szak az allamot, az egészet
magat. Ez az er6szak nem despotizmus, hanem zsarnoksag, tiszta rémité uralom
[Tyranney, reine entsetzliche Herrschaft]; de sziikségszerd és jogos, amennyiben az
allamot, mint ezt a valdésagos egyéniséget megteremti és megérzi. [...] nincs fogalma
jorol és rosszrol, gyalazatrol és aljassagrol, alnoksagrol és csalasroél; mindennek fol6t-
te all, hiszen benne a rossz megbékélt nmagaval.” (Uo. 414—415.) Hegel itt Machi-
avelli példajat idézi, éspedig nem pusztan elméleti érdekl6déssel szemlélve, hanem
gyakorlati példaként éllitva 6t és eszméit a németek elé: ,A németek tébbnyire irtdéz-
tak az effajta tanitasoktol, és a machiavellizmus az 6 szemukben a legnagyobb rossz,
hiszen 6k is ugyanabban a betegségben szenvedtek [mint az olaszok], és ebbe pusz-
tultak bele.” (Uo. 415.) Hogy Hegel fesziilt érdeklédéssel kisérte a német viszonyokat
és a német jovo lehetbségeit, azt egyértelmien tanusitjak a Németorszag alkotma-
nyaval kapcsolatos feljegyzései (1800/1802). Arra nézve pedig, hogy ki jatszhatna el
Németorszag szamara Théseus szerepét, noha a legkuldnfélébb elméletek szilettek,
ennek valdjaban nincs jelentésége: a lényeg ugyanis az, hogy valakinek el kell jatsza-
nia ezt a Théseus-szerepet, barki legyen is az.

Ennek az allamalapité zsarnoksagnak azonban csak atmeneti szerepe lehet: ,A zsar-
noksag révén bekovetkezik a valdsagos egyes akarat kdzvetlen kilsévé-valasa — ez az
engedelmességre valo nevelés. Az engedelmességre vald nevelés réven [...] folosle-
gessé valt a zsarnoksag, s elérkezett a térvény uralkodasanak ideje. [...] A népek meg-
dontik a zsarnoksagot, mert szérnyliséges, aljas stb.; de valéjaban csak azért, mert
folosleges. A zsarnok emlékét meggydilélik; [...] tudja, hogy népétdl csak halatlansa-
got kap. De ha bdlcs volna, akkor zsarnoksagat, mihelyt fél0slegessé valt, maga adna
fel [...] igy jart Robespierre. Elhagyta ereje, mert elhagyta a sziikségszeriiség, ezért
er8szakkal megbuktattak. Ami sziikségszer(, az bekdvetkezik, de a szikségszerliség
részeit egyes emberekre osztjak ki. Az egyik a vadlé és a védd, a masik a bird, a har-
madik a héhér; de valamennyi szikségszer(.” (Uo. 416—417.) A torténelmi szikség-
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szerliségek kibontakozasanak leirasaitt talan még plasztikusabb, mint késébb, a Tér-
ténetfilozofia lapjain lesz, ,az ész csele” altal magyarazva.

A torténelmi folyamat soran szikségszerlen a polgari tarsadalom rendszere bon-
takozik ki, amelyben az individualitas és az altalanos egysége kettés értelemben van
jelen: egyik oldalon az altalanosnak a végletében, mely maga is individualis mint kor-
manyzat, s a masik oldalon az individualitas masik végletében, melynek célja az egyes
ember mint olyan. ,A két individualitas egy és ugyanaz. Ugyanaz az ember gondosko-
dik magardl és csaladjardl, dolgozik, szerz6déseket kot stb.; s ugyanigy az altalanos
eérdekében is dolgozik, az altalanos is a célja. Egyfeldl bourgeois, masfeldl citoyen.”
(Uo. 417.) Az antikvitas szép napjai nem hozhatdk vissza tdbbé, barmennyire idedlisnak
tlinnek is szamunkra: ,A gérogok szép és boldog szabadsaga az, amit annyira irigyel-
nek, és irigyelni is fognak. A nép egyszerre feloldodik polgarokban, és ugyanakkor a nép
az egy individuum, a kormanyzat. Csupan énmagaval all kdlcsdénhatasban. Ugyanaz az
akarat az egyes és ugyanaz az altalanos. [...] Ez az erkdlcsiség birodalma: az erkélcs
mindenki szamara kdzvetlenil egy az altalanossal.” (Uo. 418—419.) Noha az ujabb kor-
ban ez tdbbé mar nem valdsithaté meg (ahogyan mar Platon utépiaja sem volt megva-
|6sithatd), ez a kor szintén rendelkezik el6nydkkel az egyén szamara: ,Ez az tjabb kor
magasabb elve, amelyet nem ismertek a régiek, amelyet nem ismert Platon. [...] Amde
akkor nem létezett az egyediségnek ez a magat-abszolutnak-tudasa, ez az abszolut
magabazart-lét. [...] Az Ujabb kor elve altal az egyének elveszitették kdzvetlen létezé-
suk kllséleg valosagos szabadsagat, de belsé szabadsagot kaptak, a gondolat sza-
badsagat.” (Uo. 420.) Ahogyan ma mondanank: elveszitették kdzvetlen részveétellket
az allami ,citoyen”-szuverenitasban, hogy ehelyett megkapjak az egyéni ,bourgeois”-
szabadsagot. Az elemzés végén Hegel arra az eredményre jut, hogy e modern polgéri
viszonyokat a legjobban az allam élén allé monarcha, ,a pozitivtermészet végsd marad-
vanya” (uo. 421) hivatott dsszefogni, valamint bizonyos rendek (uo. 422), amelyek tagolt
szervezete igazsagot tesz ott, ahol ,a gyarak és manufakturak éppenséggel valamely
osztaly nyomorara alapozzak fennallasukat” (uo. 426). Hegelnek a monarcha és a ren-
dek szerepérdl itt kifejtett gondolatai késébb a Jogfilozoéfia lapjain térnek vissza Ujra.

*

korabbi miivekben, am itt egyrészt kildnb6z6 sikokon megismételve, masrészt abszt-
raktabb formaban jelennek meg — gyakran csak rejtett utalasok formajaban. A kdvetke-
z6kben a kulénb6z6 sikok (Lukacs ismert jellemzésében: szubjektiv, objektiv, abszolut
szellem) szempontjatdl eltekintek. Mindenesetre a kezdetben a szabad személyiségek-
nek az elismerésért, illetve elismertetésért vivott harca itt is megjelenik: ,A két dntudat
viszonya tehat ugy hatarozédik meg, hogy 6nmagukat és egymast az életre-halalra
mend harc altal igazoljak. — Vallalniok kell e harcot, hogy az 6nmagukrdl valo bizonyos-
sagot, hogy magaért-valdk, igazsagga emeljék, mind a masikban, mind 6nmagukban.
S egyedul az élet kockaztatasa igazolja a szabadsagot [...] Azt az egyént, aki nem koc-
kaztatta életét, lehet ugyan személynek elismerni; de nem érte el ennek az elismertség-
nek mint dnallé 6ntudatnak igazsagat. [...] Az egyik az 6nall6 tudat, amelynek |ényege
a magaert-valo-lét, a masik az 6nallotlan tudat, amelynek Iényege az élet vagy a mas
szamara valo |ét; amaz az ur, emez a szolga.” (HeceL 1961, 103-104.) A folytatas azon-
ban itt mas fordulatot vesz, amennyiben ésszekapcsolodik a munka elemzésével. Az
ur ugyanis a szolgat ugy dolgoztatja, hogy 6nmaga és a dolog kdzé helyezve eszkdz-
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ként hasznalja; de éppen ezért végul nem 6 tesz szert 6nallé tudatra, hanem a szolga:
»A munka altal azonban e szolgai tudat magara eszmél. [...] A munka [...] gatolt vagy,
feltartoztatott eltlinés, vagyis” — szemben az ur kdzvetlendl kielégulé vagyaval — ,for-
maélja a dolgot.” (Uo. 106.)

A munkanak tovabba itt is megjelenik nem csak a tudat-formald, hanem a kézdsség-
konstitualo szerepe is: ,Mert az erkolcsiség nem mas, mint az egyének Iényegének abszo-
lut szellemi egysége 6nalld valosagukban. [...] Az egyén a maga szikségleteiért végzett
munkajaval éppannyira kielégiti a tobbiek szikségleteit, mint a magaéit, s a maga szik-
ségleteinek kielégitését csak a tobbiek munkaja révén éri el. — Ahogyan az egyes ember
a maga egyéni munkajaban mar altalanos munkat végez tudattalanul, agy végzi ismét
az altalanos munkat is mint a maga tudatos targyat; az egész mint egész lesz a mive,
amelynek feldldozza magat, s épp ezaltal kapja vissza 6nmagat téle.” (Uo. 182—-183.)
A szabad emberek kdzdsségének mintaja itt is az antik kdzség (polis, illetve civitas); min-
denekel6tt a gorogok példajat alapul véve problematikajanak targyalasanal szamos nyilt
és rejtett utalast tesz Aischylos és Sophoklés tragédiaira. ,Szabad népben ezért valoja-
ban megvaldsult az ész [...] Az 6kor legbdlcsebb férfiai kijelentették ezért: a béicsesség
és az erény abban all, hogy az ember népének erkblcsei szerint él. [...] Az észnek ki kell
lépnie ebbél a boldogsagbdl; mert egy szabad nép élete csak maga[bajnvalésaga szerint,
vagyis k6zvetleniil a realis erkblcsiség [...] Mivel ezt az egységet boldogsagnak nevezik,
azért ezt az egyént igy boldogsaganak keresésére kuldi ki szelleme a vilagba. Ha tehat
ennek az eszes 6ntudatnak igazsaga szamunkra az erkolcsi szubsztancia, akkor emez
Ontudat szamara itt van erkolcsi vilagtapasztalatanak kezdete.” (Uo. 184-185.)

Az antik kdzség tagja tehat nem volt 6nalléan szabad individuum, s ezért ennek fok-
rél-fokra torténd kifejlédésével az antik kdzség is bomlasnak indult. Ez a folyamat valik
nyilvanvaléva és tudatossa a késdi antikvitas tudatformaiban. A (rdmai) ,jogallapotban”
az egyének magaértvaléan onallo Iényekként és szubsztanciakként jelennek meg;
ennek tikroz6dése a sztoicizmus és a szkepticizmus: , A sztoicizmus nem egyéb, mint
az atudat, amely a jogallapot elvét, a szellem nélkuli 6nallésagot, elvont formara hozza
[...]”, s azutan ,atmegy a tudat szkeptikus zavarossagaba, a negacio fecsegésébe”, ami
»a tudat 6ndllésaganak és onallétlansaganak ellentmondésa” (uo. 247). A sztoicizmus
tudata ,negativ az uralom és szolgasag viszonyaval szemben; [...] hogy a trénon csak-
ugy mint a bilincsekben [utalas Marcus Aureliusra, illetve Epiktétosra), egyedi létezése-
nek minden fliiggésében szabad legyen” (uo. 109). A szkepticizmus felmutatja ,annak
Iényegtelenségét is, ami az ur és szolga viszonyaban, s ami maga az elvont gondol-
kodas elbtt meghatarozottnak szamit” (uo. 111). Ebbdl a fejl6désbél fakad végil a bol-
dogtalan tudat, ,az 6ntudatnak 6nmagéban valé megkett6zédése” (uo. 113), s ez visz
at azutan egy masik vilagba: a kereszténység korszakaba. Miutan a szabad polgar a
tulajdona rabszolgajava sillyedt, a szolga viszont a munka révén emancipalta magat,
logikus — mutat ra Kojéve, nyilvan nem fiiggetlentl Nietzsche idevagé gondolatatol —,
hogy a szabad polgar atveszi a szolga ideoldgiajat: a kereszténységet.

A kereszténység vildgkorszaka tehat itt is az antik gorégség ellentéteként, pozitivitasa
pedig tulhaladandoként jelenik meg. E tulhaladas kévetelményének megfogalmazasa és
indoklasa az ujkor nagy eszmearamlataiban, elsésorban a természetjogban és a felvila-
gosodasban torténik meg. A természetjog gondolatat Hegel itteni abrazolasaban ,a sziv
I6sitasa azonban ellentmondasos folyamat. A sziv térvénye ugyanis ,az a cél, amelyet
az 6ntudat meg akar valositani” (uo. 190); de ,&pp megvaldsulasa altal sziinik meg a sziv
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térvénye lenni” (uo. 191); ,ugyanaz a lényegesség, ugyanaz a valdsag elidegenedett tle”
(uo. 194). igy végiil a természetjog gondolata a francia forradalom elvont és torténetiet-
len racionalizmusahoz vezet: ,A szivnek az emberiség javaért valé dobogasa atmegy
ezeért az 6rult dnhittség tombolasaba [...] Kimondja tehat, hogy az altalanos rend a sziv
és boldogsaga térvényének felforditasa, amelyet vakbuzgo papok, d6zsél6 despotak és
megalaztatasukért lefelé masok megalazasaval és elnyomasaval magukat karpotlo szol-
gaik talaltak ki a megcsalt emberiség kimondhatatlan nyomorara.” (Uo. 194.)

Hegel itt mas formaban ujra felidézi a ,Realfilozdfia 1l.” elméletét a tarsadalom, illet-
ve az allam nem szerz6dés-alapu, hanem a torténelmi sziikségszeriliség és egy kariz-
matikus akarat talalkozasanak sajatos eredményeként térténd kialakulasarol. Az egyes
emberek akarata altalanos akaratta valik ugyan, de kllsévé-valt formaban: ,A fennal-
16 térvényeket megveédik egy egyén torvénye ellen, mert nem tudattalan, Ures és holt
sziukségszerliséget, hanem szellemi altalanossagot és szubsztanciat alkotnak, amely-
ben azok, akikben e szubsztancianak valésaga van, mint egyének élnek és tudnak
onmagukrol; ezért ha panaszkodnak is erre a rendre, mintha ellenkeznék az & belsé
torvényukkel, és a sziv véleményeit hangoztatjak vele szemben, vald[jalban szivuk-
kel mégis rajta csliggnek mint Iényegukdn, s ha megfosztjak ket ettdl a rendtél vagy
maguk helyezkednek rajta kivil[re], akkor mindent elvesztenek.” (Uo. 194—195.) Ez a
rend ugyanis minden sziv térvénye, minden egyén valésaga. Ahogyan Hegel irja, nyil-
vanvalo utalassal Hobbes-ra: ,A fennall6 altalanos ennélfogva valamennyinek alta-
lanos ellenallasa és harca egymas ellen [...] Ami tehat nyilvanos rendnek latszik, az
ez az altalanos harc [...] Ez a rend a vilag folyasa [Weltlauf] [...].” (Uo. 195.) A realita-
sok szukségszerlsége vegul gy6z az idedlis kovetelések illuzidi folott: , A vilagfolyas
[...] gy6z az erény felett; [...] De nem valami realis felett gy6z, hanem [...] e fellengz6
beszédek felett az emberiség javardl és elnyomasarol, a joért valé felaldozasrol és az
adottsagokkal val6 visszaélésrél — efféle eszményi lényegek és célok dsszeomlanak
mint Ures szavak, amelyek felemelik a szivet és Uresen hagyjak az észt, épuletesen
hatnak, de nem épitenek fel semmit [...] Az 6korban az erénynek megvolt a meghata-
rozott biztos jelentése, mert a nép szubsztanciaja volt tartalmas alapja, s valésagos,
mar egzisztald jo volt a célja; nem is iranyult ennélfogva a valésag mint altalanos visz-
szassag ellen és egy vilagfolyas ellen.” (Uo. 200.) Tehat a rezignalt belatas: a gorogok
szeép vilagahoz nincs tébbé visszatérés.

A magatdl elidegenedett szellem birodalma a miiveltség; ,a hit ellen, mint a /ényeg-
nek idegen, a valésagon tul fekvd birodalma ellen fordulva: a felvilagosodas. Ez bete-
t6zi az elidegenedést ezen a birodalmon beldl is [...]; miként a hit birodalma, a rea-
lis vilag birodalma is megddl; s ez a forradalom |étrehozza az abszolut szabadsagot”,
majd pedig ,elhagyja a mliveltségnek ezt az orszagat, s atmegy egy masik orszagba,
az erkdlcsi tudat orszagaba.” (Uo. 251-252.) Hegelt tdbbnyire ambivalens viszony fiizi
a korabbi ,pozitiv” allapotokat biralo felvildigosodashoz. Egyfeldl jogosnak tartja a fel-
vilagosodas kritikus megallapitasait: ,a hit altalaban babonak, elbitéletek és tévedé-
sek szOvedéke a szamara [...] A tudat ama terllete oly papsag csalasanak aldozata,
amely megvaldsitja irigy hiusagat, hogy egyedil maradjon a belatas birtokaban, [...]
s ugyanakkor 6sszeltkdzik a despotizmussal, amely mint a redlis és ennek az idealis
birodalomnak szintetikus, fogalom nélkuli egysége, [...] a nép butasagabdl és zava-
rossagabdl a csalo papsag segitségével, megvetve mind a kettét, azt az elényt huz-
za, hogy nyugodtan uralkodik, s megvaldsitja gydnyoreit és dnkényét [...].” (Uo. 279.)
Masfelél ugy véli, ezek az elképzelések teliesen naivak és torténetietlenek: ,Amde a
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felvilagosodas itt teljesen balga; [...] nem érti a dolgot, ha papi maszlagrol és népami-
tasrol szol.” (Uo. 283.) Egy egész népet, illetve egész népeket ugyanis nem lehet folya-
matosan amitani. A felvilagosodasnak megvan a pozitiv igazsaga, ti. 6 maga, az, hogy
felvildagosodas, jollehet: ,A hitnek persze a felvilagosodasnak ez a pozitiv eredménye
éppolyan borzalom, mint negativ magatartasa a hit irant.” (Uo. 289.) Tehat sz6 sincs
arrél, hogy Hegel a felvilagosodas kritikajaval szemben a korabbi allapotokat védel-
mezné. Ez a tovabbiakban a tarsadalmi-forradalmi atalakulasokkal kapcsolatos meg-
jegyzéseibél is kitlinik.

Itt el6szor is éppoly naivitasnak mindsiti a felvilagositok békés atalakulasra vonat-
kozo illuzidjat, mely szerint — irja, utalva Diderot Rameau unokaéccse, Goethe éltal
forditott és a miiben tdbbszor is idézett szbvegeére — ,egy szép reggel, melynek dele
nem véres” mintegy magatdl bekbvetkezik a valtozas, s az egész folyamat végul vala-
mi olyanként jelenik meg, mint amikor a bélcsességnek most megistenitett kigydja egy-
szerlien levedli magardl a régi bérét (uo. 280—-281). A tudat Uj alakja, azaz az abszo-
lut szabadsag valdjaban viharos események és felfordulasok alakjaban jelenik meg,
s a kés6bbiekben még er6szakosabb és zlirzavarosabb formakhoz vezet: ,Ebben az
abszolut szabadsagban tehat megsziint valamennyi tarsadalmi rend, a szellemi lénye-
gek, amelyekre az egész tagolodik; az egyes tudat, amely ilyen taghoz tartozott, s ben-
ne gyakorolta akaratat és véghezvivd erejét, megszintette korlatjat; célja az altalanos
cél, nyelve az altalanos térvény, miive az altalanos mi.” (Uo. 301.) Am végiil mégsem
juthat el pozitiv mihéz. Ez ugyanis az a masléte lenne — irja Hegel ezuttal egyértel-
mien Montesquieu nyoman —, hogy ,allando szellemi tertletekre és kilénb6zé hatal-
mak tagjaira oszlik; részint ezek a tertletek egy kilon térvényhozo, birdi és végrehaj-
t6 hatalom gondolati dolgai lennének, részint pedig azok a realis |ényegek, amelyek a
miveltség realis vildagaban adddtak; s ha az altalanos tevékenység tartalmat kdzelebb-
rél figyelnék meg, a munka kulonoés teruletei lennének, amelyeket tovabb mint speciali-
sabb rendeket kildnbdztetiink meg.” (Uo. 302.) A rendek szilkségességének eszméje
— emlékezhetlink — mar részletesen ki volt dolgozva a ,Realfilozdfia Il.”-ben. Az abszo-
lut szabadsag tombolasa igy viszont a rombolas furiajava [Furie des Verschwindens]
lesz és vegul a rémulethez [Schrecken] jut el. Ezért aztan végul at kell mennie ,az 6ntu-
datos szellem egy mas orszagaba” (uo. 306); és kozismert, hogy Hegel itt egy masik
orszagra, ti. Franciaorszaggal szemben Németorszagra gondolt, melyet végeredmény-
ben alkalmas terepnek latott — egy egyel6re még nem ismert ,Théseus” tevékenysége
nyoman — a moralitas birodalmanak megvaldsitasara.

Ezen elképzelés illuzorikus-utopikus jellegét Hegel — sajatos mdédon — nem érzeé-
kelte. Vajon teljesen naiv volt e vonatkozasban? Alkalmasint nem: Németorszagban
ugyanis lathatott olyan eréket és tendenciakat — éspedig a protestans szinezet felvi-
lagosult abszolutizmus (mindenekelétt porosz) hagyomanyat —, amelyek erre nézve
redlis lehet6ségekkel kecsegtettek. Amikor Hegel az allamhatalomhoz és a gazdag-
saghoz valé altalaban vett viszonyrdl ir, azt mondja: az a tudat, mely azonosnak talal-
ja magat az allamhatalommal, a nagylelki tudat; ennek ellentéte pedig az aljas tudat,
mely az uralkodé hatalomban csak béklyot 1at és az elnyomast érzi, gylldli az uralko-
dot, csak alattomosan engedelmeskedik, s mindig készen all a lazadasra. A nagylelk{
tudat azonban a szolgélat heroizmusa — s mint emlékezhetlnk ra, bar e tényre Hegel
még rejtetten sem utal — a Kant altal olyannyira tisztelt Nagy Frigyes népe els6 szolga-
janak nevezte magat. A reformacié hagyomanyat kdvetd (s a forradalmat igy elkeril6)
porosz felvildgosult monarchia iranti illizidk tehat rejtetten mar itt megjelennek.
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VILAGOSSAG 2008/3—4. Hegel: szellem, tapasztalat, nyelv

A torténelmi fejlédés végs6 dsszefoglald szellemi kerete: a vallas. Itt Ujra el6ke-
rilnek azok a gondolatok, amelyek Hegelt mar elsé irasai 6ta foglalkoztattak. A
mintakép most is, mint annak idején, a gérégség és annak szép, mivészi vallasa.
Szamunkra azonban ez mar éppoly elérhetetlen, mint a gérogség erkdlcse: ,a sors
szelleme, amely azokat a mialkotasokat nyujtja nekiink, tdbb ama nép erkdlcsi éle-
ténél és valdésaganal, mert belsévé-valasa [Er-Innerung] a benniuk még kiilsésé-
gesen megnyilatkozott szellemnek — ama tragikus sors szelleme, amely mindazo-
kat az egyéni isteneket és a szubsztancidanak mindazokat az attribdtumait abba az
egy pantednba gylijti 6ssze: a magardl mint szellemrél tudé szellembe.” (Uo. 382.)
Hiszen ez a vallas mar a romai jogallapotban elveszett: ,A jogallapotban tehat az
erkdlcsi vilag és ennek valldsa elmertlt a komikus tudatban, s a boldogtalan tudat
ennek az egész veszteségnek a tudasa.” (Uo. 382.) A vallasnak kilénbdz6 megje-
lenései vannak: ilyen volt a hit az isteni térvény fold alatti szellemében, ilyen volt a
boldogtalan tudat, s ilyen a mlveltség vilaganak hite is (uo. 272-273). A vallas lénye-
gében mindezen fejlédési fokozatok 6sszessége: ,Ha tehat a vallas a szellem bete-
t6zése, amelybe egyes mozzanatai, tudat, dntudat, ész és szellem, mint alapjuk-
ba mennek és mentek vissza, akkor egyuttesen alkotjak /étez6 valdésagat az egész
szellemnek, amely csak mint emez oldalainak megkuldonbdztetd és magaba vissza-
mend mozgasa van. A vallasnak fejlédése altalaban bennefoglaltatik az altalanos
mozzanatok mozgasaban.” (Uo. 348.)

A fentiek alapjan vildgos, hogy a vallas korszer( alakjanak magéan kell viselnie a fel-
vilagosodas tanulsagait. Valéjaban Jézus eredeti tanitasahoz és a kereszténység ere-
deti formaihoz sem lehetséges a visszatérés: ,Az tehat, hogy ez a kinyilatkoz6 szellem
magalbaln- és magaért-valosaga szerint micsoda, nem azaltal tarul fel, hogy gazdag
életét a vallask6zosségben mintegy felbonyolitjak és elsd szalara vezetik vissza, teszem
az elsé tokéletlen vallaskdzseég képzeteire, vagy éppenséggel arra, amit a valdsagos
ember [der wirkliche Mensch] beszélt. E visszavezetés alapja az az 8szton, hogy eljus-
sunk a fogalomhoz; de 6sszetéveszti az eredetet mint az elsd jelenség kézvetlen léte-
zését a fogalom egyszertiségével. [...] A vallaskézség tudaténak viszont a tartalom a
Szubsztanciaja, csakugy, ahogyan a tartalom a vallaskdzség bizonyossaga a sajat szel-
lemérél.” (Uo. 388—389.) Hogy ez a bizonyossag mennyire fontos, azt a mi befejezé-
seként szolgalo szabad Schiller-idézet ismeretes médon megmutatja.

Az igazi vallaskdzség tagjai tehat szabad, 6ntudatos, hivé individuumok. Tudatuk-
ban ott hordozz4k a vilagtérténelmi és vallastorténeti fejlédés minden dénté mozzana-
tat. Emlékezetiknek konstitutiv elemét képezi a gorog miveszeti vallas éppugy, mint
Jézus eredeti tanitasa; de mindaz a fajdalom és rettenet is, amely a térténelmi fejl6dés
soran idaig vezetett. A megbékélés gondolata — bar semmiképpen sem ugy, hogy a j6
azonossa valhasson a gonosszal — magaban foglalja a gonosz elvének megszintetett
formaban val6 bennfoglalasat. Emlékezzink ra, mitis ir a ,Realfilozofia 11.” Machiavelli
elméletérdl: a vilagtorténeti rossz is a fejl6dés szikségképpeni mozzanata, amennyi-
ben ténylegesen sziikségszeriinek mutatkozik. Mindezt a folyamatot és annak kulon-
féle mozzanatait foglalja egységbe A szellem fenomenolégiéja: ,Itt csak azt tettik hoz-
z4, hogy egyrészt 6sszegydjtéttiik az egyes mozzanatokat, amelyeknek mindegyike
a maga elvében az egész szellem életét mutatja be, masrészt szorosan megtartjuk e
fogalmat annak a fogalomnak a formajaban, amelynek tartalma feltarult volna azok-
ban a mozzanatokban, s amely mar magatél adodott volna a tudat valamelyik alakja-
nak formajaban.” (Uo. 408.)
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A szellem fenomenoldégiaja tehat — amelyet Michelet tuddsitdsa szerint szerzéje egy
izben az ,Entdeckungsreise” kifejezéssel jellemzett a maga szamara, s amely igy az
aforisztikus marxi fogalmazassal élve abban az atvitt értelemben tekinthet6 mégis a
hegeli rendszer bevezet6jének, hogy annak ,szil6helye és titka” — a késébbi Torté-
netfilozéfidban és az altala megalapozott esztétikai, vallasfilozofiai és filozofiatorténeti
el6adasokban foglalt teljes torténelmi sémat, s f6ként annak gazdag térténeti és miive-
I6déstorteneti anyagat, az ott kifejtett, mondhatni filozéfiai mivel8déstorténetet végul
is éppugy nem tartalmazza, mint a Jénai rendszer konkrét politikai elképzeléseit. Tar-
talmaz azonban egy a filozdéfiai elvontsag szintjén tematizalt torténeti és szellemtorté-
neti anyagot, amelybdl végll is kiolvashaté a torténelem egy atfogd — a késébbiekben
részletesen kidolgozott — filozofiai elmélete. Ennek bizonyos foku elvontsaga egyben
elény is: hangsulyosabban kerilnek elétérbe a kifejezetten filozofiai 6sszefliggések.
A természeti allapot utan a térténelem elsé korszaka az antikvitas, mely felbomlasa-
val a jogallapothoz és a boldogtalan tudathoz vezet, s igy atlép a kereszténységbe.
Ez a masodik korszak, mely a fejl6dés soran, a kdzépkori ,pozitivitas” utan, kifejlesz-
ti a polgari tarsadalom ,szellemi allatvilag”-at, a felvildgosodasban felbomlik, s vegul
az abszolut szabadsagba és a rémdletbe torkollik, hogy ennek nyoman atmenjen az
serkolcsi tudat” (német) orszagaba. Ez a harmadik korszak — bar elképzelésének bizo-
nyos részleteiben (rendek, monarcha) nyilvanvaléan utopikus jellegli — megvalosula-
saban nem tartalmaz semmiféle chiliazmust: a jelen meglévé allapotaibdl kiindulva a
polgari tarsadalom létez6 viszonyainak egyfajta elrendezédése.

A mi kilénleges jellegével és kildnds helyével tehat, ugy tlinik, maga Hegel is tisz-
tdban volt. A szellem fenomenoldgiaja ugyanis mintegy prizmaszeriien 6sszefogja a
korabbi miivek bizonyos, alapvet6en fontos gondolatait, s ugyancsak prizmaszeri-
en kivetiti 6ket a keésébbi mlvek felé. A kezdetben kitlizétt programok — a gordgség
megdrzése és a pozitivitds meghaladasa — bizonyos értelemben megvaldsulnak és a
tovabbiakban is megmaradnak, azonban valéban csak bizonyos értelemben: az el6bbi
az Er-Innerung formajaban, az utébbi a Verséhnung keretei k6z6tt. Mondhatjuk, hogy
Hegel olyan konzervativ filozéfus, aki a maximumot igyekszik megérizni korai liberaliz-
musabdl; de még inkabb azt, hogy olyan rezignalt gondolkodd, aki a maximumot 6rzi
meg korai optimizmusabadl.
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