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Husserl és a filozofiai megismerés

e/

kibontakozasanak fenomenolégiaja. Egy fejezet
a Hegel-recepcio torténetébol

Egy anekdota szerint Husserl fiatalkoranak filozéfiai-tudomanyos kézvéleménye annyi-
ra Hegel-ellenes volt, hogy az eleinte matematikai palyara készdl6 fiatal Husserl téma-
vezetdje, Carl Weierstrass, akit térténetesen rokoni szalak fliztek Hegelhez, irodaja-
ban egy feliratot kényszertilt elhelyezni, miszerint ,Hegel itt nem szidandé” (lasd Boer
1978, 98, labjegyzet: 2)." Mindez nem sok jot igér Husserl Hegelrdl alkotott véleményét
illetéen — azonban ez anekdotédk nélkll is megallapithato.

A német filozofiai élet 1870-t61 kezd6d6 reneszanszat a Hegellel szembeni oppozi-
ci6 hatérozta meg (pontosabban ez az Uj filozéfia azon belatas jegyében indult, hogy
a XIX. szdzad masodik felében Hegelt empiria-ellenesként elitéld természettudomany
allaspontjat elfogadva is lehet filozofiat mivelni). Ezt a véleményt kdzvetitette Husserl
berlini éveinek (1878—1881) filozéfiatanara, H. Paulsen is, akinek filozofiai el6adasai
elészor keltik fel Husserl érdeklédését. Amikor pedig 1884-t6l Husserl ismét filozofi-
at hallgat Bécsben — immar Brentano tanitvanyaként —, a fortiori nem lehet tul j6 véle-
ménye Hegelrdl, hiszen Brentano még Kantrdl is elitéléen vélekedik.? Ez a hatas olyan
muUveivel is csak a tanari palyaja kezdetén ismerkedett meg (Kern 1964, 21). Husserl
késéi irasaiban — elsésorban azokban, melyeket utolsé asszisztensével, Eugen Finkkel
szorosan egyuttmikodve készitett — azonban felbukkan a hegeli tematika és termino-
I6gia. Mindezt Fink hatasanak szokas tulajdonitani, aki 1928 augusztusatol kezdve
Husserl szoros asszisztenseként dolgozott, és — Husserllel ellentétben — jol ismerte a

Husserl Hegelt elitéld véleménye tehat — gondolhatnank — a kor hatasanak kdvetkez-
ménye, mig a kései irasok Hegel-alluziéi a Husserl asszisztenseként dolgozé Eugen
Finkre vezethetdk vissza. Egy ilyen, torténeti hatasokkal operalé filozofiatorténet helyett
azt szeretném megmutatni, hogy Husserl — a kétségtelenll mego6rokolt elitéld vélemény
és ismerethiany mellett — mégis miként jut el sajat filozofidjaban egy par excellence
hegeli gondolathoz.

' Az anekdota szerint Weierstrass Hegel veje lenne. Az anekdota forrasat nem sikertlt ellenériznem, azonban fel-
tehetéen egy felcserélésen alapul, ugyanis ,Weierstrass sohasem hazasodott meg” (BRAUNMUHL 1898, 171). Volt
azonban a korban egy hires matematikus, akit rokoni szalak fliztek Hegelhez, mégpedig a gottingeni Felix Klein.
Klein felesége Wilhelm v. Hegelnek, a filozéfus Hegel unokajanak lanya volt (Anna v. Hegel). Klein a maga koraban
nagy népszeriiségnek érvendett, ,korunk Euklideszének” is nevezték. 1871-es gottingeni habilitacidja el6tt pedig
Berlinben dolgozott, Weierstrass asszisztenseként. (Az életrajzi adatok forrdsa FETsCHER 1977, 207-222; STULOFF
1969, 736-737.) Elképzelhetd azonban, hogy Felix Klein egy ilyen felirat elhelyezésére kényszerdilt irodajaban.

2 Hegel —idézte Brentano egyetértéleg a pszichologizalo Kant-tanitvany, J. F. Fries értékelését — tanitasa oriasi
befolyasat tekintve inkabb tartozik a berlini oktatasrendészet, mintsem a filozéfia torténetéhez.” (BRenTaNO 1987,
67.) Talan ez az egyetlen idézet is elegendd Brentano Hegelrdl alkotott véleményének érzékeltetésére.
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Milyen problémat céloz meg ez a hegeli gondolat? A skolasztikus-iskolafilozofiai
hagyomany megkllonbodztette a logica naturalis-t, a logica scholastica docens-t és a
logica scholastica utens-t. A logica naturalis egy veliink sziletett természetes képesség
a logika hasznalatara. Csak ez teszi lehet6vé a logikai szabalyok explikalasat (logica
scholastica docens) és az explicit szabalyok tudatos kovetését (logica scholastica
utens): ,a logikai térvények tudatos megragadasanak és szisztematikus bemutatasa-
nak lehetésége ugyanezen szabalyok nem-tudatos el6zetes mikodését feltételezi” —
olvashatjuk példaul a XIX. szadzad egyik logikai kézikényvében (UeserweG 1865, 8). Ez
az innatizmus kétségtelenil egy kényelmes megoldas, am nem feltétlentl megnyugtaté.
Minden olyan filozéfianak, amely nem akar ennél a kényelmes megoldasnal maradni,
szembe kell néznie egy sajatos tipusu megalapozasi problémaval, éspedig szamot kell
adnia arrdl, hogy — sajat szemszdgébdl — mi a jogalapja annak a folyamatnak, ahogyan
hozza magahoz eljutunk, azaz targgya kell tennie sajat kialakulasat. A logica naturalis
innatista hipotézise erre ad kényelmes megoldast: a logica scholastica docens bemu-
tatasa és kidolgozasa soran tamaszkodhatunk arra, hogy ezek a logikai szabalyok mar
implicite regulaljak eljarasunkat, kidolgozasukkal mi (Iényegileg) csak tudatositjuk eze-
ket. Mit tegylink azonban, ha ezt nem tudjuk vagy nem akarjuk elfogadni?

Hegel filozofiaja — ha megengedhetlink egy altalanositast — a leghatarozottabban
célba veszi ezt a kérdést. Mégpedig azaltal, hogy nem egy kész rendszerként 1ép-
teti fel a filozofiajat, hanem a filozofia (bemutatdsa) maga ezen kialakulas bemuta-
tasa: ,Dies werden der Wissenschaft Uberhaupt oder des Wissens ist es, was diese
Phanomenologie des Geistes darstellt.” (HeceL 1986, 31.)

Mindezek birtokaban mar pontosithatom a célkitlizést. Azt szeretném megmutatni,
hogy (1) Husserl a kérdés ignoralasatol fokozatosan eljut ezen probléma felismerésé-
hez, és amikor ez megtorténik, (2) tudatosul benne, hogy a kérdése azonos azzal, ame-
lyet Hegel vett célba. Célom tehat nem Hegel és Husserl egyfajta parhuzamos olvasasa
(barmennyire termékeny is legyen az), hanem annak bemutatéasa, hogy egy — 6nmaga-
ban sem k6z6mbds — filozéfiai probléma ténylegesen (filoldgiailag-térténetileg) hogyan
merdlt fel Husserl szaméra, és hogyan kapcsolddott ténylegesen Hegelhez.

Az, hogy miként valik Hegel egyik alapproblémaja egy Hegel irant ellenséges kdzeg-
bdl érkez6 filozofus sajat problémajava, azt gondolom, joggal tekinthetd a Hegel-re-
cepcio egy érdeklédésre szamot tarto fejezetének.

*

Husserl gondolatmenetének elemzését a kdvetkezd tézissel inditanam: a logikai gon-
dolkodas fenomenoldgiaja tulajdonképpen egy birtokoseset-fenomenoldgia, ennélfog-
va — hidba a logika fenomenoldgiajarol van sz6 — hidtus fedezheté fel a mddszer és tar-
gya kozott, avagy masképpen megfogalmazva: Husserl tulajdonképpen egy metodikai
elkotelezettséggel (Brentano-tanitvanyként) egy regionalis® fenomenoldgiai probléman
dolgozik, ami regionalis fenomenoldgia marad annak ellenére, hogy targyanak vissza
kellene hatnia magara a modszerre.

A kovetkezOkben ezt a tézist fejtem ki, el6sz6r a Logikai vizsgalodasok értelmezésé-
vel, majd egy olyan el6adas-szbéveg gondolatmenetének bemutatasaval, ahol Husserl
maga is konfrontalddik ezzel a problémaval. Ez egyben az a hely, ahol Husserl Hegel-

3 A regiondlis” jelz6t itt kdznapi értelmében, nem pedig husserli terminus technicus-ként hasznalom (vo. a regi-
ondlis ontologidk zarojelezése). Elsésorban azért, mert a specifikus husserli hasznalat éppen az itt targyalt
problémak hatasara (a tizes évek atmeneti megoldasaként) jelenik meg.
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hez kapcsolddik, s ahol a sajatosan husserli mddszerfogalom, az epokhé el6sz6r meg-
jelenik.

A tudomany — mondja Husserl a Prolegomena zarofejezetében — igaz allitdsok egy
sajatos megalapozasi viszony altal 6sszefogott egysége. Miben all ez az egység? Az
egyseg legegyszeribb instancigja a szisztematikusan lezart elmélet (systematisch
vollendete Theorie). Egy ilyen elmélet egységét az alaptorvényekbdl (Grundgesetze),
azaz tovabb mar nem visszavezethetd altalanos igazsagokbal kiindulé szisztematikus
(idealis-teljesen végigvitt) dedukcio adja. Az ilyen elmélet (illetve az ezt az idealt megko-
zeliteni képes — tagabb értelemben szintén elméletnek nevezhetd — deduktiv rendszer)
deduktiv 6sszefliggése betdlthet magyarazo funkciét. A magyarazé funkcioju deduktiv
Osszefliggés egysége adhatja egy tudomany lényegi egységét. Az ilyen megalapozasi
egység altal 6sszefogott tudomanyok, a tulajdonképpeni értelemben vett elméleti tudo-
manyok mellett természetesen olyan tudomanyok is vannak, melyek egységét targyuk
empirikus 6sszefiiggése adja (példaul az anatomia) — ezek az ontologikus tudomanyok
—, s6t olyanok is léteznek, melyeket nem tisztan a megismerés érdeke mozgat. Azon-
ban minden tudomany — még a normativ tudomanyok is — végsé soron az elméleti tudo-
manytdl fiigg, ,mindazt, ami benne tudomanyos, az elméleti tudomanybdl nyeri.”

Miként lehetséges — veti fel a kérdést Husserl — a fenti értelemben felfogott tudomany?
A kérdés a tapasztalat lehet6ségfeltételeire irdnyuld kanti kérdéshez kdzel allonak tlinik
— ismeri el Husserl —, azonban az a mdd, melyet 6 maga ezen kérdés targyalasahoz
valaszt, mar kevesebb rokonsagot mutat Kanttal (mindez egyben Husserl Kanthoz valé
viszonyanak illusztraciéjaul is szolgalhat). Az ismeret lehetéségének idedlis feltételei
ugyanis Husserl szerint két fajtahoz tartoznak: ,Vagy noétikus feltételek, azaz az isme-
ret mint olyan ideajan alapulnak, mégpedig mintegy a priori, az emberi megismerés
pszicholdgiai korlatozottsagaban vett empirikus sajatossagara valé barminema tekin-
tet nélkll; vagy pedig ezek a feltételek tiszta-logikaiak, azaz tisztan az ismeret 'tartal-
man’ alapulnak.” Elsére talan nehezen értelmezhetd ez a kettds feltétel: a noétikus jel-
z6 értelmét a jelz6 definicidjaként szolgalé mellérendelt szerkezet mintha homalyban
hagyna. Ennek tisztdzasahoz forduljunk a Prolegomena egyik korabbi szakaszahoz®,
ahol Husserl részletesebben beszél az ismeret lehetéségfeltételeirdl annak az érvnek
keretében, miszerint a pszichologizmus, a természettudomanyos pszicholdgia meg-
alapoz6 tudomanyként valo tételezése” — amely ellen a mi fészévege iranyul — sziik-
ségszerlen az ismeret lehetéségfeltételeit tagadd szkepticizmust vonja maga utan. Itt
Husserl részletesebben kifejti a noétikus lehetéségfeltételek tartalmat: az ismeretnek
vannak szubjektiv el&feltételei. ,A szigoru értelemben vett ismeret fogalmaban benne
rejlik az, hogy egy olyan itélet legyen, amely nem csupan igényt tamaszt arra, hogy igaz
legyen, hanem bizonyos ezen igény jogosultsagaban, és valésagosan is rendelkezik
ezen jogosultsaggal.”® Ha azonban az itél6 személy ,sohasem lehetne abban a hely-
zetben, hogy azt a megkulonbdztett jegyet, amely az itélet jogosultsagat adja, atélje és

4Hua XVIII. 238. Husserl miiveit a szakirodalomban hasznalt roviditésekkel idézem. Ezen réviditések feloldasa
megtalalhaté az irodalomjegyzékben. A Husserl-idézeteknél konzekvensen eltekintek a tipografiailag jelzett
kiemelések visszaadasatol, mivel azok véleményem szerint egy ma mar nem hasznalatos tudomanyos kozlé-
si konveciét tikréznek és nem feleltethet6k meg egyértelmiien a tartalmi kiemelésnek.

5Uo. 239-240.

67. fejezet (Uo. 118 skk.)

7 Ezt az igényt sensu strictu kell értenlink, amely abban is megnyilvanult, hogy ezen empirikus pszicholégia kora-
beli képviseléi a filozdfiai katedrakra és a filozofiai intézetek atvételére tartottak igényt. Errél a tudomanyszo-
cioldgiai aspektusrdl részletesen tudosit M. Kusch (KuscH 1995).

8Hua XVIII. 118-119.
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mintilyent megragadja, [...] akkor esetében nem beszélhetnénk elméletrdl és tudomany-
rol”.° A noétikus feltételek tehat idealis értelemben vett feltételek a szubjektumot illetéen,
amelynek a realis (pszicholdgiai) szubjektum meg kell feleljen, ha ismereteket akarunk
tulajdonitani neki. Térjlink vissza az eredeti idézethez! A noétikus feltételekben Husserl
kevesebb problémat Iat: ,A priori evidens, hogy az altalaban vett gondolkodd szubjek-
tum példaul képes kell legyen minden olyan aktus végrehajtasara, amelyben az elmé-
leti megismerés végbemegy.”'? Ezeket a feltételeket azonban — teszi hozza Husserl — a
gondolkodo szubjektum, illetve az altalaban vett szubjektivitas idedjahoz fliz6d6 barmi-
lyen kapcsolat nélkul kell targyalni, az igazsag, fogalom, tétel, stb. Iényegébdl kiindulva,
és ezutan kell a megismerd szubjektumra, illetve annak redlis lehetéségére vonatkoz-
tatni. ,Az ismeret idealis lehetdségfeltételének kérdését tehat [...] végll visszavezet-
tik az ismeret tiszta tartalman ill. kategorialis fogalmain alapul6 térvényekre, melyek
a megismer6 szubjektum aktusaként vett ismeretbdl mar semmit sem tartalmaznak.”"
Mindebbdl a jelentéskategoriak és az azokhoz tartoz6'?targyi kategoriak (targy, tényal-
las, egység, sokasag stb.), valamint az ezeken alapul6 és ezek objektiv érvényességét
meghatarozo térvények megallapitdsanak feladata adodik. Ez a feladat tulajdonképpen
a lehetséges elméletformak elméletének (reine Mannigfatigkeitslehre) megéllapitasa.
A tiszta logika tehat ,atfogja a legaltalanosabb modon az altalaban vett tudomany ide-
alis lehetéségfeltételeit”® Ennek a logikanak a tisztazasa — fogalmaz Husserl a Logikai
vizsgalédasokat hirll adé 6n-recenziéban (Hussert 1900, 511-512) — ,igen mélyreha-
té fenomenoldgiai (azaz tisztan deskriptiv pszicholdgiai, nem genetikus pszicholégiai)
és ismeretelméleti vizsgalddasokat igényel. [...] A masodik részben fenomenoldgiai és
ismeretelméleti kulénallo vizsgalddasok talalhatok, melyeknek célja megoldani a logi-
ka és a logikai gondolkodas tisztazasanak f6 problémait.” (Uo. 512.)"

Mindez lehetbvé teszi, hogy pontosan megfogalmazzuk, hol véljik fellelni az elem-
zés kiindulo tézisében jelzett hiatust: nem vilagos, hogy miként viszonyul a vizsgalé-

9Uo. 119. Bar mondanivalonk szempontjabdl nem fontos a noétikus lehetéségfeltételekre felhozott konkrét pél-

da (mivel Husserl ekkor még a noétikus feltételeket altalaban véve problémamentesnek tartotta), azt azonban
fontos leszdgezni, hogy az emlitett példaban Husserl nem azon elmélet mellett kotelezédik el, mely szerint
az itéletaktust egy szubjektiv kiséré tesziigazza, hanem azt allitja, hogy — az ismeret fogalmabol kovetke-
z8en — egy igaz itélet csak akkor nevezhet6 ismeretnek, ha a jogosultsaganak tudata, egy szubjektiv struk-
tura is fellelhetd. Ez a példa egyben azt is demonstrélja, hogy miért tartja — mint latni fogjuk — Husserl eze-
ket a noétikus feltételeket problémamentesnek: valéjaban az objektiv feltételeket (példaul ,mi az ismeret?”)
kell vizsgalnunk, s ezek alkalmazasaval automatikusan adédnak a noétikus feltételek (az objektiv feltétele-
ketigaznak tekintve a noétikus feltételek analitikusak), melyek meghatarozzak, milyennek kell lennie annak a
szubjektumnak, amely ismeretet birtokolhat (Husserl érve ebben a fejezetben pedig az, hogy a filozéfiai igény-
nyel fellépé korabeli empirikus pszicholégia ezeket a feltételeket nem teljesiti. Ez pedig arra mutat ra, hogy az
empirikus pszicholdgia hatokorét korlatoznunk kell, azt — példaul az ismeret mibenlétére iranyul6 — deskriptiv
vizsgalédasoknak kell megel6zniiik — éppen olyan vizsgalatoknak, amilyenre Husserl a Logikai vizsgaloda-
sok kdvetkezd kotetében vallalkozik.)

° Uo.

""Hua XVIII. 241.

2Ezen a helyen (uo. 245.) egyébként szép példajat lathatjuk a Logikai vizsgalodasok masodik kiadasa-
nak elkészitésekor alkalmazott sajatos husserli eljarasmodnak: az 1900-as szdévegben szerepld ,den
Bedeutungskategorien [...] korrelate Begriffe” helyére 1913-ban a ,den Bedeutungskategorien [...] korrelative
Begriffe” kerlt (kiemelés télem). A latszélag artalmatlan valtoztatas valéjaban meglehetésen nagy kilénb-
ségre utal: a targy, tényallas stb. nem egyszeriien a jelentéskategériakhoz tartozik, hanem a ketté k6zo6tt egy
korrelacids viszony all fenn: ez a husserli transzcendentalis fenomenoldgia alaptézise, a noétikus-noématikus
korrelacié. Husserl ezt az allitast tkp. ,belecsempészi” az eredeti szévegbe.

" Uo. 256.

4 Avagy korabban a Prolegomena-ban: ,Ezeket a fogalmakat mind régzitenink kell, ,eredetiiket” kell egyesé-
vel kivizsgalnunk.” Természetesen nem a pszicholdgiai eredetrél van szé, hanem ,a logikai [masodik kiadas:
fenomenoldgiai] eredetrél.” (Hua XVIII. 246.)
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das moddszere a vizsgalddas targyahoz, pedig ha a vizsgalddas tudomanyos, akkor
targyanak, a tudomanynak tartalmaznia kellene ezt a médszert."

*

A kovetkez6kben annak az 1906 6szén tartott eldadasnak a gondolatmenetét szeret-
ném ismertetni, amelyben Husserl konfrontalodik a jelzett hianyossaggal, s egyben
eljut a Hegel altal célba vett probléma relevancigjanak felismeréséhez.

Az el6adas ugyanugy a tudomanytan értelmében vett tiszta logika kiépitésével kezd6-
dik. A tudomany — mondja ismét Husserl — megalapozott meggy6z6dések architektonikus
egysége. Egy meggy6z6dés megalapozottsaga lehet kdzvetlen, azonban ezzel még
nem jutunk tudomanyhoz. Annak sajatossaga ugyanis a kdzvetett megalapozasi 6ssze-
fliggésekben rejlik. Ezen 6sszefliggések — a legtdbb esetben — az egyes tudomanyok
sajatos targyteriletétdl, matériajatél fuiggetlendl is megragadhatok. A tudomanytan értel-
mében vett tiszta logika feladata tehat ezen megalapozasi toérvényszeriiségek feltara-
sa. A tudomany eljarasanak minden egyéb része — példaul a definiciok, klasszifikaciok,
nomenklaturak tana — ezen megalapozasi térvényszeriiségekre visszavezetve nyeri el
jogalapjat. Altalanosabban véve ez azt jelenti, hogy a logika praktikus, illetve normativ
szerepével szemben a husserli célkitlizés a tisztan teoretikus értelemben vett logikara
iranyul (amely funkcio természetesen a masik kettd alapja).

Miben is all ez a tiszta logika? A tudomanyos elméleteket felépitd kijelentések
(Aussage) négy mozzanatat kilénbdzteti meg Husserl: (1) a nyelvi forma; (2) a kijelen-
tés mint pszicholdgiai esemény — az itéletaktus; (3) a kijelentés értelme (Sinn); (4) az a
targyisag (gegensténdliche), amelyrél a kijelentés valamit mond."® A felosztas harmadik
tagja a tudomanyos kijelentések esetén a mondat (tétel, Satz). A jelentések, esetlink-
ben a mondatok egyrészt fliggetlenek a targyisagtol: a jelenlegi (1906) porosz kiraly és
a jelenlegi német csaszar jelentése kiildnb6z6, targyuk ugyanaz (kapcsolatot az teremt,
hogy ha egy mondat igaz, akkor a neki megfeleld tényallas fennall a vilagban); masrészt
fuggetlenek a pszicholdgiai itéletaktusoktdl: a mondat nem pszicholégiai éimények osz-
talya (hanem egy individualis-azonos bizonyos pszicholdgiai élményekben —itt nyilvan-
valéan a Logikai vizsgélodasok absztrakcidoelmélete hizédik meg a hattérben).

A tiszta logika tehat — els6 megkdzelitésben — a mondatokkal foglalkozik. Nem all
meg azonban ezeknél: a jelentés és targy kdzott korrelacio all fenn — mondja Husserl
—, tehat az a priori tudomanytan a formalis jelentéstan megfelel6jeként egy a priori és
formalis ontoldgiat is tartalmaz. Ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a (tiszta) mate-
matika is a tiszta logika részéveé valik. Ezt az igényt érthetdvé teszi, ha a tiszta logika
jelen koncepciojat tiszta Mannigfeltigkeitslehre-ként értelmezzik (ezt legjobban talan
sokasag-tanként fordithatjuk). Mar a Prolegomena logika-koncepcidjanak ismerteté-
sekor utaltunk ra, hogy a tiszta logika feladata legnagyobb altalanossagaban a lehet-
séges elméleteket attekinté elmélet megalkotasa.'” A Mannigfaltigkeit (sokasag) a kor
(legfejlettebb) matematikajanak fogalma, a mai formalis filozéfiai logika terminoldgia-
javal talan axiomakkal definialt szintaktikai rendszernek neveznénk. Husserl elképze-
Iése szerint a sokasagtan ugy valhat a tudomanytan alapformajava, hogy azt vizsgalja,
adott feltevések esetén (figgetlendl attol, hogy létezik-e egy konkrét, redlis tudomany,

5 Anticipalhato az az ellenvetés, miszerint Husserl ezt a hiatust a VI. vizsgalédasban megsziinteti. Erre az ellen-
vetésre a kés6bbiekben moédunk lesz valaszolni (lasd 39. Ij.).

6 Erdemes 6sszevetni ezt a négyosztatu felosztast a fregeanus szemantikaval.

7 Ezt Husserl mar ott Mannigfaltigkeistlehre-nek nevezi.
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amely kielégiti ezeket a feltevéseket) hogyan kell kinéznie ezen tudomany logikai for-
majanak. A tiszta logika tehat idealis céljaként megvizsgalja az 6sszes ilyen lehetsé-
ges elméletformat. Most mar talan vilagos, hogy Husserl szerint miért része a mate-
matika a logikanak.

A tiszta logika tovabbi felosztasaira, illetve a redlissal valé kapcsolatara most nem
térek ki —taldn mar ennyi is elegendd a tudomanytan értelmében vett tiszta logika prog-
ramjanak (tartalmi) bemutatasahoz. Az eléadas soran Husserl egyetlen alkalommal
tér ki a tiszta logika 6nvonatkoztatottsagara (Rilickbeziehung der reinen Logik auf sich
selbst). Latszélag mintha egy logikai kdrben forgas jelenne meg: a tiszta logika felépi-
tésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint amelyeket (a tudomanyok szamara)
meg kivanna allapitani. Ezen a ponton Husserl ebben még nem lat problémat: ,A logi-
kai torvények, amelyek a mindenkori kdvetkeztetés principiumait tartalmazzak, maguk
nem premisszak, tehat az nem logikai kdrben forgas, amikor a logikus kdvetkezmény-
ként bizonyit principiumokat, és bizonyitasa soran olyan kdvetkeztetéseket hasznal,
melyek lIépésenként maguk is principiumok ala tartoznak.”® Husserl ekkor még csak
abban latja ezen 6nvonatkoztatottsag jelentéségét, hogy a tiszta logika részeinek el6-
adasa soran helyes sorrendet kell kbvetni.

Hirtelen azonban felmeril egy kétely. El kell ismerniink, mondja Husserl, hogy — a
csodas architektonikus felépitéssel szemben — a szubjektivitas kikliszébdlhetetlen
részét alkotja a tudomanyoknak. Egyfel6l az empirikus tudomanyokban jelenik meg
mint a megfigyelés szubjektumot feltételez6 folyamata (,azt tapasztalom, hogy A jelen-
ség azonos B jelenséggel”), masfeldl jelen van még az egzakt tudomanyokban is (a
kozvetlen meggy6z6dések evidenciaja). ,Most azonban felmerul a kétely. Az eddigi-
ek értelmében nem oldddik-e fel minden — még az objektiv elmélet is — a szubjektivi-
tasban?"°® A tiszta logika épitménye — barmilyen teljesnek is mutatkozott korabban —
mégis hianyos: nem foglalkozik ezen szubjektiv jogalap vizsgalataval. ,A tiszta logika
maga nem foglalkozik azzal, ami végsd soron a deduktiv elméletek jogalapjat alkot-
ja."® Az igazsag fogalma tisztan logikai, az itéletevidencia fogalma azonban nem.”?!
Egy uj résszel kell kiegésziteni a tiszta logikat: az ismeret normatanaval, vagy — aho-
gyan Husserl fogalmaz — a noétikaval. A noétika feladata a deduktiv kdvetkeztetés
evidencia-igényének tisztdzasa csakugy, mint az induktiv tapasztalati kovetkeztetésé
(ennyiben a tiszta valoszinliségelmélet is a noétika része).?? A noétika nem allhat meg
az evidenciafajtak kuls6 osztalyozasanal, és az is vilagos, hogy az evidencia érzés-el-
mélete (evidencia mint egy kontingens, szubjektiv index) nem lehet kielégité. A noétika
feladata tulajdonképpen az ismeretelméletbe kulminal: tisztaznia kell a megismerés
problémajat: ,ezen tisztazo vizsgalodasok soran végul rendeznie kell azt a kérdést is,
hogy miként valhat objektiv 1ét tudotta és ismertté a szubjektivitasban (elvégre az evi-
dencia is valami szubjektiv).”?®

Alljunk meg egy pillanatra, és emlékezziink arra, hogy a ,noétikus” kifejezéssel mar
talalkoztunk. Husserl az ismeret lehet6ségfeltételei kozott megkulonboztetett noétikus
és objektiv feltételeket. A noétikus feltételeket akkor problémamentesnek latta: ezek
olyan feltételek, amelyek az objektiv feltételek alkalmazasabdl addédnak, és elbirjak,

8 Hua XXIV. 67.

' Hua XXIV. 122.

20Uo. 125.

2 Uo.

22 Annyiban nem észkritika, hogy Kant az analitikus észhasznalatot problémamentesnek tartotta.
% Uo. 156.
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milyennek kell lennie annak a szubjektumnak, amely birtokolhatja azt, aminek a struk-
turajat az objektiv feltételek tarjak fel (példaul az ismeret objektiv vizsgalata utan meg-
hatarozhatjuk, hogy milyennek kell lennie a megismeré szubjektumnak). Mi valtozott
ehhez a problémamentes koncepciohoz képest? A probléma, ahogyan Husserl jelezte,
a kovetkezd: ,Nem oldddik-e fel minden [...] a szubjektivitasban?” A tiszta logika vizs-
galédasa — mint lattuk — nem a pszicholdgiai éiményekre iranyul ugyan, hanem a pszi-
choldgiai éimények altalanos (nem induktiv generalizaciéval adodo) sajatossagaira
és az ezek altal meghatarozott, ezekkel korrelativ targyi jelentés-strukturakra. A szub-
jektum élményeibdl kiindulva vizsgalodunk, amde hogyan tudunk régziteni vizsgalo-
dasunk szamara olyan alapot, amely az empirikus pszichologiatél (melyet Husserl a
Prolegomenaban alkalmatlannak tartott a logika megalapozasara) kiloénbdzik, annal
szilardabb alapot szolgaltat?

A noétika feladata az ismeretelméleti vizsgalodastol remelheté (a tudomanynevek
szaporodasa is mutatja talan a probléma frissességét), hogyan jarjon el azonban ez az
ismeretelmélet? Miutan Husserl tisztazta az ismeretelmélet és a pszicholdgia eszkdze-
inek és céljainak kilonb6z8ségét, a tanacstalansagon tul semmi sem maradt. ,Abban
a pillanatban, amikor rank tor a kritikai kétely, amikor az ismeretkritika szfinxe felteszi
kérdését, a még oly szép tudomanyok is semmivé valnak szamunkra.”?* A tovabblépés
lehet8sége éppen ebben a kételyben rejlik. Nem mindegy azonban, milyen kételyrdl
van sz6. Ez a kétely nem lehet pozitive tagadd, dogmatikus kétely (amikent Husserl a
torténeti szkepticizmust értelmezi és dncafolonak tartja), sem egyfajta pedagogiai esz-
kéz, de még a kartezianus kételytdl is kildnbdznie kell, mert célja nem egy ,vilagma-
tematika” megalapozasa. Ez a kétely a kritikus kétely, célja nem az ismeret tagadasa,
hanem fliggéveé tétele, semmilyen tudomanyt nem ismer el érvényesnek (non liquet),
e kétely allapota az epokhé.

Husserl gondolatmenetének kdvetésében egy — tébb szempontbdl — [ényegi ponthoz
érkeztink. El8szor jelent meg a husserli fenomenoldgia sajat médszere, az epokhé.?s
Az ismeretkritika fundamentumat az epokhé altal hozzaférhetévé tett fenomének feno-
menoldgiaja alkotja. ,A kartezianus fundamentalvizsgalddas minden kételyt kizard
terllettel szolgal: a fenoménekkel, kdzelebbrél az ismeretfenoménekkel. [...] A vizs-
galédas targya nem az érvényesseg, hanem az érvényesség-megjelenés, a megjele-
nd érvényesség-igény. Ezt a jelenséget ugyanugy elemezhetjiik, mint minden mast.”2¢
A felvetett mddszertani kételyre a husserli fenomenolégia egy sajatos megkdzelitési
maod kidolgozasaval kivan valaszt adni: a fenomenoldgia nem abban az értelemben
foglalkozik a szubjektiv tudattartalmakkal, mint a természettudomanyos pszicholégia,
amely nem lehet alkalmas a megalapoz6 tudomany szerepére, hanem ezeket a tar-
talmakat ,bezarojelezi’, az ezek implikalta naiv vagy természettudomanyos vilagtéte-
lezéseket felfliggeszti, ezeket a maguk tiszta megjelenésében teszi vizsgalat targya-
va. Ezt az eljarast nevezzik fenomenoldgiai redukcidénak vagy epokhénak.?” Mindez
eddig kdzismert.

Az idézet azonban tovabb folytatodik: ,Minden bizonnyal sziikség van azonban a
végrehajtott vizsgalddas utan a vizsgalodasra torténd reflexiora. A természetes megis-

2 Uo. 177.

25 Nem pedig az 1907-es év targykollégiumat felvezet6 6t eléadasban (amely a Husserliana sorozat Il. kotete-
ként jelent meg) — ahogyan ezt gyakran allitjak.

2 Uo. 199.

27 Az 1900-as években Husserl még bizonyosan felcserélhetéként hasznalja ezt a két megnevezést, és a késéb-
biekben sem feltétlendl terminusértéki a kett6 kiilonbsége.
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meres tisztazasa mellett sziikség van az ismeretkritikai ismeret tisztazasara is, annak
megfontoldséra, hogy ez maga nem szolgal-e Uj ismeretek eléfordulasaival, és hogy
az elsf szint tisztdzadsa mar mindazt tartalmazza-e, amit a masodik szint tisztazasa
lehetbve tesz. Mivel tarthatunk attél, hogy a reflexié elvileg mindig Ujrakezdhetd, ezért
meg kell vizsgalni, hogy nem adddnak-e altalanos belatasok, melyek a regresszust
kizarjak; mindenesetre bizonyos azonban, hogy az [eredeti] vizsgalédas mindenkép-
pen értelmes és immanens jogalappal rendelkez8."2

Ez az a széveghely, amelyhez Husserl ceruzaval a ,Hegel” megjegyzést flizte (és
figyeljik meg a hegeli terminolégia — immanens jogalap — megjelenését is).

*

Foglaljuk 6ssze az eddigieket! Az elemzés elején egy metodikai természetl hianyossa-
birtokoseset-fenomenoldgia (regionalis fenomenoldgia) és a logika atfogd targya kozott.
Amennyiben a logika minden tudomanyos elméletre érvényes kell legyen, és ennek a
logikanak az elemzése, azaz az ismeretelmélet tudomanyos igénnyel torténik, akkor a
logikanak szamot kellene adnia errdl, tartalmaznia kellene maganak az elemzésnek a
maodjat. Nem vilagos azonban, hogy ebben a logikaban mi a helye annak a deskriptiv
fenomenoldgiai médszernek, amelyet Husserl az elemzés mdédszereként deklaral. Ter-
mészetesen ez nem jelenti szlkségszerlien az elemzés érvénytelenségét, csupan egy
hiatusra figyelmeztet. A Logikai vizsgélodasok utan 6t évvel tartott egyetemi el6adasa-
ban Husserl — sajat 6nértelmezése szerint is — konfrontalddik ezzel a hiatussal, egyuttal
arra is kisérletet tesz, hogy pontosan lokalizalja és bezarja azt. A hiatus a logika idealis
struktdrai és a szubjektivitas kdzott feszil: nem vildgos, mondja Husserl, hogy milyen
modon szolgalhat az allanddan valtozasban |évd szubjektum vizsgalata idedlis logikai
strukturak alapjaul. Hogyan épithet6 hid a pszicholdgia és a logika k6zé?

Husserl valasza az, hogy a fenomenoldgia egy sajatos modon, sajatos tekintetben —
sajat miiszavaval — sajatos beallitdédasban (Einstellung) kozeliti meg, teszi vizsgalat tar-
gyava a szubjektumot, és ezaltal elkerilheti Szkillat, az empirikus pszicholégiat, mely
csak kontingens kijelentéseket tehet és Kharlibdiszt, az olyan logikai objektivizmust,
mely nem tud szamot adni arrdl, hogy a megismerés egy megismeré szubjektumhoz
tartozik. Az epokhé, a fenomenoldgiai redukcié az, ami ezt a hidtust bezarja.

Ugyanebben a pillanatban azonban megnyilik egy tovabbi hiatus is. ,Minden bizonnyal szuk-
ség van azonban a végrehajtott vizsgalddas utan a vizsgalddasra térténd reflexiora. [...] szik-
ség van az ismeretkritikai ismeret tisztazasara is.” Milyen tisztazatlansagrol, milyen lezarat-
lansagrol van itt sz6 pontosan? Husserl kiindulépontja, a Brentanotol megorokolt deskriptiv
pszicholdgiai munkamaodszer azzal a hatarozott elénnyel rendelkezik, hogy nem tartalmaz-
za ezt a hianyossagot, ezt a lezaratlansagot. A deskriptiv pszicholdgia soran —mint a neve is
mutatja — nem empirikus egymasrakdvetkezéseket (a kor nyelvén: genetikus térvényszeri-
ségeket) kerestink, hanem leirasokat végzlink a sajat élményanyagunk alapjan, fogalmakat
alkotunk beléle. Mindezt az 6nészlelés brentandi elmélete teszi lehetévé: minden targyra ira-
nyul6 aktussal (Ugynevezett intencionalis aktussal) egyidejlien lezajlik ezen aktus észlelése
is (ezt nevezi Brentano masodlagos észlelésnek). A deskripcio alapjaul szolgal6 aktus tehat
nem egy utdlagos reflexio aktusa, hanem maga a leirni kivant aktus. Sok egyéb mellett az is
az elbnye a brentandi deskriptiv pszicholégianak, hogy nagyon konzekvens valaszt tud adni
egy lezarasi kérdésre: mit csindlunk egészen pontosan, amikor deskriptiv pszicholégiat vég-

2 Hua XXIV. 200.
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zlnk? A valasz egyszeri: nem valamiféle kilonleges dologrdl, a tudati tevékenység eddig
ismeretlen fajtajardl van szd, hanem egyszerlien olyan tudati tevékenységrél, amely ugyan-
ugy adott a masodlagos észlelésben, s amelyet igy szintén a deskriptiv pszicholdgia targyava
tehetiink. Ez egy nagyon tiszta valasz arra a kérdésre, hogy mi is a deskriptiv pszicholdgia a
deskriptiv pszicholdgia szemsz0gébdl. Ezért az egyszerii valaszért azonban komoly arat kell
fizetnlink: ez a deskriptiv pszicholdgia korlatozottabb érvény, mint a természettudomanyok.
A Psychologie vom empirischen Standpunkt-ban Brentano elismeri, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor a deskriptiv pszicholdgiai megismerés korlatozott: ,Amikor egy pszichikai feno-
mén egy diszpoziciot hagy hatra, melybdl kés6bb ismét egy a diszpozicié okahoz hasonld
fenomén keletkezik, a bels6 tapasztalat megmutatja ugyan a korabbi és a késdbbi pszichikai
allapotot és lehetévé teszi a ketté torvényszer( 6sszefuiggésének felismerését, arrél azonban,
ami mintegy a kettd kdzott kozvetit, semmilyen jelzést sem ad.” (Brentano 1924, 87.) A termé-
szettudomanyok, jelesil a fiziolégia azonban lehetdve teszi a kozvetitd tagok megismerését:
,Igy a pszichikai médon talalt térvény hasonléképpen magyarazhaté, mint egyéb esetekben
egy természettdrvény, amikor egy kdzvetett ok-okozati 6sszefliggésnél felfedezzik a koztes
tagokat.” (Uo.) Brentano végul egy koztes allaspontot kényszerul elfogadni a deskriptiv pszi-
choldgia és a természettudomanyos pszicholdgia viszonyat illetéen: noha vissza kell utasi-
tanunk, ,hogy pszichikai tapasztalatok alapjan semmilyen torvényt ne lehetne felallitani”, azt
azonban el kell fogadnunk, hogy ,a pszichikai jelenségek egymasrakdvetkezésének tényle-
ges alaptorvényeihez csak fizioldgiai tények alapjan juthatunk el” (uo. 91).

A brentandi deskriptiv pszicholdgia tehat eminens modon képes az ,ismeretkritikai
ismeret tisztazasara”, hiszen a bels6 észlelés révén nagyon vilagosan elmondhato,
hogy milyen modon (és eredménnyel) vizsgalhatja sajat magat a deskriptiv pszichold-
gia. Ennek azonban komoly ara van: mindez csupan a korlatozott érvényl ismeretkri-
tika korlatozott érvényd tisztazasa. A tudatmikddés tulajdonképpeni térvényeit csak
a természettudomanyos fiziologiatdl varhatjuk.

Az 1906-0s el6adasban, mint lattuk, Husserl bezarta azt a hiatust, amely a logika
mint a vizsgélat targya és a fenomenoldgia mint médszer k6z6tt feszult. A fenomeno-
I6gia nem korlatozott érvényd, feladata a logikai megismerés evidencia-igényének
tisztdzasa, és az is vilagos, hogy Husserl milyen mdédon gondolta ezt megvaldsitha-
tonak. Ezen lezartsagok ugyanakkor egy masik lezaratlansagot nyitnak meg: meg kell
vizsgélni — fenomenoldgiailag — maganak ennek a fenomenoldgiai médszernek az evi-
dencia-igényét. Ez az a feladat, melyet Husserl kdzvetlenll a fenomenoldgiai médszer
triumphans bejelentését kbvetden felfedez, és amely —filozéfiai iskolazottsaganak min-

*

Husserl nem gondolta ezt a feladatot megoldhatatlannak, s az el6adas soran kicsit
késBbb neki is latott a kérdés tisztazasanak.?® Alapvetéen két nehézség latszik fenye-
getni a husserli fenomenoldgiai médszert: a fenomének allandéan valtozé individuali-
tasa és id6belisége. A tudat — ahogyan a kés6i Husserl el6szeretettel nevezi — fluxus,
allanddéan aramlé hérakleitoszi folyam, amelyben barmit megragadni és a tudomanyos
leiras igényével rogziteni két okbdl is lehetetlen: egyrészt, mert mindegyik fenomén
egyedi, kildnb6z6, masrészt mert mindegyik fenomén csak egy pillanatra van jelen, a
visszaemlékezésnek pedig trivialisan nem tulajdonithatunk evidenciat. Husserl hata-

2 Lasd 37. § Uber die méglichkeit einer Wissenschaft von den reinen Phdnomenen (kiadoi cim és felosztas).
(Hua XXIV. 220-230.)
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rozott valaszt remél adni ezekre a nehézségekre: ,a tiszta intuicié és az abszolut ado-
das kdérébe nem csupan az individualis 1étez6keént tekintett cogitatio-k [...], hanem azok
fajtai és nemei is.”*® A fenomének allandéan Uj és Uj individualitdsa azért nem jelent
problémat a fenomenoldgia szamara, mert célja nem az egyedi, hanem az altalanos,
— husserli miszdval — eidetikus torvényszeriiségek feldllitdsa. A fenomének illékony-
saga pedig azért nem okoz gondot, mert az eidetikus torvényszeriiségek felallitdsa a
fantaziabeli megjelenitésen is alapulhat: ,Amikor tehat egy c és egy d hangot a fan-
tazia-szemléletben tisztan és immanensen megjelenitek magamnak, és a megismé-
telt megjelenitésben az identitasnak — dmde nem a hangindividuumok identitasanak,
hanem a hangfajok, »a« ¢ mindség és »a« d minéség identitasanak — intuitiv tudatara
ébredek, és igy altalanossagaban belatom, hogy ¢ alacsonyabb, mint d, és nem maga-
sabb mint d. A magas és az alacsony ugyanazon tulajdonsag tekintetben kizarjak egy-
mast.”*' Ugyanezt a valaszt Husserl [ényegében megismétli a kdvetkez6 félév elején
tartott, Uj fenomenoldgia-koncepcidjat ismertetd 6t eldadasban is.3?

Talan nem tulzas azonban Husserl valaszat elsé ranézésre kiabranditonak, de leg-
alabbis zavart keltének nevezni, mégpedig két okbdl. A kdnnyebben megemészthe-
t6 probléma az, hogy a felvetett nehézség megvalaszolasahoz Husserl az eidetikus
redukcio apparatusat mozgésitja, amely — ,Husserl esszencializmusa” cimszo alatt
— kevés szimpatiara lelt a késébbi értelmez6k kérében.® Ennél is zavarébb azon-
ban, hogy Husserl valasza a frissen felvetett problémara, az Ujabb lezaratlansagra —
elsé ranézésre — semmilyen névumot nem mozgosit: az eidetikus redukci6 és varia-
Cio apparatusat mar a Logikai vizsgalodasokbol ismerjuk. Pedig Husserl hatarozottan
ragaszkodik ahhoz, hogy egy uj problémateriletrél van szé: elemzését megismétli az
1910/11-es A fenomenolégia alapproblémai cim(i eléadasaban?*, erre utalnak szerzéi
kereszthivatkozasai®®, mi tébb még Uj munkacimet is ad ennek a problémateriiletnek
(apodiktikus redukcionak nevezi) és az 1921/22-es évben tartott freiburgi Bevezetés
a filozéfiaba cim(i eléadasaban explicite célba is veszi®®, késébb pedig megoldottnak
tekinti.3” Ugyanakkor tovabbra sem vilagos, hogy az Uj problémafelvetés cimszava

30 Hua XXIV. 225.

% Uo. 228.

32 asd példaul Hua Il. 47 skk.

33 Szimptomatikus, hogy még a Husserllel hatarozottan szimpatizaldo Zahavi is védhetetlennek tartja az
esszencializmust, melyt6l Husserlt mintegy meg kellene szabaditani: ,Husserl megfontolasai az eidetikus
redukcio és variacio lehetéségérol [...] fontos filozéfiai vizsgalddasok. Mindazonaltal véleményem szerint ezek
husserli fenomenoldgia igazan megkilonboztetd jegyének tekinteni.” (ZaHavi 2003, 37.)

34Lasd 4. és 5. fejezet (kiadoi felosztas), Hua XIII.

35 Az el6z6 labjegyzetben emlitett eléadashoz a kdvetkezd utdlagos (feltehetéen 1924—-1925-bdl szarmazo) meg-
jegyzést flzte: ,Itt jelenik meg el6szor a fenomenoldgiai tapasztalat egyes alapalakzatai — észlelés, reten-
cio, visszaemlékezés etc. — szerinti apodiktikus kritikajanak ideaja.” (Hua XIII. 159. Anm. 1.) Lasd még pél-
daul Hua [11/2. 505.

3 Hua XXXV. IV. szakasz (szerkeszt6i felosztas). Az el6adas ezektdl eltekintve Iényegileg Husserl Un. londo-
ni el6adasara épdl.

37 A még Husserl életében nyomtatasban is megjelent Formale und transzendentale Logik (Hua XVI1.) legvégén
Husserl igy fogalmaz: ,Elég késén ismertem fel, hogy az evidenciak minden kritikaja, kiilondsen az itéletevi-
denciak kritikai (pontosabban a kategorialis aktivitaséi) nem csupan — amint az a jelen bemutatasban maga-
tol értet6dé — a fenomenologia keretein belll hajtandé végre, hanem hogy ez a kritika egy végsoé kritikahoz
vezet vissza, amely azon evidenciak kritikajanak formajat 6lti, melyekben az els, énmagaban még naiv foku
fenomenoldgia eljar. Az 6nmagaban vett elsd ismeretkritika, melyben minden mas ismeretkritika gyokerezik,
maga a fenomenoldgiai ismeret transzcendentalis 6nkritikaja. [Labjegyzet:] Ezen végsé kritika végigvitelét az
1922/23-as téli szemeszter egy [heti] négyodras el6adasaban kiséreltem meg [(I. Hua XXV.)], melynek leiratat
hozzaférhetévé tettem fiatalabb barataim szamara.” (Hua XVII. 294-295; Anm. 1.)
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alatt miért nem mast talalunk, mint jol lathatéan az eidetikus itéletfenomenoldgia fino-
mitasat. A kérdést addig ismételhetjik, amig meglepdbél trividlissa nem valik: kiabran-
duldsunk oka, hogy az apodiktikus redukcié cimszava alatt talan valami ezoterikusat
varnank, mikbzben a szdvegek nem nyujtanak mast, mint a husserli fenomenolégia
néhany ismert részének?® (fantazia, idétudat, eidetikus redukcio, logika) ismételt atgon-
dolasat, mélyitett elemzését (melyek raadasul még végsé szonak sem tekinthetdk az
adott témakodr husserli fenomenoldgiajaban). Pedig az ,ismeretkritikai ismeret tiszta-
z4sa” nem torténhet valami ezoterikus ismeret révén, hiszen az ,Uj ismeretek el&for-
dulasaival” szolgalna, az ,els6 szint tisztazdsa” utan ,masodik szint tisztazasa” kdvet-
kezne, és igy tovabb. Az ,ismeretkritikai ismeret tisztazasa” egyedul a kritikai ismeret
onmagara alkalmazasaval torténhet, azaz egy olyan fenomenoldgia felépitésével,
amely ugyanugy targgya tudja tenni 6nmagat, mint a brentanoi deskriptiv pszicholo-
gia, amde — azzal ellentétben — nem korlatozott érvény(. Mindezek fényében a vizs-
galt husserli ivet egy olyan fejlédésként is felfoghatjuk, amely egy lezart, koherensen
o6nalkalmazhaté, am korlatozott kiindulasi allaspontrdl (a brentandi deskriptiv pszicho-
I6giatol) apro 1épések, fokozatos finomitasok soran egy masik koherens, de nem kor-
latozott érvényl allasponthoz prébal eljutni. Az ismételten felbukkand lezaratlansagok
ezen Ut Ujabb és Ujabb allomasai.*®

Az ismeret megalapozasanak kartezianus ideaja* tehat — amely Husserl szamara az
apodiktikus redukcio feladataban kulminal — nem uj terlletek megnyitasat, hanem egy
lezart, 6nalkalmazhaté fenomenoldgia kimunkalasat kéveteli. Ezért taldlunk a fenome-
nolégia madszer kritikajardl sz616 szévegrészekben, az apodiktikus redukcié cimsza-
va alatt nem mast, mint a mar ismert fenomenoldgia ismételt atgondolasat.

38 Olyannyira, hogy az 1922/23-as el6adas, melyet Husserl az apodiktikus redukcio feladata elvégzésének tekin-
tett, és amely el6szor csak 2002-ben jelent meg, kéziratos szévegének néhany része (a logosz apodiktikus
kritikaja) bekerilt a Husserl k6zépsé asszisztense, Landgrebe altal dsszeallitott Erfahrung und Urteil cim(
kompilacioba, és igy kezdetektdl fogva (de legalabbis 1948 6ta) mindenki szamara ismert volt — amde eredeti
Osszefliggésébdl kiszakitva (bévebben lasd LoHmar 1996, 31-71).

3 Mindezek birtokaban lehetséges az elemzésiinkkel szembeni anticipalhato ellenvetés (lasd 15. Ij.) megvala-

szolasa. Az ellenvetés értelmében Husserl az allitdlagos hiatust a VI. vizsgalédasban megsziinteti. Az ellen-

vetésre a kdvetkezéket mondhatjuk: A VI. vizsgalédasban Husserl valasza a kévetkezd megallapitasban kul-
minal: ,Az altalaban vett kategoridlis szemléletek lehetéségének idedlis feltételei a kategorialis szemlélet
targyainak lehet&ségfeltételei és egyszeriien a kategorialis targyak lehetéségei. Az, hogy egy kategorialisan
igy és igy megformalt targyisag lehetséges, Iényegileg ugyanazt jelenti, hogy egy ilyen targyisag egy kate-
gorialis szemlélete — legyen az akar egy puszta elképzelés — teljesen illeszked6en a szemuink el6tt tud allni.”
(Hua XIX/2.718-719 — az elsé kiadas szOvegvaltozata alapjan.) Természetesen nem azt allitjuk, hogy Husserl
kés6bb ezt a valaszt (Iényegileg) hibasnak tartotta (elvégre — médositasokkal —az 1913-as kiadasban is sze-
repel). A fenti értelmezés szerint azonban ez a valasz hidnyos, nem felel meg az 6nalkalmazasi-koherencia
és a nem-korlatozott érvényesség kritériumanak. Ez adott esetben a kévetkezéképpen —mégpedig a fortiori—
demonstralhaté: a hianyossag nem csupan a kategorialis szemlélet betdltédésénél, hanem mar annak gydke-
rében, a legegyszeriibb betdltédés elemzésében is felmutathatd — ebben Husserl 6nértelmezését is magunk
mellett tudhatjuk. A VI. vizsgalddas Ujrairasi kisérleteinek egyikében Husserl ugyanis igy fogalmaz: ,[...] hogy

a betdltédés és a betdltddés ndvekedése intuitiv tartalom egyfajta gyarapithato beletdltése az ures formaja-

ba lenne, hogy az aktus fenomenoldgiai tartalmaban — a minéség és a matéria mellett — még egy Uj, kiegészi-

tésképpen hozzajarulé komponenst is feltételeznilink kellene: a kitdltéttséget [Fiille] (v6. Hua XIX/2. 607 skk).

Azonban barmennyire is vonzé ez a megfogalmazas (melyet a mi elsé kiadasaban magunk is képviseltiink),

mégis végigvihetetlennek bizonyul.” (Hua XX/1. 106.)

Husserlt egyik leggyakrabban félreértett filozofiatorténeti viszonya Descartes-hoz fizi. Husserl a filozéfiai

megismerés megalapozasanak igényét mindig Descartes-hoz kapcsolja, és ezen feladat lehetségességébe

vetett hite toretlen az életm( egésze folyaman. A kartezidnus megalapozas szerepét pedig Husserl szerint az

apodiktikus redukci6 hivatott betdlteni, mint azt U. Melle vilagosan megmutatja (MeLLe 1996, 620-627).
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irasom elején azt igértem, hogy a hatasokkal és kontingens térténeti eseményekkel
operalo filozéfiatorténet-iras helyett Husserl és Hegel k6z6tt egy olyan kapcsolddasi
pontot igyekszem feltarni, amely Husserlt sajat bevallasa szerint egy filozéfiai problé-
ma alapjan koti Hegelhez.

Ennek bemutatasahoz egy Husserl-elemzéshez folyamodtam. A korai Husserl-
mivekben — a logika mint tudomanyos modszer nyilvanvalé célbavétele mellett — még-
is egy metodikai természeti lezaratlansagot, tisztazatlansagot véltem felfedezni. Véle-
ményem szerint egy hiatus a logika fenomenoldgiaja mint birtokoseset-fenomenoldgia
(a regionalis fenomenoldgia) és a tudomanyelmélet értelmében felfogott logika kdzott
allapithaté meg. Az 1906/07-es el6éadas soran — értelmezésem szerint—maga Husserl
is konfrontalédik ezzel a hiatussal, és a tiszta logikat tdbb lépésben szisztematiku-
san kiegésziti a noétikaval, ismeretelmélettel és a fenomenoldgiaval, amely a logikai
megismerés szubjektivitasban gyOkerezd jogigényét hivatott elbiralni. Ezzel a hiatus
bezarul, és a Logikai vizsgalodasokban (végs6 soron a VI. vizsgalddasban) végigvitt
ismeretfenomenoldgia megnyugtato alapot talal. Ugyanakkor ujra felmeril egyfajta
elégtelenség, immar a fenomenoldgia tisztazott eljarasmaodjan belll. Husserl, mint lat-
tuk, 1906-ban tudataban van az Gjra megjelend tisztazatlansagnak. Ekkor — minden
atoroklott Hegel iranti ellenségessége dacara — kénytelen felismerni, hogy dilemmaja
rokon a kézhelyességig szidott Hegel dilemmajaval.

Ezt a tematikus Husserl-Hegel kapcsolatot azonban annyiban régvest finomita-
nunk kell, hogy bar Husserl a problémat rokonnak érzi Hegel problémajaval, meg-
oldasanak lehet6ségét mashol keresi: egy 6nmagara koherensen alkalmazhato
ismeretfenomenoldgia kimunkalasaban, nem pedig a werden des Wissens hegeli érte-
megjegyzés azonban nem teljesen érvényes (és ez megallapitasainknak egy kilénos
felhangot kdlcsdndz): filozofiai munkassaganak utolsé két évtizedében, fenomenol6-
gigjanak konzekvens, az itt bemutatott kritériumoknak megfeleld elmélyitése soran
Husserl targyi okokbdl, a fenoméneket kdvetve a német idealizmus tematikajahoz meg-
lehetbsen kozeli elemzésekbe kényszeril. Ezeket a gondolatmeneteket megvizsgalni
azonban mar nem a jelen iras feladata.
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