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Danka Istvan

Ujhegelianizmus az analitikus filozéfiaban?'

Richard Rorty a nyolcvanas évek elején egy stuttgarti Kant oder Hegel? cimi kong-
resszuson azt prognosztizalja, hogy Davidsonnal az analitikus filozofia egy hegelia-
nus korszakba Iép (RorTy 1983, 409), jéllehet e gondolatot soha nem fejti ki. Masfeél
évtizeddel késdbb viszont mar ugy latja, hogy Davidson és Sellars azon két analitikus
filozofus, akik ,kanti érveket hasznalnak, hogy tuljussanak Russell és Ayer humeianus
dogmain” (RorTY 1998, 124), s ,kanti érvek” alatt Rorty itt vélhetéen transzcendentalis
érvelést ért. Ekkortajt mar a ,Pittsburghi Ujhegelianus Iskola” Iétrejéttét (innepli John
McDowell és f6ként Robert Brandom munkassagaban (uo.).

Dolgozatomban azt vizsgalom, milyen indokok vezethették Rortyt arra, hogy
Davidsont eleinte — a Coherence Theory irasakor — a hegelianusok koz6tt idvozdlje,
majd mégis ,visszamingsitse” kantianusnak. Rorty szempontjai mellett — miszerint a
hegelianizmus f6 ismérvei az interszubjektivizmus és historizmus — Brandom (BRANDOM
2002, 178—-234) nyoman a holizmus és idealizmus kérdését is érintem az adott szer-
z8k vonatkozasaban, s Stout (Stout 2002) alapjan az igazsag kérdésére is kitérek.
Arra a belatasra jutok — bar kétségek merulhetnek fel Brandom, s persze még inkabb
Davidson hegelianizmusa kapcsan —, hogy Rorty céljaihoz mérten célszeriibb mind
Brandomot, mind Davidsont hegelidanusnak tekintenlnk.

BEVEZETES

A cimbeli kérdés, amelynek megvalaszolasahoz szempontokat ad a dolgozat, el6sz6r
is abba a konkrétabb kérdésbe transzponalando, vajon Brandom — az az analitikus filo-
z6fus, akit a legtdbbszor emlegetnek hegelianusként — valoban hegelianusnak tekint-
het6-e. A Hegel-kutatok altalaban felszinesnek tartjdk a Hegel és Brandom filozéfiaja
kdzotti kapcsolatot, amely csupan néhany magikus hivoszéban merdl ki.2 Magam ugy
vélem, hogy abban az értelemben és azokra a célokra felhasznalva, amelyek Rortynak
fontosak, Brandom feltétlenll hegelianusnak tekinthetd. Rorty ugyanis a hegelianiz-
mus megjelenését a megismerés transzcendentalis el6feltételeit kutatd episztemoldgiai
projekt meghaladasaként Ginnepli; azon kisérlet meghaladasaként tehat, mely szerint
a valésaghoz valé viszonyunk leirdsaban a megismerés lehetéségfeltételeinek vizs-
galata kdzépponti szerepet jatszik. Brandom a valdsaghoz valé referencialis viszonyt
a tarsas normativ viszonyok inferencidlis viszonyaiba transzformalja, azaz Hegelhez
igen hasonlé teoretikus bazison fogalmazza meg a descartes-i-kanti ismeretelméle-
ti projekt egy alternativajat.

" EzUton mondok kdszdnetet a tanulmany f6 gondolatmenetét érinté hasznos megjegyzéseiért Golden Daniel-
nek és Papay Gyorgynek.

2Lasd ehhez példaul a témat magyarul tudomasom szerint egyediil targyalé Rockmore-t (Rockmore 2002).
A tanulmany egyes részleteire késébb visszatérek.
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Persze az ,igen hasonld” teoretikus bazis igen sokban kilénbdzik is Hegelétél.
Ugyanakkor Hegel legszigorubb kovetdjének is érdekében allna az analitikusok figyel-
mét Hegelre iranyitani; miutan az elmult évszazadban az angolszasz vilagban Hegel
mvei egyszerlien nem tartoztak a kanonhoz, a legkisebb, iranyaba tett elmozdulast
is innepelni illene a hegelianusoknak.?

Am nem ez az ad hominembe haijl6 érv az egyetlen amellett, hogy Brandomot az is
hegelianusként kezelje, aki sajat magat hegelianusabbnak tartja nala. Az ,igen hason-
16” teoretikus bazis ugyanis nyilvan viszonyitas kérdése: egy Hegel-filolégus feltehets-
en mindig hajlamosabb lesz a kilénbségeket hangsulyozni, mig egy Rortyhoz hasonlé,
gyakran a teoretikus céljai érdekében nagyvonalu csusztatasokra hajlamos ,ironikus
liberalis” avagy ,er8s koltd” inkabb felnagyitani igyekszik a hasonlosagokat. Célszeri
tehat tisztazni, mit is értek e helyutt hasonlésagon.

Két elmélet hasonlosaga a legegyszer(ibben a kbvetkez8képpen fogalmazhato meg.
Vesszik a két elmélet véges szamu tételmondatok konjunkcidjaként megadhato vazat,
ugymond ,f6 téziseit”, majd pontrdl pontra 6sszevetjik 6ket. Azt mondjuk, hogy A7 és
A2 (véges tételmondatban formulazhatd) elmélet egy k kiiszobértékhez relative hason-
16 akkor és csak akkor, ha A7 és A2 legfeljebb k szamu tételmondatban tér el egymas-
tél. Mint 1athaté azonban, a két elmélet hasonlésaga nem csupan az elméletek interp-
retacidihoz, de a k kiiszobértékhez viszonyitva is relativ lesz.* Ennek kikliszbolésére
célszerlinek tlnik bevezetni azt a megoldast, hogy A1 és A2 elméletek hasonlésagat
egy B elmélet figgvényében vizsgaljuk. Ennek alapjan azt allitom, hogy a fenti A1 és
A2 elmélet hasonlit egymasra B (véges tételmondatban formulazhato) elmélet fligg-
vényében, ha A1 és A2 tételmondatai kisebb szamban térnek el egymastol, mint bar-
melyikik B-t61.5

Allitasom tehat az, hogy Hegel és Brandom (valamint kisebbrészt Davidson) legal-
taldnosabb filozéfiai meglatasai (A1 és A2, kisebbrészt egy tovabbi A3) egy megfelels-
en megvalasztott B elmélet fliggvényében hasonlonak mondhatok. B-nek persze kdny-
nyen valaszthatnék egy hajomodell-készitési iutmutatot; am hogy allitdsomnak valdban
sulya legyen, B elméletnek az analitikus filozofiaban Quine és Sellars el6tt elfogadott
dogmak tébbé-kevésbé homogén halmazat veszem. Azt allitom tehat, hogy az altalam
taglalt vonatkozdsokban Brandom allaspontja jobban hasonlit Hegel nézeteihez, mint
Frege, Russell, vagy éppen Carnap meglatasaihoz. Ha ezt sikerul alatamasztanom,
az elegendd lesz ahhoz, hogy Brandomot a fenti hasonlésagon alapulé értelemben
hegelidnusnak tekintsik. Mindekdzben arra is kitérek, miért kell a Quine—Sellars-féle
megszoritas, azt sugallva, hogy az atmenet (természetesen) fokozatos, és nem torés-

3 Németorszagban egyébként sokan igy tesznek — példaul Habermas (HasermAs 2000) —, mig az angolszasz
Hegel-kutaték kérében ez kevésbé jellemzd. Rockmore egyenesen amellett érvel, egy analitikus filozofus per
definitionem nem lehet hegelianus, mert nem szakadhat el attél a fregei nézettél, hogy a jelentés egyszer és
mindenkorra meghatarozott, ami viszont ellentmond Hegel historizmusanak (Rockmore 2002). Ez nyilvanvalé-
an téves nézet. Mivel az analitikus filozéfiat senki nem definialja ugy, mint makacs ragaszkodast egyes fregei
dogmakhoz — példaul nehéz lenne vitatni, hogy a jelentésentitasok Iétét explicite tagad6 Quine analitikus filo-
z6fus lenne —, semmi nem szl az ellen, hogy valaki egyszerre legyen analitikus és historicista.

4 Az egyszeriiség kedvéért feltettem, hogy A7 és A2 legitim mddon integralhatd egy k6zds terminoldgian meg-
fogalmazott tételmondat-halmazba, jéllehet nyilvanvald, hogy ennek gyakorlati megvalésitasa soran komoly
interpretacios problémak Iépnének fel. E nehézség ugy oldhato fel, ha a mindenkori aktualis terminolégiat a
megel6z6 metaterminolégiajanak tekintjlk; feltételezve, hogy a jelen filozéfiai terminolégia — a jelen céljaink-
hoz relative — alkalmasabb egy multbeli terminoldgia integralasara, mint forditva.

5 Szemléltetésképpen alljon itt egy példa: ha vesziink egy piros pottyos labdat és egy rézsaszin pliissmackét,
a kettejlk ko6zotti hasonldsag sokkal szembedtlébb lesz, ha melléjiik helyeziink egy haragoszdld tininindzsa-
teknécot.
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szer(; igy aztan amellett is szélnak érvek, hogy az analitikus hegelianizmust fokozati-
ként kezelve egy tdgabb értelemben — ahogyan Rorty is teszi — nem csak Davidsont,
hanem bizonyos vonatkozasokban akar Quine-t, Sellars-ot és Putnam-et is hegelia-
nusnak tekintsuk. A fenti hasonldsag-definicié ugyanis lehetévé teszi, hogy az emlitett
szerz6k ,hegelianizald” olvasata ne pusztan fellengz6és tulaltalanositas legyen, hanem
bizonyos, jol kitapinthatd tendenciak térképeként szolgalhasson az analitikus filozofi-
an bellli egyes aramlatok, elmozdulasok kimutatasara.

ATOMIZMUS VS. HOLIZMUS

Az elsd szempont, amit targyalok, a holizmus kérdése. Quine és Sellars empirizmus
elleni tamadasa az 6tvenes években egy erbteljes holista trendet inditott el az ana-
litikus filozofiaban. A hatasuk alatt all6 szerz6k — témank szempontjabdl kiemelen-
holizmust. Ezen gondolkodok tehat a holizmus-atomizmus vita kérdésében kdzelebb
allnak Kanthoz és Hegelhez, mint a korai analitikusokhoz, akik jellemz&en atomista
ismeret- és jelentéselméletet képviseltek.

A mult szazad masodik felének analitikus vitait nagyban meghatarozta Quine imma-
ron klasszikus tanulmanya (Quine 1951). Quine itt és masutt amellett érvel, hogy nem
tehet6 éles kildnbség a pusztan jelentéselméleti, illetve a tapasztalati szempontbal (is)
szignifikans kijelentéseink kdzott. Jollehet gondolatmenete a mai napig vitatott, az azt
elfogadé filozéfusok kérében szakitast eredményezett a Frege—Russell-Carnap tradi-
ci6 egyik alaptételével, a jelentés-atomizmussal. Quine és kovetdi ugy vélik, az analiti-
kus-szintetikus kilénbségtevés lehetetlenségébdl az kdvetkezik, hogy szavaink, illetve
kijelentéseink csakis egy holisztikus egészbe agyazottan birnak jelentéssel. Masfe-
161 Sellars az ,Adott mitosza” ellen érvelve (SELLArRs 1956) kimutatja, hogy az adott és
a posztulalt kdzotti kildonbségtevés szintén tarthatatlan. Rorty e két, empirizmus elle-
ni tdmadast forduldépontnak tekinti az analitikus filozéfia torténetében,® s hogy mindkét
tamadas a (korai) analitikusok empirikus elkételez6dését érinti — tovabba a tény, hogy
Sellars explicite hivatkozik Hegelre —, megmagyarazza, miért e két szerz6h6z kéthetd a
Hegel felé fordulas kezdete. A poziciok tisztazasat persze nem kdnnyiti meg, hogy Sellars
sajat magat néhol kantidnusnak vallja, egyfajta holizmus pedig mar Kantnal is felbukkan:
utdbbi szerint ismereteink az adott és a posztulalt transzcendentalis egysége nélkil nem
tematizalhatdk. Quine érveit egyenesen Kantnak cimezte, jéllehet azok kétségtelenul
nem a kanti distinkcio ellen iranyultak, mar csak azért sem, mert Kant a masodik dogmat
kétségkivil elutasitana, s az ennek eredményeképpen megvaldsuld holizmus az analiti-
kus-szintetikus érvelést teljes mértékben rekontextualizalna (Danka 2005b).

Mindenesetre Brandom (Branbom 2002, 46) a kanti és a hegeli filozofia egyik kozos
nevezdjének — a masikra még visszatérek — éppen a holizmust tartja, jollehet lesz6-
gezi, Hegel ,gyenge” szemantikai holizmusa az els6, amely szerint a kizaras (avagy
inkoherencia) a holisztikus kohézi6 alapja: a gyenge holista a szemantikai tartalmas-

8 Korabban Papay Gyorggyel és Pete Krisztiannal egytt tigy érveltem, hogy Rorty (RorTy 1979) téved abban,
hogy Quine és Sellars érveit 6tvdzniink kell a két megkilonboztetés tagadasahoz, mert az egyik kulénb-
ségtétel elvetése maga utan vonja a masikét is. Ez persze inkabb megerésiti, hogy két, egymastdl fligget-
len, paradigmatikus meglatasrol van sz6. (Lasd kozos eléadasunk vazlatat a 'Rorty: Philosophy and the
distinkcié a masik nélkiil? Quine, Sellars, Rorty. http://www.btk.pte.hu/tanszekek/filozofia/Boros_lap/Docs/
Ny%2B%EDrilskola2005-Summary.doc)
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sag szukséges (de nem elégséges) feltételének tekinti a materialis inkompatibilitas
valo kulonbségek tisztazasahoz — az ,inkompatibilitason” van a hangsuly, szamunk-
ra elégséges, ha —az atomizmustdl valo eltérések megvilagitasa erdekében —a rela-
cio” fogalmara 6sszpontositunk.

Ehhez hasznos lehet Brandom kuldnbségtevése a bottom-up és top-down épitke-
z8 szemantikak kézott (Branoom 2000). A bottom-up stratégia értelmében magyara-
zataink a vizsgalandé dolog elemi részecskéinél kezd8dnek; olyan apré darabkakra
szedjik szét vizsgalatunk targyat, amennyire csak tudjuk. Miutan megadtuk az elemi
darabkak (véges, vagy legalabbis végesen kategorizalhatd) készletét, egyre nagyobb
egységek felé haladva juthatunk el az egész magyarazatahoz. Példaként az induktiv
metodoldgia, a kompozicionalista nyelvelméletek vagy éppen az empirikus ismeretel-
méletek szolgalhatnak.

Ezzel szemben a top-down modszer az egészbdl indul ki; allitasa értelmében a
részek puszta 6sszesseége soha nem képes visszaadni az egészben rejl6 totalitast.
Ennek az az oka, hogy az egész nem csupan 6sszesség; a darabkak kozotti viszo-
nyok lényeges konstituensei az egésznek. Még ha egyetlen lehetséges viszonyula-
si modot is tételeziink fel a darabkak kozott, az ,,6sszerakas” problematikussa valik,
ahogyan egyre tobb elemet veszunk alapul. Amint [a, b] darabkak kdzotti R relacionk
kétféleképpen adhatd meg (fennall vagy sem), addig az [a, b, ¢] harmasra vonatkozo-
an ugyanez a relacio 6tféle egészet eredményezhet: fennallhat (1) kblcsénésen mind-
harmuk kozott, (2) csak a és b, (3) csak a és ¢, (4) csak b és ¢ kdzott, vagy (5) egyikik
k6zott sem. Nem nehéz belatni, hogy az elemek és a széban forgo relacios modok sza-
manak emelésével a lehetéségek szama ugrasszerien né. A helyes stratégia tehat —
amellyel az atomizmusbdl fakadé ,empirikus aluldeterminaltsagot” korrigalhatjuk — az,
ha a totalitasbdl indulunk ki és a viszonyok elemzésével igyekszunk eljutni az egyre
kisebb 6sszetevékig; jollehet, ha Hegelhez hasonléan gyenge holistak vagyunk, ugy
véljuk, a viszonyok 6nmagukban nem elégségesek a tartalmassaghoz.

Ahogyan Kant szamara a tapasztalas mar eleve a transzcendentalis egységgel
kezddédik, s amint Hegel szamara szubjektum és objektum egysége mar eleve adott,
Davidson és Brandom ugyanugy a nyelvi-kommunikativ jelenségek, illetve tarsas cse-
lekvési normak eleve meglevé 6sszességeébdl indul ki. Barmilyen kildénbségek legye-
nek is a fenti gondolkoddk holizmusai kdzott, kétségtelen, hogy — velik szemben —
Frege, Russell, Carnap és Ayer jelentéselméleti és/vagy ismeretelméleti atomistanak
tekinthetd, csakugy mint Locke és Hume. Mindannyian ugy vélik, ismereteink, illetve
nyelvink (jellemz6en empirikusan) adott, elemi részekbdl 6sszeallt kompozicié. Quine
és Sellars — s nyomdokaikon Davidson, Rorty, Brandom és masok — ellenben Kanttal
és Hegellel értenek egyet, mondvan ismereteink, illetve nyelviink kompozicionalista
felfogasa alapvetden téves: ismereteink nem épitékockakbdl rakédnak 6ssze, hanem
olyan egységet alkotnak, amely csak egészében ragadhaté meg — jollehet a tekintet-
ben vannak véleménykilonbségek k6zottik, vajon ez az egység (logikai értelemben)
utodlag kisebb egységekre analizalhato-e.

REALIZMUS VS. IDEALIZMUS

Amit ebben a szakaszban targyalok, kilonb6z6 vonatkozasokban és kildnb6zd cim-
kék alatt bukkan fel: a Hegel-irodalom rendszerint idealizmusnak, Brandom tébbnyire
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normativitasnak, néhol azonban — mint a nyolcvanas évek eleje Putnam-ének hege-
lianizmusat e vonatkozasban kiemeld Rorty (RorTY 2000, 89) — racionalizmusnak
nevezi. Az idealizmus (egyik) kdzépponti eleme az empirikus ,adott” elvetése (PirrPIN
2005, 383), amelynek helyére fundamentumként a ,,szellem birodalma” 1ép, ami — véli
Brandommal (Branpom 2001, 94) egyetértésben Pippin (PipPin 2005, 401, labjegyzet)
—nem mas, mint a normativ rend. Ebben az értelemben az idealizmus az a doktrina,
amely szerint a megismerés alapvet6en konceptualis szabalyokon nyugszik, s ennyi-
ben elsésorban racionalis (nem tapasztalati vagy 6szténos) és normativ (nem eset-
leges vagy kulséleg determinalt) folyamat. Nem mellékesen Brandom a megismerés
folyamatanak konceptualis determinaltsagat — a fent emlitett holizmus mellett — Hegel
kanti 6rokségének tekinti (BRanbom 2002, 46), s ez persze tovabb fokozza a gyanun-
kat, hogy az analitikus filozéfidban Kant és Hegel empirizmus elleni érveit hajlamosak
egy kalap ala venni. Ez részben arra is magyarazatot ad, miért viszonyul Rorty is hol
kantianusként, hol hegelianusként Davidsonhoz.”

E fogalmak kozotti szovevényes viszony feltérképezése messze meghaladna e dol-
gozat kereteit; mindenesetre egy dolog biztosan kdzds bennuk: a XX. szazad maso-
dik felének analitikus filozéfigjat javarészt urald, Quine fenti érvei nyoman kibontakozé
naturalista-fizikalista iranyvonal a valamennyiuk altal magyarazni kivant jelenségeket
kauzalis magyarazatokra igyekszik redukalni.

Az analitikus filozéfia kezdete rekonstrualhaté ugy, mint a hegeli idealizmus russelli—
moore-i kritikaja (RockmoRre 2002), s ebbdl a szempontbdl az analitikus-szintetikus és
posztulalt-adott érvek a hagyomany folytatasanak tekintheték: a fenti két distinkcio taga-
dasa ugyanis a normativ és a faktualis k6zotti kildnbséget is kikezdi, s ezen keresztul
kétségeket ébreszthet az értékek és tények, illetve a racio és 6szton kozotti hatart ille-
téen is. A posztquine-ianus analitikusok kétféleképpen reagaltak ezekre a kihivasok-
ra: részben tartottak magukat naturalista elkdtelez6désiikhdz, részben pedig érveket
fabrikaltak a modalitas — s igy a normativitas — redukalhatatlansaga mellett. Ugy tiinik,
ha a holizmus vonatkozéasaban jogos is, hogy Quine és Sellars olyan utakat nyitott az
analitikus filozofiaban, amelyek kdzelebb vezetnek Hegelhez, a normativitas tekinteté-
ben —f6ként az el6bbi hatasara — az analitikusoknak vagy a szélséséges, redukcionista
materializmus, vagy a reakcionista dualizmus maradt.

Ebben a vonatkozasban szembetiing kivétel az analitikus filozofia emblematikus
alakjai kbzul Brandom, aki sem a naturalista redukcionizmust, sem a dogmakat visz-
szasiré dualizmust nem fogadja el. A fentiekb&l ugyanis nem kévetkezik, hogy a dog-
mak elutasitasa szikségképpen naturalista allaspontot eredményezne. A naturalista
Utkeresés egyik f6 oka feltehet6en torténeti, méghozza éppen az, hogy az analitikus
filozéfia a kezdetektdl fogva szembehelyezkedett az idealizmussal. Brandom ezen a
ponton hatarozottan szakit a korabbi analitikusok nézeteivel. A tarsas viselkedés nor-
mativ elméletébdl indul ki, egy olyan praxisbol, amelyet egymastdl elvalaszthatatlanul
atszdnek a tények és a normak. Sellars és Wittgenstein nézeteit — Leibniz és Spinoza
mellett elsésorban éppen Hegel hatasara — Brandom racionalista kdntdsbe 6ltozte-
ti (Penco 1999); ez alapjan a tarsas viselkedés az indokok adas-kérési jatékanak nor-

7 Rortynal persze van egy egyértelm( negativ konnotacioja is a kantianizmusnak, amennyiben szamara a ,Pla-
tén—Kant kdnon” a meghaladni kivant reprezentacionista ismeretelmélet-kdzpontu filozéfia szinonimaja (RorTy
1979). A jelen vonatkozasban azonban a ,kantianus” feltétlenil pozitiv jelzé nala, amennyiben ha még nem is
jut el a szubjektum-objektum dualizmus ahitott felszamolasaig, de legalabb az empiristak fundacionalizmusat
elveti. Brandom Kant értelmezése soran a transzcendentalizmust — mint masutt Hegel dialektikajat — rendre
haszontalan koritésként sépri félre (BRanDoM 2006).
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mativ szabalyok szerint miik6dd egészeként modellalhato, s a tényekre, avagy a dol-
gokra vonatkozé elkotelezédéseink ezen egészbdl kiinduld, top-down stratégia révén
dedukalhatok.® Mig a teoretikus keretet ihletd Wittgenstein szamara a tarsas viselke-
dés vak szabalykdvetésen alapul, Brandom szerint a szabalyok explicitté teheték, tehat
racionalizalhatok, s6t: a tarsas praxis éppen attol miikdddképes, hogy a szabalyai raci-
onalizalhatok. Logikai értelemben tehat a racionalis normakdvetés megelézi mind a
tarsas praxist, mind a — Brandom komplex rendszerében csupan epizédszerepet jat-
sz0 — (empirikus) szubjektumot és matériat.

Nem igaz azonban, hogy a quine-i Ut a normativitas tekintetében zsakutcanak bizo-
nyult volna a Hegelt keresé analitikusok szamara. A brandomi indokok adés-kérési jaté-
ka nem csupén Wittgensteinnak és Sellarsnak, de Davidson haromszégeléses kom-
munikacio-elméletének is sokat kdszdnhet (Stout 2002). Davidsont hol fizikalistanak,
hol dualistanak tartjak (attél figgéen, hogy anomalias monizmusaban a monizmusra
vagy az anomalidssagra helyezik a hangsulyt), azonban ezek az értelmezések a hat-
vanas-hetvenes évek elmefilozéfiai szovegeire épulnek. Davidson késébbi, kommu-
nikacio- és igazsag-elméleti szbvegei arnyaltabb képet sugallnak (lasd példaul Boros
2004), eltolodast egy olyan teoretikus keret felé, amely — akar Brandom normativ sza-
balykdvetésen alapul6 vizidja — az emberi aktivitasok tarsas elméletébdl indul ki.

Ugy tiinik, az idealizmus elutasitadsa nem csupan a korai analitikus filozéfiara jel-
lemzd, de meghatarozo szinte a tradicié egészére nézve. Az analitikusok egy jelentds
része tovabbra is ragaszkodott a szubjektum-objektum szembenallas koré csoportosit-
haté dualizmusok némelyikéhez, mas részlk az objektivre igyekezett redukalni mind-
azt, ami a szubjektum oldalan van. Brandom nyiltan szakit az antiidealista trenddel,
am ennek el6képe mar Wittgensteinnal, Sellarsnal és Davidsonnal kdrvonalazadik;
6k a szubjektum-objektum problematikat nem az obektumra redukalasban, hanem az
interszubjektivitasban igyekszenek feloldani.

INDIVIDUALIZMUS VS. INTERSZUBJEKTIVIZMUS

Az analitikus-szintetikus kilénbségtevés — akarcsak az adott és a posztulalt szembe-
allitasa — egyenes folyomanya a szubjektum és objektum Hegel altal meghaladott dua-
lizmusanak, 1évén el6bbi annak nyelvfilozoéfiai, utdobbi pedig metodoldgiai/tudomanyfi-
lozofiai atfogalmazasa. Rorty szerint e dualizmust Kant vitte reductio ad absurdum-ig,®
hogy aztan Hegel az objektiv megismerést egyfel6l az dnteremtés, masfel6l az
interszubjektiv ismeret-konstitucio kategoridiba transzponalja (RorTy 1994). Rorty nyil-
vanos és maganjellegii kdzotti megkulonboztetése szintetizalodik tehat Hegel filozofi-
ajaban: az interszubjektiv diskurzus teremtette normativ rend vezet a szellem kitelje-
sedéséhez. Ez a mozzanat Kantnal kétségkivull hianyzik; az 6 ,interszubjektivizmusa”
kimerul abban, hogy minden egyes individuumra ugyanazon transzcendentalis felté-
telek vonatkoznak, azaz megmarad az ismeretelmélet indvidualisztikus targyalasanal.

8 Az elképzelés némely problémajardl lasd a 2005-0s pécsi 'Brandom: Articulating Reasons’ konferencia kote-
tében megjelenés alatt all6 munkamat: Singular Terms, Particular Objects, Universal Problems.

¢ Ezen magam hajlamos vagyok azt érteni, hogy mar Kant felszamolta a dualizmust, éspedig éppen a meg-
ismerés transzcendentalis egységének tételezésével. Igaz, ezt azon az aron tette, hogy transzcendentalis
keretelméletében Ujraélesztette a transzcendentalis szubjektum és maganvalé szembeallitasat. Ez a megku-
16nbodztetés azonban tavolabb van a klasszikus test-Iélek problematikatol, mint a fenti kettd: a korai analitikus
filozéfiaban divé fenti két megkllonboztetés empirikus és normativ szembeallitdsan alapul, mig Kant szamara
e kettd elvalaszthatatlanul athatja egymast.
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Ebben a tag értelemben azonban a tankdnyvi szolipszizmuson kivil minden allaspont
interszubjektivista, tehat indokolt Kantot nem interszubjektivistanak tekintentnk. Vél-
hetéen ez a dontd érv — a historizmus mellett — Rorty szamara, hogy Kantot még a nem
kivanatos, mig Hegelt mar az Gidvozlendd filozofusok kdzott targyalja.

Noha Hegel interszubjektivizmusa nemigen vitathato, Pippin szerint az a probléma,
hogy meglehetésen eltér Brandométdl (Pirpin 2005). Ervem itt megint csak az lesz,
mint fentebb: Brandom — és Davidson — filozéfidja interszubjektivista, és mint ilyen,
kevésbé kulonbozik mas interszubjektivizmusoktol, mint az analitikus filozofia korai
szakaszat uralo, kortars diskurzusokban is jelen levé nem-interszubjektivista irany-
zatoktdl (igy tehat a kartezianus oppozicidkon alapul6 individuliasztikus filozofiaktol
éppugy, mint a behaviorisztikus vagy naturalista felfogasoktol). A kartezianus ugyanis
episztemikus szakadékot feltételez az elsd személyl és a harmadik személyl besza-
moldk kdzbtt, mig a behaviorista és naturalista az elsé személylieket harmadik szemé-
lyl leirasokra redukalja. Az interszubjektivizmus megoldasa ellenben az, hogy mind
az elsé, mind a harmadik személy( leirdsokat visszavezeti t6bbes szam elsd szemé-
lylGekre (Danka 2007).

Davidson igazsag- és kommunikaciéelméleti munkaiban (lasd Davibson 1984;
Davipson 2001) az igazsag és a hitek kdzotti viszony targyalasat hiteink tarsas kon-
textusba emelésével arnyalja. Miutan a principle of charity alapjan feltételezzik, hogy
a kommunikacids partnerunk legtdbb hite igaz, és elfogadjuk, hogy lehetséges kom-
munikacio (amit kommunikacio lehetésége hijan amugy nem is vitathatnank), hiteink
jusztifikaciojara a folytonos kommunikaciébdl szarmazoé folyamatos korrekciokra épi-
t6 fallibilisztikus modell tlinik kivanatosnak. E modellben a valdsagra vonatkozo hite-
ink azaltal nyernek igazolast, hogy azok a kommunikacios partnereink relevans hiteivel
igen nagy mértékben megegyeznek: az els6é személyl megfigyelések szubjektivitasa
és a kivant harmadik személyl objektiv tudas kozotti rést a masodik személyl kom-
munikacios partner visszajelzései hivatottak betomni.

A tdbbes szam elsd személyd leirasok f6 erénye éppen az, hogy mivel mind a har-
madik személyl, mind az elsd személyl leirasok egyarant levezethet6k bel6lik, a
kett6 kozotti episztemikus szakadékot anélkil temetik be, hogy redukalnunk kéne
a normativitashoz elengedhetetlen elsé személyl autoritast, a felel6sseégvallalast
és elkotelez6dést, valamint az intencionalitast, amelyek a szubjektivitas f6 forrasai.
Ezek ugyanis Brandom filozéfiajanak is kézépponti kategériai. Brandom szamara
a felel6sség éppugy redukalhatatlanul elsé személyl, mint az internalistak szama-
ra, azonban azaltal, hogy a felel6sség elkdtelez6dések vallalasaban és tulajdonita-
saban — az indokok adas-kérési jatékanak tarsas praxisaban — nyilvanul meg, mar
interszubjektiv. Ettdl kezdve pedig az egyes szam els6 személyl beszamolok legki-
vanatosabb vonasa: az introspektiv beszamoldk inkorrigibilitdsa kdnnyen oldhaté a
jusztifikacio kommunikativ metddusaba. Ennek értelmében bizonyos elkdtelez6dé-
seink nem attol vallalhatok (a régi terminoldgiaban: bizonyos hiteink nem attol igazol-
tak), hogy tudatallapotainkhoz tévedhetetlen hozzaférésink van (igy a kartezianus/
internalista), sem pedig attdl, hogy harmadik személy( perspektivabdl kauzalista
magyarazat adhaté hozz4 (igy a naturalista/externalista), hanem attél, hogy nem sér-
tik az indokok adas-kérési jatékanak tarsas normait. A bizonyossag alapja nem hol-
mi empirikus fundamentum, vagy némely megkérddjelezhetetlen principium, hanem
a kommunikacioban rejlé normativ rend, vagyis amit Hegel szellemnek nevez. A ,h6
fehér” mondat akkor és csak akkor igaz, ha a ho fehér, de nem azért, mert a valésag
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egy szeletét kijelolve, s azzal allitasomat konfrontalva azt Idtom, hogy megfelelés all
fenn, hanem azért, mert a ,h6 fehér” kijelentésem megengedett Iépés az indokok
adas-kérési jatékaban (amint bizonyos feltételek kozo6tt a ,ho piros” is, ha éppenség-
gel véres horol vagy tréfardl van szo).

Az analitikus filozofia torténete soran az igazsag és igazolas problémaira szamtalan
valaszkisérlet szuletett, am az interszubjektiv kritériumrendszer bevezetése kétséget
kizaréan csakis a kés6i periodusara jellemzd. Kétségtelen, hogy az interszubjektivitas
elemzése ma széles kérben jelen van, tamaszkodnak ra a tuddsszociologiatol kezdve a
szocialexternalizmusig. E trendek megjelenése sokkal inkabb kétheté Wittgensteinhoz,
Putnamhez, Burge-hdz, Kuhnhoz, Bloorhoz és mas, kétségtelenil nem hegelianus filo-
zo6fusokhoz. Ettél figgetlenil igaz, hogy Rorty két paradigmatikus alakja, Davidson és
Brandom is e trendhez sorolhatd, valamint az is, hogy Davidson gyakorlatilag egyalta-
lan nem tdmaszkodik a fenti szerz8kre (még ha nyilvan tdbbségében igen jol ismeri is
Oket), hanem Quine forditas-meghatarozatlansagi problémajabdl indul ki, mig Brandom
— ha expliciten tdmaszkodik is Wittgensteinra — hangsulyozza, hogy sajat nézete éppen
abban tér el a legmarkansabban Wittgensteinétdl, hogy 6 maga inferencialista (szem-
Iéletesebben: Leibnizet preferalja Hume-mal szemben), és igy racionalista, azaz az
interszubjektivitas kohézios ereje szamara normativ, konceptualis; Wittgenstein sza-
mara meggy&zddéseink koherenciajanak garanciaja nemcsak hogy nem fogalmi, de
egyenesen kimondhatatlan.

KORRESPONDENTIZMUS VS. KOHERENTIZMUS

Az interszubjektiv kritériumrendszer persze nem pusztan az igazolas, de az igazsag
kérdéseét is Uj kontextusba helyezi. Az empirikus valésagra valé direkt hivatkozastol
valé tartézkodas lehetetlenné teszi, hogy az igazsagrol korrespondentista terminu-
sokban beszéljink; az interszubjektivista tehat mintegy determinalva van valamely
koherentizmus vagy kontextualizmus elfogadasara.

Davidson az igazsag-problematikaba egy realista szamara is elfogadhaté modon
kivanja bevonni az episztemoldgia kérdéseit, hogy a korrespondencia igazolhatatlan-
saga reven kilresedett metafizikai igazsagfogalom megfelel6 potlasara leljen, ahol
hiteink koherencigja végsé soron a valésagnak valé megfeleléshez vezet (Davibson
1986)."° Ugy tiinik, Rorty buzgé egyetértése Davidsonbdl sajat nézeteinek Gjragondo-
lasat valtotta ki, igy késébb — nem utolsésorban a Rortyval val6 vitai hatasara — fino-
mitja allaspontjat. Davidson id6vel Rortyt meggy6zi arrdl, hogy — utdbbi allitasaval
szemben, miszerint Davidson igazsagelmélete deweyanus (RorTy 1991) — 8 és Dewey
legfeljebb abban értenek egyet, hogy mi nem az igazsag. Dewey-val ellentétben ugy
véli, az igazsag tartogat szamunkra filozéfiailag fontos kérdéseket (Davipson 2001)."
Masutt mar érveltem projektjének kivitelezhetésége ellen, s arra jutottam, hogy a hitek
fizikai/oksagi magyarazata és — minden szandéka ellenére — antirealista igazsagke-
pe kdzott nehezen athidalhatd szakadék tatong (Danka 2004). Ennek alapjan hajlok
arra, hogy Davidsonnak a nyolcvanas években irt, igazsagra vonatkoz6 nézeteit érde-

© E tanulmany torténetesen ugyanabban a kdtetben jelent meg elészor, mint Rorty fenti tanulmanya, ahol
Davidsonban a hegelianust tinnepli (lasd HenricH 1983). A kotet (angolszasz vilagban) nehezen elérheté vol-
ta miatt adtam meg az altalanosan hasznalt hivatkozast Davidson munkajara.

" Davidson Dewey-hoz val6 viszonya természetesen azért fontos itt, mert Dewey azon kevés amerikai filozéfus
kozé tartozik, akik vallaltan hegelianusok voltak.
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mesebb Rorty értelmezésének fliggveényében olvasnunk — még akkor is, ha Davidson
(meglatasom szerint kivitelezhetetlen) céljainak ez ellentmond.

Stout — Rorty Davidson- és Brandom-olvasata nyoman — hathatés érvekkel szolgal
amellett, hogy a két, az igazsagrdl latszatra gyokeresen masképp gondolkodo filozé-
fus nézetei sokkal kdzelebb allnak egymashoz, mint gondolnank (Stout 2002). Stout
szerint a f6 kllonbség kettejuk kdzott az, hogy mig Davidson szerint az igazsag nem-
reprezentacios, am filozofiailag szignifikans kategéria, addig Brandom Rortyval (és
Rorty Davidsonjaval) egydtt ugy veéli, az igazsag reprezentacios fogalom, de filozé-
fiailag teljességgel érdektelen. Stout megfogalmazasabdl kitlinik, hogy allitasaik két
kiilbnb6z6 igazsagfogalomra vonatkoznak: Davidson egy nem-reprezentacios igaz-
sagfogalom szignifikancidja mellett érvel, egy olyan koherenciaelmélet mellett, amely
konfrontacio, azaz egy egyértelmi megfelelés nélkili korrespondenciat eredményez.
E koherencia-modell persze tokéletesen raolvashaté Brandom normativ pragmatista
szemantikajara, szamara azonban nem egy kitlintetett szemantikai kategoéria, valami-
féle definialhatatlan, primitivigazsagfogalom adja a kohéziét, mint Davidsonnal, hanem
azt a pragmatikabdl, azaz a tarsas viselkedésbdl derivalja. Brandom azt allitja, az igaz-
sag reprezentacios kategoria, s mint ilyen, a top-down stratégiank végén, elkotelez6-
déseink koherens haldjanak ,szélén” a szingularis terminusok és partikularis objektu-
mok kdzétti referencia formajaban kdvetkezik majd.”? Ugy tlinik tehat, mindketten ugy
vélik, hogy a hiteink, illetve elkdtelez8déseink koherens haléjat kifeszitd kohézios erd
az, ami filozdfiailag szignifikans, és az e halét az empirikus valésaghoz kapcsolo rep-
rezentacio (vagy korrespondencia, vagy referencia) érdektelen. Brandom nyelvén szdl-
va, Davidson szerint az inferencialis viszonyokban rejlik az igazsag, mig Brandom ezt a
referencialis kapcsolatban latja; Davidson nyelvére forditva, mig Brandom szamara az
igazsag egy (deflacios) korrespondencia-viszony, addig 6 maga a koherencia-kritériu-
mok kdzott keresgél. Mindkét relacié fennall mindkét szerzénél, csak — mutat rg Stout
(Stout 2002) — egyikik az egyiket, masikuk a masikat nevezi igazsagnak.

Az igazsag vonatkozasaban is érdemes lehet a kommunikaciora, a tarsas praxis-
ra vonatkoz6 meglatasaikat kévetni. Ebb6l a szempontbdl pedig igaza van Rortynak,
hogy Davidson éppugy hegelianus iranyba mozdul el, mint Brandom. A haromszdge-
Iés fallibilista modellje ugyanis éppugy, mint az indokok adas-kérési jatéka a tudas és
igazolas temporalis karakterének kérdését veti fel; az igazsag e modellekben nem egy-
szer és mindenkorra rogzitett, fix entitas, avagy hiteink és a tények kozott valtozha-
tatlanul fennall6 viszony. Az igazsag mint antireprezentacioés kategoria a kommunika-
ci6 és mas tarsas cselekvések soran konstitualodik, s mint reprezentacios kategoéria
a kommunikacio és egyeéb tarsas cselekvések révén ismertetik fel. E felfogas valéban
az, amit a pragmatista igazsagelméletek kdzos nevezéjeként tartunk szamon (Boros
1998), bar az igazsag és igazolas kontextusa — éppen a fenti, reprezentacios vs. nem-
reprezentacios igazsagfogalmak megkulénbdztetése hijan — gyakran egybecsuszik.
Mindamellett, ha mar az igazsag megismerésének vagy az igazolas megkonstruala-
sanak, azaz a tudas tarsas és temporalis dimenziojat hangsulyozzuk, elkertlhetetlen,
hogy a torténetiség problémaja felé forduljunk, ahhoz a kérdéskdrhoz tehat, amelyet
Rorty — minden pragmatizmusa ellenére — nem a klasszikus pragmatistdkhoz, hanem
a rajuk nagy hatast gyakorlé Hegelhez kot.

2 A fentebb emlitett 2005-6s el6adasomban amellett érveltem, hogy a partikularis objektumok de re kijel6lése
megvaldsithatatlan, és Brandom modellje jobban miikddne, ha az objektumontoldgia helyett egy eseményonto-
l6giat igyekezne dedukalni holizmusabdl, melyhez alapul szolgalhatnak Davidson cselekvéselméleti irasai.
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AHISTORIZMUS VS. HISTORIZMUS

A torténetiséget egyaltalan nem tematizalé Davidsont persze éppugy abszurd lenne
historikus gondolkoddénak tekinteni, mint a kérdést a transzcendentalis rendszer tekin-
tetében csupan periférikus irdsaiban taglalé Kantot. Ez mar Snmagaban elégséges len-
ne ahhoz, hogy Rorty ,visszamindsitse” Davidsont kantianusnak. Ekkor azonban két
kérdés merdl fel: egyrészt Ujra csak az, hogy miért tekintette eredetileg mégis hege-
lianusnak, masrészt az, hogy egy sajat toérténelemfilozofiat ki nem dolgozé Brandom,
miért maradhatott mégis hegelianus a szemében. A két kérdés szorosan dsszeflgg,
hiszen — mint az igazsag vonatkozasaban lathattuk — a megismerés temporalis dimen-
zidja mindkét szerzénél megjelenik (legalabbis nyomokban). Brandom ugyan hangsu-
lyozza a historizmus fontossagat, de a téma éppugy nincs nala kidolgozva, mint aho-
gyan maganal Rortynal sem. Am, ha Davidson és Brandom k&z6tt nem a historizmus
a vizvalaszto, akkor a fenti szempontok koziil egyedil az idealizmus maradna (ami
talanul); az idealizmust viszont Rorty is elutasitja, nem véletlenil nem sorolja az alta-
la pozitive értett hegelianizmus f6 jegyei kozé.

Rockmore — mint fentebb utaltam ra — egyenesen ugy érvel, hogy az analitikus filo-
zofiaban a hegelianizmus és a pragmatizmus 6sszemosoédik, s mivel a pragmatistak
— Wittgensteinhoz vagy Quine-hoz hasonl6éan — kontextualistak, de nem historistak,
nem tekinthetdk hegelianusoknak (Rockmore 2002). Yeomans a tanulmany gondo-
latmenetének 2005-6s ujrafogalmazasa (Rockmore 2005) kapcsan recenzidjaban
utal arra, hogy a kontextualizmus és a historizmus nem inkompatibilis egymassal
(Yeomans 2007). Rockmore durvan csusztat, amikor abbdl, hogy a historizmus egyfaj-
ta kontextualizmus, arra jut, hogy a historizmus kizar masfajta kontextualizmusokat;
amennyiben egy kontextualizmus nem expliciten ahistorikus (és gyanum szerint meg-
lehetdsen kevés ilyen kontextualizmus van), ugy legalabbis 6sszeegyeztethet6 a his-
torizmussal. Sét, ha a fentiek helytalléak, Davidson és Brandom kontextualizmusa a
megismeres temporalis dimenziéjanak figyelembe vétele felé mutat, méghozza éppen
azaltal, hogy levetkdzik a Rockmore altal levetkzhetetlennek tartott frege-russell-
carnapi dogmakat.”

Miben all tehat a legkarakterisztikusabb kildonbség a tekintetben, ahogyan Hegel,
illetve Davidson és Brandom az id6beliséget és torténetiséget kezeli? A valasz abban
rejlik, hogy Hegel explicit torténelemfilozoéfiat ad, mig a két analitikus nem. Paradox
maodon azonban éppen ez teszi historikusabba az utébbiak nézeteit.

A térténelemfilozéfia mint diszciplina ugyanis — nem utolsésorban éppen Hegelnek
kdszdnhetben — a torténelem elére determinalt menetét szabalyozo elvek feltarasa;
Hegel a szellemtorténetet ugy latta, mint sajat ,szellem”-ének elétérténetét. A szel-
lemtoérténetben betdltétt sajat pozicionkra valo reflexio azonban nyilvanvaléan egy tor-
ténelem feletti néz6pont képével terhelt, Hegelnek tehat ahistorikus perspektivat kell
felvennie ahhoz, hogy a térténelem menetérdl ilyen modon értekezni tudjon. Az alter-
nativ megoldas — Rortyt (vagy akar Nietzschét) kdvetve — sajat torténeti helyzetiink
esetlegességeének beismerése. E helyzetrdl fabrikalhatunk mindenféle narrativakat

3 Rockmore — bar azonos konklUziét von le — arnyaltabb képet fest, amikor is McDowell-lel szimpatizal. Mind-
amellett 6 maga is kiemeli, hogy McDowell-t az kiilénbdzteti meg Brandomtol, hogy el6bbi tagadja Wittgenstein
tarsas jusztifikacionista képét, a jelentés tarsas konstrualasat és az sz normainak” problematikussagat
(Rockmore 2001, 361) — csupa olyan vonas, amelyek alapjan McDowellt kevésbé hegelidnusnak kell tekinte-
niink, mint Brandomot vagy akar Davidsont.
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— Brandom a mesék széval jellemzi sajat intellektualis el6torténetét (Branoom 2002)
—, am amennyiben altalanos érvényii filozéfiat szeretnénk megfogalmazni, az éppen
amiatt nem sikerulhet, hogy a sajat filozéfiank sem lesz mas, mint a sajat korunk gon-
dolatokban megragadva.'

Akarhogy is: egy teleologikusan zart torténelemkép — legyen a ,torténelem vége”
Hegel kora, a mindenkori aktualis jelen, vagy akar Peirce idealis kutatasvegi allapota —
minden historizmusa ellenére egy ahistorikus mozzanatot is tartalmaz: azt a végpon-
tot, amelyre az egész torténelem irdnyul. Ellenben, amikor Rorty létlink esetlegessége
mellett érvel, azt a reményt igyekszik taplalni bennink, hogy a sorsunk megvaltoz-
tathato: a jovonk nincs elére megirva, és a torténelem nem pusztan az elére megirt
igazsaghoz vezet6 ut, vagy akar maga az igazsag idébeli ,kiteritése” (Rorty 1994). A
pragmatista szeretné végre a jov6t nem ugy latni, mint Jézus utjat a Golgotara, s a tor-
ténelmet ugy prébalja szemlélni, mint ahol egyedil a multunk az, ami determinal ben-
ninket (DankA 2005a).

Hegel minden bizonnyal éppen azért marad kevésbé historicista — ezt fentebb
Brandom nyoman mint kantianus vonast emeltem ki gondolkodasaban —, mert szerin-
te a fogalmisagunk determindlja a megismerés folyamatat. A kérdés tehat most az, hogy
fogalmisagunk rogzitett, avagy maga is képes az idébeli valtozasra. A kérdésre leg-
alabb harom valasz adhato: fogalmisagunk (1) idétlen; (2) részben kauzalisan, részben
teleologikusan meghatarozott szabalyszerliségek szerint valtozik; (3) kizarélag kauza-
lis terminusokban megragadhaté szabalyszerliségek szerint valtozik. Az els6é Kant és
Frege megoldasa, a masodik Hegelé, s a harmadik Ut az, amelyet véleményem sze-
rint Davidson és Brandom kdvet. Figyelembe véve, hogy a kauzalisan zart, de teleolo-
gikusan nyitott jové képe a legimmunisabb egy eleve rogzitett rend hiposztazalasara,
ez lesz a legkevésbé érzéketlen a torténelem mint kontingens folyamat problémaira.

OSSZEGZES

hegelianus vonasait. A bevezetd szakaszban emlitett hasonldsagi elvet alapul véve
azt mondhatjuk, hogy az 6t szempontbdl haromban — a holizmus, interszubjektivizmus
és koherentizmus kérdésében — mindkét szerz6 egyértelmien kézelebb all Hegelhez,
mint a korai analitikusok nézeteihez. A realizmus-idealizmus kérdését illetéen kide-
rult, hogy mig Davidson viszonyulasa vitathatd, Brandom itt is egyértelmlen Hegel-
hez all kdzelebb, végll a historizmus vonatkozasaban arra mutattam ra, hogy bar a
két analitikus szerz6 egyike sem expliciten historista, a masik négy szempont eseté-
ben kérvonalazott tedriaik olyasfajta historizmusnak engednek teret, amelyek alapjan
Hegel kbzelebb van a korai analitikusok ahistorizmusahoz, mint Davidson és Brandom.
Akarhogy is: ezen 6t ismérv alapjan a harom szerz nézetei jobban hasonlitanak egy-
mashoz, mint Frege, Russell vagy Carnap filozéfiajahoz. Hogy ebbél arra kdvetkezte-
tink-e, hogy hegelianus tendenciak mutatkoznak az analitikus filozofiaban, az nyilvan
annak is fliggvénye, hogy a fenti 6t szempontot karakterisztikusnak tekintjik-e Hegel,

4 A 2001-es Kerényi Karoly Konferencian, Pécsett amellett is érveltem (A filozéfia végeirél. Rorty és Habermas
Hegel-fenoménje), hogy hasonl6 okok miatt ellentmondas azt allitani — mint Rortynak tulajdonitani szokas —,
hogy nem az enyém a végs6 szétar; a jovére vonatkozo helyes attitlid a rortyanus remény, vagy narrativ prog-
nozis, de semmiképpen sem deskriptiv analizis.
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kezeljiik-e az analitikus filozéfiat. Am az ezekre a kérdésekre adott igenlé valasz ese-
tén az analitikus hegelianizmus léte — hasonldsagi elvem figgvényében — csakis akkor
vitathato, ha ellenfelem felsorol legalabb 6t, hasonldképpen kdzépponti és a szerz6k-
re jellemzd filozofiai kérdést, amelyben héseim jobban hasonlitanak az ésanalitiku-
sokhoz, mint Hegelhez.
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