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Olay Csaba

Hegel és Gadamer

Az alabbiakban Hans-Georg Gadamert és filozofiai hermeneutikajat targyalom Hegel
gondolkodasahoz viszonyitva, amelyhez mar elsé pillantasra szorosan kapcsolédik.
Ha azonban megprdébaljuk részletezni ezt az intim viszonyt, kiderdl, hogy az érve-
Iés és a gondolatmenet szintjén nem kdnnyen megragadhaté. Ezen az a kérilmény
sem valtoztat, hogy Gadamer néhany kisebb munkajat Hegelnek szentelte, mivel ezek
a tanulmanyok sem fejtik ki kell§ vildagossaggal a hegeli filozofia jelentéségét filozo-
fiai hermeneutikaja szempontjabol. Az alabbiakban ezt a Hegelhez fiz6d6 bonyo-
lult viszonyt targyalom néhany szempont alapjan, s igyekszem ezek szisztematikus
helyiértékét bemutatni. Dolgozatomban elsésorban azt vizsgalom, hogyan fest Hegel
gondolkodasa a filozéfiai hermeneutika perspektivajabodl; azzal a kérdéssel viszont
nem foglalkozom, hogy milyen tekintetben elmarasztalhaté Gadamer pozicidja a hege-
li filozofia néz6pontjabdl. Ezt némiképp indokolja, hogy Hegel a filozéfiai gondolkodas
torténetében paratlanul nagy ivi filozéfiai programot fogalmazott meg, amelynek igé-
nyei fel6l tekintve barmilyen gondolati allaspont, igy a végességet hangsulyozo filozo-
fiai hermeneutika is kdnnyen biralhato.

Gadamer f6mdive, az Igazsag és modszer jellemz6 mdédon Hegel bizonyos gondo-
latait hangsulyosan atveszi, mikozben mas elképzeléseit hatarozottan elutasitja. Min-
denekelbtt a szellemfilozofia abszolut igényeirél mond le, ami alapjaban véve abbdl
kdvetkezik, hogy a torténetiség gondolatat sajatos hangsulyokkal érvényesiti. Az atvett
gondolatok esetében viszont gondosan tgyel arra, hogy azok kiemelhetdk legyenek a
hegeli gondolkodas 6sszefliggésébdl: ,annak elismerésével, hogy a képzés a szellem

(Gabamer 2003, 45). A Hegelhez vald fontosabb kapcsolddasi pontok kdzé tartozik pél-
daul a szubjektum szubsztancialitdsanak elképzelése a tdrténetiség dsszefliggéseé-
ben, amelyet Gadamer a hatastdérténet centralis koncepcidjanak szempontjabdl is tag-
lal. Ezt a kapcsolddast ugyanakkor jellegzetesen modositja a torténetiség és végesség
pozitiv értelmezése, amelyet Heideggertdl vesz at és érvényesit Hegellel szemben.
Kitapinthato tovabba — minden kilonbség ellenére — Gadamer kdzelsége Hegelhez
az igazsag sajatos értelmezésében és a miivészet igazsaganak elgondolasaban. Az
igazsag értelmezésének 6sszefiiggésébe tartozik a hermeneutikai tapasztalat elem-
zése is, amelyet Hegelt kdvetve és egyben téle elhatarolddva dolgoz ki. Azt is hangsu-
lyozni kell, hogy Gadamer a klasszikus hermeneutika poziciéit és azok felllvizsgéla-
tat egy kifejezetten Hegeltél szarmazo eléfeltevés, a mult jelenbe torténd integracidja
alapjan targyalja, szemben a Friedrich Schleiermacherre visszavezetett rekonstruk-
cio el6feltevésével. Tul ezen Gadamer hermeneutikajaban visszatéré motivum a nyo-
matékosan Hegelhez kapcsoldédva megfogalmazott formula: ,az idegenben felismerni
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a sajatot”, amely a szellem alapmozgasat hivatott jellemezni, s amely sajatosan szi-
nezi értelmezéselméletét. Ehhez kapcsoléddan az Igazsag és médszerben a képzés
fogalma elsédlegesen Hegeltél szarmazik.! Meg kell emliteni tovabba, hogy Gadamer
miveiben tdébb helyen — minden kifejtés nélkil — hegeli nyelvezetet talalunk. Példaként
lehet emliteni a spekulativrol valo beszédet, ahogyan azt a ,nyelv spekulativ szerkeze-
te” fordulatban lathatjuk. Az emlitett szempontok mindegyikének részletes kifejtésére
jelen keretek kdz6tt nincs mod, ezért harom témat — a szubjektum szubsztancialitasat,
azigazsag értelmezését, a mlivészetet — targyalok alaposabban, a tdbbit inkdbb csak
érintélegesen.

SZUBJEKTIVITAS

Gadamer a szubjektum szubsztancialitdsat abban ragadja meg, hogy a szubjektum
mindig ra van utalva azokra a tartalmakra, amelyek betdltik, és amelyekkel dolga van.?
Ezért tulsagosan absztrakt eljaras, ha izolaltan vizsgalunk egy szubjektumstrukturat.
Nem arrél van sz6, hogy a szubjektum ne tudna felllvizsgalni, idézéjelbe tenni, kétely-
lyel szemlélni barmilyen adott konkrét tartalmat, amellyel dolga van. Gadamer elgon-
dolasanak csattandja sokkal inkabb az, hogy a puszta szubjektumstruktura elétérbe
allitdsa figyelmen kivil hagyja a szubjektum beagyazottsagat egy szamara nem attet-
sz6 és nem tudatositott gondolati szituacidba. A filozéfiai hermeneutika ezzel azt allitja,
hogy a szubjektum énallétlan mindenkori térténeti szituacidjara nézve, s ezt a gondo-
latot az el6itéletekrdl alkotott, provokativ médon rehabilitalasnak nevezett koncepcio-
ban fejti ki elvi szinten. A szubjektum szubsztancialitdsanak ilyen értelmezésével fligg
Ossze az a negativ belatas is, hogy az abszolut ész eszméje nem gondolhato el a konk-
rét torténeti ember lehetéségeként: ,Az ész szamunkra csak mint realis torténeti ész
létezik, azaz egyaltalan nem énmaganak ura, hanem allandéan ra van utalva azokra
az adottsagokra, amelyeken tevékenykedik.” (Gabamer 2003, 310.) Gadamer koncep-
cioja kibontasaban Hegelre hivatkozik, aki a szoban forgd gondolatot tébb helyen kifej-
ti. Egy kiléndsen pregnans helyen a kovetkezbket irja:

»A gondolkodas e tettei latszdlag, mint térténetiek, a multhoz tartoznak és tul esnek
a mi valdsagunkon. Valojaban azonban ami vagyunk, térténetileg vagyunk az; vagy
pontosabban, ahogyan annak, ami ebben a régidban, a gondolkodas torténetében
van, az elmult csak az egyik oldala, ugy abban, ami vagyunk, a k6zds maradandé
elvalaszthatatlanul kapcsolatos azzal, hogy torténetileg vagyunk. Az az 6ntudatos
ésszer(iség, amely a mi birtokunk, a mostani vildgé, nem kdzvetlendl keletkezett,
nem nétt ki csak ugy a jelen talajabol; hanem lényeges vonasa az, hogy 6rokség s

' ,Hegelnek, a gimnaziumiigazgaténak ezekben a szavaiban felismerhetd az a klasszicista elditélet, hogy épp a
régiekben lelhet6 fel kiilondsen kdnnyen a szellem altalanos Iényege. Az alapgondolat azonban helyes marad.
Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az alapmozgasa a szellemnek, melynek léte
csak abban all, hogy a maslétbdl visszatér 5Snmagahoz.” (GapameR 2003, 44.) A képzés fogalmahoz és 6ssze-
fuggéséhez lasd Kerkhecker tanulmanyat (KerkHECKER 2007).

2 A torténetilét azt jelenti, hogy sohasem oldédunk fel az 6ntudasban. Minden 6ntudas el6zetes torténeti adott-
sagokbdl emelkedik ki, melyet Hegel nyoman szubsztancianak neveziink, mert minden szubjektiv véleményt
és viselkedést hordoz, s ezzel el6re kijeldli és korllhatarolja azokat a lehetéségeinket is, hogy egy hagyomanyt
a maga térténelmi massagaban megértsiink. A filozéfiai hermeneutika feladatat innen szemlélve egyenesen

szubjektivitdsban felmutatasra kerll az azt meghatarozé szubsztancialitas.” (Gabamer 2003, 337-338.)
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kdzelebbrdl eredménye a munkanak, mégpedig az emberi nem valamennyi el6z6
nemzedéke munkajanak.” (HeceL 1977, 21-22.)

Gadamer nyomatékosan atveszi azt az elképzelést, hogy a szubjektum be van agyazva
torténeti szituaciojabad, viszont elveti azt a Hegelre jellemz6 programot, hogy megkisé-
relje kimutatni, miként lehet a multat a jelenben egy fejl6dés lezarulasaként megszin-
tetve meg6brizni. Az eltol6dés alapvetden azzal figg 6ssze, hogy a teljes tisztazottsag
és attetsz6ség gondolatat — Heideggert kdvetve — kételyekkel szemléli. Kilénosen a
sajat szituacio tokéletes tisztazasat tartja kivitelezhetetlennek: ,a szituacié fogalmat az
jellemzi, hogy nem kivilrél néziink szembe vele, s ezért nem lehet rola targyias tuda-
sunk. Benne allunk, mindig eleve valamilyen szituaciéban fordulunk el8, melynek meg-
vilagitasa befejezhetetlen feladat.” (Gabamer 2003, 337.) Gadamer viszonya a szubjek-
tum fogalmahoz ennek megfelel6éen ambivalensebb, mint Hegelé, jollehet Hegel mas
szempontbdl is kritikusan szemléli a szerinte egyoldaluan csak a szubjektumra orien-
talodé reflexios filozofiat”, amely abszolutizalja a szubjektumot. A szubjektum értelme-
zésében és kifejtésében Gadamer nem csak Hegelre, hanem Heideggerre is tdmasz-
kodik, amennyiben osztja a szubjektum fogalmaval kapcsolatos azon legalapvet6bb
fenntartasat, miszerint a szubjektum fogalma eltargyiasitja a mi létezési médunkat.* A
torténetiség gondolata pedig dontéen befolyasolja azt a médot, ahogyan Gadamer a
hermeneutikai feladatot tematizalja, amennyiben az értelmezés teljesitményét Hegel-
hez kapcsolddva integracioként hatarozza meg, nem pedig rekonstrukcioként, ahogy
Schleiermacher teszi, aki az értelmezést ,masodik teremtésnek, az eredeti produk-
Cio reprodukcidjanak” tekinti. Ez azonban azon — a Gadamer szerint — értelmetlen
elképzelésen nyugszik, hogy az elmult élet restauralhato: ,Mint minden restauracio, az
eredeti feltételek helyredllitasa is reménytelen er6lkddés létink torténetisége miatt.”
(Uo. 199.) Hegel ezzel szemben az integracié gondolataval déntd igazsagot fogal-
maz meg, mert a torténeti szellem Iényege elgondolasa értelmében nem a mult
restitucidjaban, hanem ,a jelenkori élettel valo gondolkodé kbzvetitésben all” (uo. 201).
Gadamer koncepcioja szerint a kdzvetités e teljesitményét csak a megértés és értel-
mezés hajtja végre, ennélfogva a kdzvetitett valddi jelenléte és jelenbe torténé integ-
racioja is csak ennek kdszénhetd.

IGAZSAG ES TAPASZTALAT

Hegel és Gadamer igazsagértelmezésének kdzds sajatossaga, hogy az igazsagot
egyik sem olyan jelenségnek tekinti, amelyet els6dlegesen kijelentések tulajdonsa-

3 Ezt a felfogast mar az a historizmus is magaéva tette, amely Hegel alapvetd biralata altal fogalmazta meg sajat
allaspontjat. igy példaul Gustav Droysen a ,térténelem” fogalmara nézve ezt mondja: ,Nem arrél van sz6, hogy
egy szamunkra kilsédleges, ugyszélvan objektive el6ttiink levé targy képzetét kifejezzik és fogalmilag rogzit-
suk. — Itt kezdédik annak belatasa, hogy amikor a térténelemmel kerdiliink kapcsolatba, akkor hozza valé viszo-
nyulasunk a legkevésbé sem elfogulatlan, hanem eleve egy egész sereg — mind targyi, mind pedig médszertani
— eléfeltevéssel terhel6dik; belatjuk, hogy mi magunk is — miként minden egyes ember — voltaképpen mennyire
ugy szamitunk, mint valami térténeti eredmény, a nevelés, képzés, a szokasok és elbitéletek révén képzetek
mérhetetlen gazdagsaga hataroz meg benniinket, ezek tudattalan besziiremkedése és 6sszegzédése képezi
Enlink szellemi teljességét, akarasunk és tudasunk megszervezédését.” (DRovseN 1994, 55.)

4 A nyugati filozdfia szubsztanciatdl szubjektumhoz valé fordulasaban a gorog 6rokség kifejezédik még a nyel-
vezetben is. ’Szubsztancia’ és 'szubjektum’ ugyanis mindketten a ’hlipokeimenon’ vagy ‘ouszia’ lehetséges for-
ditasai. Tulajdonképpen ugyanazt jelentik, az alatta all6t vagy az alatta fekvét, ami az akcidenciak minden valto-
zasaban, a jelenségek valtozasaban, valtozatlanul, tartésan, allandéan jelen van. A nyugati gondolkodas egész
utja mintegy didhéjban 6ssze van foglalva ebben a terminolégiai tényben.” (Gabamer 1986-1995 VIII, 241.)
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gaként kellene targyalni. Hegel hires tanitasa, amely szerint az igaz az egész®, épp-
ugy tullép e felfogason, mint Gadamer megfogalmazasa a miivészet és a szellemtu-
domanyok igazsagaroél. Mindkét gondolkodo elégedetlen tovabba az izolalt mondat
vizsgalataval, allaspontjuk minddssze abban kuldénbdzik, ahogyan ezt az elégedetlen-
séget artikulaljak. Mig Hegel szamara az igazsag azon perspektivak meghatarozott
egymasutanjaban all, amelyeket a természetes tudat elfoglalhat, s amelyek bizonyos
mintazat szerint kdvetik egymast, addig Gadamer arra a kontextusra probalja felhiv-
ni a figyelmet, amelyben altalaban véve minden allitas alapja van. Hegel szerint nem
nehéz ,belatni, hogy az eljaras, hogy felallitunk egy tételt, érveket hozunk fel mellette
és az ellenkez6 tételt ugyancsak érvekkel cafoljuk, nem az a forma, amelyben fellép-
het az igazsag” (HeceL 1979, 32). A kritikai megfontolas mogétt az a Hegel gondolati
programjara jellemzd igény huzodik meg, hogy a filozéfia nem hagyhatja érvényesul-
ni az 6nmagukban véve egyoldalu allaspontokat.

Gadamer nagyon sajatos hangsulyokkal fogalmazza meg az igazsag kérdését, még-
pedig abban a formaban, hogy vajon a tudomany ,az igazsag végsd instanciaja és
egyeduli hordozéja-e”? (GAbAaMER 1986-1995 II, 45.) Mivel az igazsagot nem kijelentd
mondatok tulajdonsagaként értelmezi, ezért a tudomanyt sem igazolt allitasok rend-
szereként, hanem mddszeres eljarasként fogja fel. Kérdésfeltevése azonban nem a
tudomanyos kutatas részletes elemzését célozza, hanem annak hatarait kivanja fel-
mutatni, mégpedig a tudomany azon tendenciaja miatt, hogy csak azt akarja értelmes-
nek feltlintetni, ami médszeres kutatas targyava tehetd.6 Mindenképpen problematikus-
nak tekinthetjlik azt a tendenciat, hogy a racionalis megvitathatésagot altalaban véve a
kisérleti felulvizsgalhatosaggal, azaz a verifikalhatosaggal azonositjak. E hajlandésag
egyik kdvetkezménye, hogy az élet dontd keérdései kiszorulnak az értelmesen megvi-
tathato témak terepérdl, s e probléma Gadamer egyik fontos gondolati motivacidja. A
modszeres kutatas hatarait ugy prébalja kimutatni, hogy az igazsag olyan aspektusa-
ira mutat ra, amelyek kivonjak magukat a moédszeres ellenérzés aldl. E tényezdk kdzé
tartozik a kijelentés és egyaltalan minden nyelvi 6nallétlansaga.

Gadamer az Igazsag és modszerben kérvonalazott filozéfiai programjaban ki akar-
ja mutatni, hogy egyes teruletek akkor is megd&riznek bizonyos kételez6 érvényt, egy-
fajta igazsagot, ha nem lehet bennik médszeres, tudomanyos eljarasokat alkalmaz-
ni. A filozéfiai hermeneutika e célbol egy modellhez, a szévegértelmezés modelljéhez
folyamodik, s ennek segitségével torekszik a széban forgo kotelezd érvényt igazolni.
A szOvegértelmezést elemezve, a nyelvi megfogalmazasok értelmére vonatkozoan két
egymassal 6sszefliggé alapgondolatot dolgoz ki: egyrészt a kérdés primatusat, mas-
részt a beszélgetés modelljét. A két gondolat azaltal fligg 6ssze, hogy mindketts egy
atfogobb egészbe, valamiféle kontextusba agyazza bele a nyelvhasznalatot.

A kérdés primatusanak gondolata mind az egyes allitasok, mind az egyes nyelvi
kifejezésekkel kapcsolatban azt allitja, hogy azok csak egy kérdésszituacio részekeént
nyerik el pontos jelentésiket. Collingwoodra visszanyulva — néhol Hegelt jeldlve meg

5 ,Azigaz az egész. Az egész pedig csak a fejlédése altal kiteljesild Iényeg. Az abszolGtumrdl azt kell monda-
ni, hogy lényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami valdjaban; s épp ebben all természete, hogy valosa-
gos, szubjektum, vagyis 6nmagava-levés.” (HeceL 1979, 18.)

5 A gondolat forrasa vélhetéen Heidegger, aki példaul , A vilagkép kora” cim( el6adasaban igy fogalmaz: ,A meg-
ismerés mint kutatas kérdére vonja a létez6t azt illetéen, hogy az elgondolas [Vorstellen] szamara miként és
milyen mértékben all rendelkezésre. A kutatas rendelkezik a |étez6 f6l6tt, amennyiben vagy kiszamithatja azt
a maga folyamataban, vagy mint multbelivel szamolhat vele. A természet az el6re kiszamitasba, a torténelem
pedig a torténeti elszamolasba van mintegy beledllitva. [...] Csak ami ily médon targgya valik, arrél mondhat-
juk, hogy létezik, hogy van.” (HeibEcGeR 2006, 79—80 — a forditast médositottam.)
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a gondolat forrasaként — Gadamer a ,kérdés és valasz logikaja” elnevezést hasznalja
arra a megfigyelésre, hogy a mondottakat nemcsak hogy egy meghatarozott kérdés-
re adott valasznak tekinthetjik, hanem csakis akkor tudjuk megragadni a pontos értel-
mét, ha figyelembe vesszik ezt a kérdést.” Donté marmost, hogy az a kérdés, ami-
re a mondottak valaszt jelentenek, nincs kdzvetlenul kimondva abban, s igy a kérdés
jelenti azt a tdgabb 6sszefliggést, amelynek megragadasa a nyelvi kifejezések meg-
értésének feltétele. Az egyes mondatokat illetéen tehat Gadamer egy kontextus-elvet
fogalmaz meg, amely ellentétes azzal az elvvel, hogy 6sszetett nyelvi kifejezések jelen-
tését az egyes részek jelentésének 6sszegzésevel kell értelmezni. A hermeneutikai
kér gondolata pedig nem mas, mint ennek a tézisnek a tagadasa, mivel azt allitja, hogy
egy szbveg egyes részeinek pontos jelentése nem ragadhaté meg attol az egésztél
fuggetlenul, amelynek részei, masrészt viszont ez az egész csak a részek ideiglenes
megragadasa altal hozzaférhet6 (Gabamer 2003, 300). Gadamer a kdvetkezdképpen
fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell mennie
a mondottak mogé. Valaszként kell megértenie 6ket egy kérdés feldl, melyre valaszol-
nak. De ha igy visszamegyunk a mondottak mogé, szikségképp a mondottakon tul-
ra kérdezink. Hiszen a szdveget csak akkor értjuk meg tulajdon értelmében, ha szert
teszliink a kérdéshorizontra, mely mint olyan mas lehetséges valaszokat is szikség-
képpen atfog. Ennyiben egy mondat értelme relativ, arra a kérdésre vonatkoztatott,
amelyre a mondat valasz, ez pedig azt jelenti, hogy szikségképpen tulmegy a benne
magaban mondottakon.” (Uo. 410—411.) Félreértés lenne ugy értelmezni Gadamert,
mintha a mondottak értelmét teljes mértékben a kontextustol tenné fliggéve, hiszen
ebbdl az kdvetkezne, hogy ez az értelem tokéletesen és minden tovabbi megértés sza-
mara hozzaférhetetlenll egyedi lenne. Ezt mar az is cafolja, hogy valamilyen mérték-
ben nyilvanvaloan képesek vagyunk megérteni az 6sszefliggésikbdl kiragadott mon-
datokat. Gadamer inkabb azt allitja, hogy ha figyelmen kivll hagyjuk az 6sszefliggést,
akkor nem értjik pontosan a mondottakat; pontos megértés ugyanis csak a kérdés-
szituacio megragadasaval érhetd el. A kijelentés és minden nyelvhasznalat igy felmu-
tatott dnallétlansaga az igazsag problémajara nézve azt a provokativ kdvetkeztetést
vonja maga utan, hogy nem létezhet olyan kijelentés, amely teljességgel igaz volna
(GabamMER 1986—-1995 Il, 48).

Az igazsaggal 6sszefligg6 tapasztalas targyalasaban Gadamer Hegelhez vald viszo-
nyaval kapcsolatban arra a tovabbi szempontra is ki kell térni, amely az értelmezés
targyalasanak és egyben a hagyomany értelmezésének egyik aspektusat alkotja. A
filozéfiai hermeneutika egy atfogo, Hegelhez kapcsolddo elképzelést fejt ki a szellem
torténeti életérdl, amit a hatastorténet centralis fogalma is jelez. A hatastérténet gon-
dolata a hagyomany érvényesulését jelenti a mindenkori értelmezésében. Ezért erés
értelemben nem is nevezhet6 értelmezés-fogalomnak, hiszen alapjaban véve nem arra
vonatkozik, hogy az értelmezésfolyamatban mi térténik, hanem arra, hogy kivilrél néz-
ve mi valik lehetévé az értelmez6 tevékenysége révén. A hagyomany érvényesulése
igy olyasmi, ami az értelmez6 szempontjabdl nem irhaté le. Gadamer csak ezért tud-
ja a passziv mozzanatokat el6térbe allitani: ,,Magat a megértést nem annyira a szub-
Jektivitas cselekvéseként, hanem egy hagyomanytérténésbe valé bekeriilésként kell

7 Hegelre utal a kdvetkezé helyen: ,wer versteht, muf’ die Frage verstehen, und da das Verstehen ihren Sinn
dergestalt aus ihrer Motivationsgeschichte gewinnen muf3, hat es notwendig lber den logischen falbaren
Aussaggehalt hinauszugehen. Das liegtim Grund schon in Hegels Dialektik des Geistes und ist von B. Croce,
Collingwood und anderen erneuert worden.” (GapameRr 1986-1995 Il, 110.)
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elgondolni, melyben sziintelen kézvetités van a mult és a jelen k6zétt.” (Gapamer 2003,
325.) A hatastorténet, ahogy Gadamer érti, alapjaban véve a hagyomany tovabbtor-
ténése a mindenkori értelmezés révén. Az értelmezés mint a hagyomany érvényre
jutasa voltaképpen ratelepszik az értelmezésfolyamatra, anélkil, hogy ez a két szem-
pont kell6képpen meg lenne kildénboztetve. Azt a Hegelre emlékezteté mddot, aho-
gyan a hagyomany mintegy feltétlenil, az értelmez6k szamara térténésként érvénye-
sul, a ,hagyomany cselének” nevezhetjik. A térténelem folyamata — amely Hegelnél
egy meghatarozott menetet mutat fel - Gadamernél nyitott torténéssé valik, amelynek
nincsen meghatarozott célja és vége. A térténelem eszerint nem mas, mint a tradiciét
képezb klasszikus szdvegek Ujra- és Ujra bekdvetkezd érvényesilése a konkrét értel-
mezésekben. E tekintetben Hegel és Gadamer felfogasa minddssze abban kilonbo-
zik, hogy utébbinal az elérehaladé torténésnek nincs lezarasa. A hatastoérténet alap-
vetd atlathatatlansagat viszont éppen Hegellel szembehelyezkedve fogalmazza meg:
~,Hogy a hatastorténetet valaha is teljesen ismerjik, az ugyanolyan torz elképzelés,
mint Hegel igénye az abszolut tudasra, melyben a térténelem tokéletesen atlathatéva
valik a maga szamara, s ezért a fogalom szintjére emelkedik.” (Uo. 337.)®

Gadamer a tapasztalat és kiléndsen a hermeneutikai tapasztalat értelmezésében
hermeneutikajat — a negativitas kulcsgondolata mentén — szorosan hegeli belatasok-
hoz koéti. A hermeneutikai tapasztalat elemzésének az a dontd sajatossaga, hogy a
tapasztalat fogalmaban els6sorban a megcafolodas mozzanatat emeli ki, Hegelt6l szar-
mazik. Hegel mar A szellem fenomenolégiaja toérekvését ugy jellemzi, hogy abban a
negativ belatas jelentésége mutatkozik meg: a hétk6znapi gondolkodas feldl a filozé-
fia magat kiteljesitd szkepticizmusnak latszik. Mivel a természetes tudat ,kdzvetlenil
inkabb realis tudasnak tartja magat, azért szamara ennek az utnak negativ jelentése
van, s inkabb 6nmaga elvesztésének tekinti azt, ami a fogalom realizal6dasa” (HeEGEL
1979, 50). Gadamer osztja Hegel tézisét, mely szerint minden tapasztalatot Iényegileg
negativitas jellemez, s ezért a tapasztalat fogalmanak mérvado értelmét a negativitas
fel6l ragadja meg. Ennek kifejtésében a tapasztalatnak a nyelvhasznalatban is fellelhe-
t6 kettOs jelentését hatarolja el: [...] beszélink egyrészt olyan tapasztalatokrol, melyek
varakozasunknak megfelelnek, igazoljak azt, masrészt viszont olyan tapasztalatrdl,
amelyet 'szerzunk’ (Gabamer 2003, 392). Tapasztalaton Gadamer elsésorban az utéb-
bit érti, olyasmit, ami keresztllhuzza elvarasainkat, s ennyiben megvaltoztatja a kérde-
ses dologrol valoé gondolkodasunkat. Szerinte a tapasztalat szokasos felfogasa, vagyis
a tapasztalat mint megerdsitd szabalyszerliség eltekint a tapasztalas ,bels6 torténe-
tiségétdl”, attdl, hogy megszerzésekor sziikségképpen elvarasokat huz at és helyes-
bit. A tapasztalat fogalman ,ismeretelméleti sematizalast” hajtottak végre, s ez fedi el
a szoban forgo torténetiséget: ,barmiféle tapasztalat csak akkor érvényes, ha igazo-
16dik; érvényessége ennyiben azon alapul, hogy elvileg megismételhetd. Ez pedig azt
jelenti, hogy a tapasztalat, tulajdon Iényege szerint, felveszi magaba sajat torténetét,
s ezaltal megszinteti.” (Uo. 385—-386.) Minden tapasztalat megszerzésekor 1ényegileg
negativ, mivel téves altalanositdsokat és elvarasokat cafol. Ha a tapasztalatot eredmé-
nye feldl szemléljuk, akkor elkerdli figyelminket ez az alapvetd negativitas.

A nevéhez mélto, valddi tapasztalat megvaltoztat benninket, igy Gadamer ismét
Hegelhez kapcsolddva emelheti ki, hogy szembesilve ,a tapasztalattal, melyet egy
mas targyon szerzink, mindketté megvaltozik: tudasunk csakugy, mint annak targya”
(uo. 394). Az ilyen tapasztalatot kulon kitinteti, hogy 1étezéslink végességét juttatja

8 A hatastorténet fogalmahoz részletesebben lasd OLay 2002; OLay 2007, 168—-173.
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érvényre. Ezen a ponton ragadhaté meg egyuttal Gadamer Hegeltél val6 elhatarol6-
dasais, amennyiben a tapasztalas nyitott folyamatat lezaré tudas lehetéségét alapve-
téen elutasitja: ,Hegel szerint persze sziikségszer, hogy a tudat tapasztalatanak utja
olyan 6nmaga tudashoz vezet [Sichwissen], melyen Kivil mar nincs semmiféle Mas,
Idegen. Szamara a tapasztalat beteljesedése a ,tudomany”, a tudasban elért dnbizo-
nyossag.” (Uo. 394.) Gadamer szerint az abszolut tudas igényének legfébb korlatja a
teljes transzparencia, illetve attetsz6ség, amelynek elérhetéségét a torténeti lét korab-
ban adott jellemzésével tagadja. Ennek megfelel6en a tapasztalat sohasem vezethet
lezart tudashoz és tudomanyhoz, ezért a tapasztalt ember f6 jellemz6je, hogy radikali-
san antidogmatikus és képes arra, hogy nyitottnak bizonyuljon az Uj tapasztalatok irant.
»A tapasztalat dialektikajanak a beteljesedése nem a lezart tudas, hanem a nyitottsag
a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsag, melyet maga a tapasztalat szul.” (Uo. 395.)
Masfel6l a tapasztalatra val6 nyitottsag megfeleldje a masik massaga iranti, azaz a
masik véleményének lehetséges igazsaga iranti nyitottsag, amelyet Gadamer a sz6-
vegértelmezés tevekenységében ugyanugy alapvetének tart, mint az egyes személyek
kdz6tti viszonyokban. Erdemes megjegyezni, hogy a nyitottsag mint a masik massaga
irdnti alapvetd érzékenység — egyes értelmez8k szerint — nem kiisz6bdli ki az egyének
radikalis massaganak szempontjabdl mutatkozoé alapvetd hianyossagokat. Az ellen-
vetés azon alapul, hogy noha a massag és az idegenség a beszélgetés és a megeér-
tés szerkezeti tényezdje Gadamernél, végs6 soron mégis egy eredeti egyetértéshez
nyul vissza, mivel ezt kdveteli meg minden megértés és megérteni akaras. Radika-
lis kildnbség helyett ezaltal egy alapvetd konszenzusbdl indul ki, kikapcsolva ezzel a
radikalis differenciat, amiért nem képes annak tarsadalomfilozdfiai jelentéségét figye-
lembe venni (RucHLak 2004, 160). Az ellenvetés azonban a maga részér6l nem veszi
figyelembe, hogy Gadamer nem kiindulépontnak tekinti a nyelvi és tartalmi egyetértést,
hanem olyan feltételnek, amely nélkil két vagy tobb fél semmit nem tud egymassal kez-
deni. Nem alapvet6 egyetértésrél van tehat sz, hanem olyan egyetértésrél, amelynek
talajan egyaltalan barmiféle massag és idegenség megmutatkozhat.

MUVESZET

A mivészet az egyik olyan kitlintetett tertilet, ahol — Gadamer alaptézise értelmében
— az igazsaggal van dolgunk, s ennek indoklasaban Hegel mivészetfilozdfigjara is
hivatkozik. A hivatkozast mindazonaltal tompitja, hogy mivészetfelfogasanak tényle-
ges kidolgozasaban, ahol a mlivészet nyujtotta megismerést kbrvonalazza, mar nem
Hegelre, hanem Platénra és Arisztotelészre tamaszkodik. Gadamer az ,esztétikai meg-
kilonboztetés” formulaval olyan torekvésekre utal, amelyek a mialkotassal kapcso-
latban minden tartalmi mozzanattdl —mindentél, amit a md ,mond” — eltekintenek, s
kizardlag a szubjektum szerkezetében gyokerez§ ,esztétikai” minéségeit tartjak szem
elétt. Ezen elképzelésekkel szemben a mlalkotast nem tartja kielégitéen leirhaténak a
szubjektum sajatos élvezetet nyujtd élményeként, mégpedig azért, mert a mlalkotas
megismerés, pontosabban lényegmegismerés. Elgondolasa értelmében a miivészet-
ben azért beszélhetlink igazsagroél, mert a miivészet annak a vilagnak a lényegmegis-
merését nyujtja, amelyben magatél értet6déen élink. Ennek kimutatédsaval Gadamer
két tovabbi lényeges tulajdonsagat is tisztazni akarja annak az igazsagnak, amelyet az
Igazsag és modszer filozofiailag igazolni toérekszik: egyrészt azt, hogy modszeresen
nem igazolhat6, masrészt azt, hogy e terlleteken kivil mas médon nem hozzaférhe-
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t6. A miivészet vonatkozasaban ez igy hangzik: ,A mialkotassal igazsagot tapaszta-
lunk, melyet semmilyen mas uton sem tudnank elérni. Ebben all a miveészet filozofiai
jelentésége, mely minden okoskodassal szemben érvényre jut.” (GAbameR 2003, 27.)°
A miivészet mint Iényegmegismerés teljesitményét taglalva Gadamer hangsulyozza,
hogy ennek Iényeges mozzanata valami magatol értet6édéen ismert kifejezett megmu-
tatasa, s ek6zben implicit médon Hegelre is utal: ,Amit altalaban ismerunk, csak azért
mert ismerjuk, még nem megismert valami.” (HeceL 1979, 24.)

zik: ,A mivészet tapasztalataban nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely kétségkivl
kildnbo6zik a tudomanyétdl, de ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyengébb annal? [...]
Ezt bajosan lehet elismerni, ha az ismeret igazsagat Kanthoz hasonléan a tudomany
ismeretfogalmaval és a természettudomany valdsagfogalmaval mérjik. A tapasztalat
fogalmat tagabban kell értelmezniink, mint Kant, ugy, hogy a mlalkotas tapasztalatat
is tapasztalatként értelmezhessuik. E feladat igazolasaként Hegel csodalatos eszté-
tikai el6éadasaira hivatkozhatunk. Hegel itt nagyszertien mutatta ki, hogy a miivészet
minden tapasztalataban igazsagtartalom rejlik.” (Gabamer 2003, 129.)

A nagyon nyomatékos utalas jelentéségét csdkkenti az a kériimény, hogy a miveé-
szet igazsag- vagy ismeretjellegét nem Hegel mlvészetfilozoéfiaja vilagitja meg. Mivel
Gadamer ebben a vonatkozasban nem Hegelre tdmaszkodik, ezért nem konnyl ponto-
san megmondani, hogy a hegeli miivészetfilozéfia mely aspektusai fontosak szamara.
Ebbdl adodoan eréltetett Mirko Wischke azon kisérlete, hogy Hegelre vezesse vissza
Gadamer elképzelését a miialkotas ontoldgigjarol, mikdzben az alapgondolatok nyil-
vanvaloan Platontél és Arisztotelésztél szarmaznak (WiscHke 2001, 85-86). Az, hogy
az idézett helyen Gadamer a mialkotasokkal kapcsolatban tapasztalatrél beszél, azt
hivatott kiemelni, hogy a mialkotasoknak valamiféle megértendd tartalmuk van. Ebbél
az 6sszefliggésbdl Hegel esztétikai el6adasaival kapcsolatban az a kérdés adadik,
hogy a mialkotasok tartalmi jellege igazolddik-e bennuk.

Hegel mivészetfilozoéfiajat alapvetéen meghatarozza, hogy a miivészetet a szel-
lem megjelenési formajaként érti, amely ezaltal ugy valik egy hierarchia részévé, hogy
meghatarozott viszonyba kerul a fogalmi ismeretként értett filozéfiaval. Noha a mlve-
szet és a filozofia — minthogy egyazon szellem mutatkozik meg bennik — Iényegi-
leg hasonlo, a miivészet mégis alacsonyabb rendi a filozofiai megismerésnél, mert
az utdbbi meghaladott el6formajat alkotja. A filozéfia csak azon feltevés mellett lehet
folényben a miivészettel szemben, hogy a miivészet maradéktalanul, vagy legalabb-
is |ényeges veszteség nélkul lefordithaté a fogalmi megismerés nyelvére. E feltevés
kimondasaval régton elgondolhatéva valik az a masik lehetéség, hogy a mivészet és
a fogalmi ismeret viszonyat egymasra nem redukalhato fesziiltségviszonyként prébal-
juk megragadni. Gadamer ebbe az iranyba indul el, amit mar az is mutat, hogy Hegelre
tett utalasaiban nem targyalja a mivészet multjellegének gondolatat, amely Hegelnél
a mivészet kifejezési formajanak korlatozott voltaval fligg 6ssze. Késdi kisebb tanul-
manyaiban ugyan felbukkan ez a téma, de sohasem a miivészet elvi meghaladottsa-
ganak elképzeléseként.

Az, hogy a mlivészet a multhoz tartozik, Hegel szerint abbdl a helyzetbdl kdvetke-
zik, amelyet egy fejl6dési sorban elfoglal:

9 ,Hogy ezeknek a nagy gondolkoddknak a szovegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg, melyet mas uton
nem lehet elérni, azt akkor is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a kutatas és haladas mércéjének, mellyel a
tudomany méri magat.” (Uo. 26.)

180



VILAGOSSAG 2008/3—4. Hegel: szellem, tapasztalat, nyelv

»A mivészet ugyanis éppen formaja miatt meghatarozott tartalomra korlatozédik. Az
igazsagnak csak bizonyos kore s foka alkalmas arra, hogy a miialkotas elemében
abrazoljuk; még sajat meghatarozasaban kell rejlenie annak, hogy kiléphessen az
erzékihez, abban 6nmagaval adekvat lehessen, és igy a mlvészet valddi tartalma
legyen [...] Viszont létezik az igazsagnak egy mélyebb felfogasa, amelyben az igaz-
sag mar nem oly rokoni s barati az érzékivel szemben, hogy ez az anyag a megfele-
16 modon felvehesse és kifejezhesse. llyen az igazsag keresztény felfogasa. — S ugy
latszik, mindenekel6tt mai vilagunknak [...] szelleme tuljutott azon a fokon, amelyen
a mivészet az abszolutum tudatositasanak legfébb maodja.” (HeceL 1980, I. 14.)

Erdemes régziteni, hogy Hegel szamara egyaltalan nem problematikus, s ezért nem is
igényel kilén indoklast az a gondolat, hogy a mialkotasoknak szellemi tartalma van.
Mérvadd meghatarozasa — az érzékiség latszasa, ragyogasa'® mint a mivészet kdze-
ge —elsBsorban az érzéki természettdl valo kilonbséget ragadja meg. Késdbb a nyelv
modelljével prébalja kibontani az érzékiség és a szellem dsszefonddasat. Gadamer
muvészetfelfogasanak dont6 kildnbsége Hegelhez képest abban all, hogy hattér-
be szoritva a miivészet multjellegét mar egyaltalan nem allitja, a filozofia a mivészet
meghaladasa lenne. A miivészet mar nem meghaladott Iépcséfok a szellemi képz8d-
mények hierarchigjaban, hanem sajatos félényre tesz szert a fogalmi gondolkodassal
szemben, mivel értelme kimerithetetlen és értelmezése befejezhetetlen.

A mialkotas létezési mddja fontos helyet foglal el Gadamer koncepciojaban. Ennek
kifejtése soran dolgozza ki a totalis kdzvetités gondolatat, amely egy jol kivehet6-
en Hegel inspiralta elképzelés. A mialkotas abrazolas, jelenvalova tétele valami-
nek, s ezt az abrazolast értelmezi Gadamer totalis kdzvetitésként. Elgondolasaban
a mialkotas annyiban totalis kdzvetités, amennyiben az abrazolas maga teljesen
atematikus marad, mikézben érvényre juttatja az abrazoltat: ,az utanzasban az utan-
zott, az, amit a kolt6 alakit, amit a jatékos bemutat és a néz6 megismer, olyannyira
nem egyeb, mint az értelem, az, amiben a megmutatas jelentése rejlik, hogy a kol-
t6i alakitas vagy a megmutatas teljesitménye mint olyan egyaltalan nem kulénal el.”
(GabaMER 2003, 149.) Eszerint ,totalis” az a mérték, ahogyan az abrazolas hattérbe
vonul az abrazolas mogott, vagyis az abrazolas mint dbrazolas teljesen hattérben
marad. A kozvetités totalis, mert teljes mértékben azt a feladatot szolgalja, hogy az
abrazolt jelenvaléva valjon. A kdzvetités ebben az értelemben abrazolas kizarolag
az abrazolt felél tekintve: ,A totalis kdzvetités azt jelenti, hogy a kdzvetité mint koz-
vetité megszunteti 5nmagat. Ezzel azt akarom mondani, hogy a reprodukcio (a szin-
jaték és a zene esetében, de az epikus vagy a lirai el6adas kdzben is) mint reproduk-
Cié nem valik tematikussa, hanem rajta keresztul és benne a mi mutatkozik meg.”
(Uo. 152.) A gondolat kulcsmozzanata, nevezetesen hogy a jelenség a kozvetitett
tartalom érvényesulése fel6l maradéktalanul megragadhat6, Hegelhez kozel allo-
nak tlinik. Mindazonaltal éppen ez a tényezd problematikus, mivel Gadamer tulsa-
gosan automatikusnak tekinti a mialkotas megértését, azaz a totalis kdzvetitést, s
eleve csak hianyossagként értékeli, ha a bemutatas egyaltalan érzékelhetévé valik:
»a mivet akkor tapasztaljuk igazan, ha a kdzvetitést nem kildnbdztetjik meg maga-
tol a miitsl. Osszhangban van ezzel, hogy az esztétikai tudat a mi és a kdzvetités
esztétikai megkulonboztetését altalaban csak mint kritika tudja végrehajtani, tehat

9 A ,szép meghatarozasa: az eszme érzéki latszasa” (HeceL 1980, I. 114). A fordulat értelmezéséhez és a Scheinen
ragyogassal valé forditasahoz lasd FeHeRr 2004.
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olyankor, ha a kézvetités kudarcot vall.” (Uo. 152.) Ugy tiinik, a totalis kdzvetités gon-
dolata nem vet szamot az abrazolas ama lényegi sajatossagaval, hogy az abrazol6
magaban véve is azonosithato.

Befejezésként meg kell emliteni, hogy a nyelv spekulativ strukturgjanak kidolgo-
zasaban Gadamer — a tapasztalat elemzéséhez hasonléan — részben Hegelt kdvet-
ve, részben téle elhatarolodva jar el. A nyelv mint beszélgetés gondolata ugyanak-
kor a dolog mozgasanak hegeli elképzeléséhez kapcsolddik: ,a nyelv nem mint nyelv,
nem mint grammatika és nem is mint szétar, hanem mint a hagyomanyban mondottak
megszolalasa képezi a voltaképpeni hermeneutikai torténést, mely egyszerre elsaja-
titas és értelmezés. Tehat itt lehet csak igazan azt mondani, hogy ez a térténés nem
a mi tevékenységunk a dologgal, hanem maganak a dolognak a tevékenysége. — Ez
meger6siti azt, amit mar hangsulyoztunk, tudniillik, hogy kérdésfeltevestink kodzel all
Hegelhez és az antikvitashoz. Vizsgalédasaink a modern modszerfogalommal valé
elégedetlenségbdl indultak ki. Ennek az elégedetlenségnek a legjelentésebb filozo-
fiai igazolasa az volt, hogy Hegel kifejezetten a gérég modszerfogalomra hivatko-
zott.” (Gapamer 2003, 511-512.)" A ,nyelv médiumabdl elgondolt dialektika”, amelyet
Gadamer kibontani szandékozik, mindazonaltal elhatarolodik Platon és Hegel dialek-
tikajatol, mivel az értelmezés mozgasa ,nem is annyira azért dialektikus, mert min-
den kijelentés egyoldalusaga kiegészitheté egy masik oldalrdl [...], hanem elsésorban
azért, mert a sz6, amely értelmezve eltalalja a széveg értelmét, ennek az értelemnek
az egeészét szolaltatja meg, tehat az értelem valamiféle végtelenségét juttatja maga-
ban véges megmutatkozashoz.” (Uo. 514.) A nyelvben rejl6 spekulativ jelleg — aho-
gyan a filozofiai hermeneutika értelmezi — abban all, hogy a nyelv ,az értelem végbe-
menése, a beszéd, a szot értés, a megértés térténése. Az ilyen végbemenés annyiban
spekulativ, hogy a sz6 véges lehet6ségei ugy vannak hozzarendelve a gondolt érte-
lemhez, mint a végtelenbe mutaté iranyhoz.” (Uo. 517.) A nyelv spekulativ strukturaja
azt jelenti, hogy a nyelvi megfogalmazas egyben a széban forgd dolog megmutatko-
zasa. A ,spekulativ” jelz6 hasznalatat Gadamer a tikrozésre tett utalassal indokolja,
s egy Osszetartozd megkett6z6dés szerkezetét érti alatta. A dolog nyelvi megfogal-
mazasara, azaz egy olyan nyelvezet megtalalasara iranyuld térekvés, amely megra-
gadja azt — ez az, ami a nyelvben spekulativ, pontosabban az a kérilmény, hogy a
dolog nem allithaté szembe nyelvi megfogalmazasaival. Ide tartozik egy kdnnyen fél-
reérthetd széhasznalat tisztazasa is: az eredetiben sok helyen szereplé ,Wort” kife-
jezésen Gadamer altalaban nem egyes sz6t ért, hanem egy olyan nyelvi megnyilva-
nulast, amely megfogalmaz, érvényre juttat valamit. A gyakran szerepld ,sz6 és dolog
egysége” fordulat is igy értend6. Magaban a fémdiben is talalhato ezt alatamaszto
szOveghely, de nyomatékosan csak késébb pontosit Gadamer (lasd példaul GAbamER
1986—-1995, VIII. 37). A fentiekb&l adoddan mar nem meglepd e gondolat kiterjeszté-
se, mely szerint ebben az értelemben minden létez6 megkett6z6dés, vagyis speku-
lativ szerkezetli. Ezen a ponton a gondolatmenet visszanyul az elsé rész vizsgaloda-
saihoz, mégpedig a bemutatas, illetve a ,kép létrangja” kapcsan kifejtettekhez, ahol
a kép mint a leképezett |étében valé gyarapodasat jelenti (Gabamer 2003, 142—174).
Ez alapjan valik érthetévé a nyelv kdzép-volta is. Itt mindenekel6tt azt kell l1atni, hogy
mihez képest alkot kbzepet a nyelv, azaz a térbeli metafora mihez képest értend6. A
nyelv az egyes tudatokhoz és a vilaghoz képest k6zép, avagy médium, s atfogdéan egy

" Pippin hivja fel a figyelmet Gadamer szinte halas hangnem{ megfogalmazasaira, melyek értelmében Hegel
gondolkoddként rehabilitalta a gorogoket (Pippin 2002, 227).
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tudatfilozéfiai kiinduldpont kritikgjat hangsulyozza. Az utdbbi mozzanatot kilén ala-
hizza egy késdbbi onkritikus megjegyzés, mely bizonytalansagot fejez ki arra néz-
ve, hogy mennyire sikerult a fémiben a hermeneutikai dimenziét mint az éntudaton
tulmutaté polust érvényesiteni (Gabamer 1986-1995, II. 5).
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