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A zene a hegeli eszme érzéki ragyogasaban

Hegel életében zajlott a nyugati zenetdrténet egyik meghatarozo, ha nem legmeghata-
rozobb valtozasa. Sziletése és ifjukora alatt viragzott a klasszikus stilus, mig berlini pro-
fesszori évei alatt mar a zenei romantika korszakat tartottak szamon. A klasszika és a
romantika kdzo6tt nem valamiféle atmenet ment végbe a zenében, mint mondjuk a barokk
és a klasszika kdz6tt, hanem paradigmavaltés tortént. Mikdzben olyan szabalyok és elvek
jelentek meg, amelyek nem kdvetkeztek az el6dok munkassagabdl, mas elvek és sza-
balyok eltiintek. Atalakult a zenészképzés: mig korabban a mester-tanitvany kapcsolatra
épult a zenészek, zeneszerz6k bevezetése a zeneéletbe, addig a romantika koraban ezt
a szerepet a konzervatdriumok vették at, amelyek rendszerezett pedagogiai és didaktikai
elvek szerint mikodtek. A koncertéletben szerepet kaptak a korabbi korok szerzdi, amely
addig a nyugati kulturkérben elképzelhetetlen volt. A romantika alatt ,harcolta ki” 6nallé-
sagat a zene a mivészi agak kdzott. A zene, a zeneélet, és a zenérdl valé gondolkodas
tehat radikalisan megvaltozott. Talan érzékletes példa erre Schubert Rémkiralyanak kéz-
irata. Schubertig az a szokas volt érvényben, hogy a tragikus torténéseket — példaul vala-
kinek a halalat — hangosan, jelentségteljesen énekelték. Schubert ezt betartva, fortissi-
moét irt a dal utolsé soraihoz, az ,és karjaban a gyermek mar halott” szévegrészhez. Majd
athuzta a dinamikai jelzést és kiirta a pianissimot. Ez a megoldas nem kévetkezett a kora-
beli zenei hagyomanyokbdl, holott a nyugati kultirkérben évszazadokon keresztil az é16
hagyomanyok adtak a zenei élet gerincét. A zeneszerzés, eléadas, majdhogynem az egész
zenei élet arra épult, amit az el6dok hagytak az aktualis generacidra. A romantika szakitott
ezzel a szemlélettel, és ez tette sziikségessé, hogy a zenét elméleti szinten is Uj alapokra
helyezzék. A romantika el6tt és alatt virdgkorat élte a zenérdl sz6l6 diskurzusok féruma.
Zeneteoretikusok, filozofusok, irok és kolték, ugyanugy részt vettek ebben, mint zenészek
és publicistak. A vitaban részt vev6 gondolkoddk tag csoportjanak, illetve Ujszerliségének
eredmeénye, hogy a vélemények nem egységes forumon utkoztek. Rekonstrualasukhoz
nem pusztan a kérdéssel kapcsolatos elméleti munkakat szokas felhasznalni, hanem leve-
lezéseket, vagy akar regényeket is — és mint a tapasztalat mutatja, teljes joggal.

Hegel aktiv résztvevéje volt kora zenei életének. Kapcsolatban allt a kor vezet6 teo-
retikusaival: Reichardt, Thibaut és Zelter mind személyes ismerdsei voltak. Rossini
és Weber zenéje ugyanugy ismert volt szamara, mint Mozart vagy Bach muzsikaja.
Jelen volt a Maté-passio felujitott eléadasan, lelkes hallgatdja volt a heidelbergi zart-
kori Palestrina-koncerteknek, s Berlinben is a Palestrina-kultusz 6szinte hivének bizo-
nyult (ZoLta 2007). Hegel — a lehet6ségekhez mérten — elméleti és gyakorlati szinten
egyarant |épést tartott a zeneélet valtozasaival. Mint tudjuk, berlini éveiben négy izben
tartott el6adast Esztétika vagy a miivészet filozofiaja cimmel: 1820/21-ben, 1823-ban,
1826-ban és 1828/29-ben. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy ez volt az a kilenc év, ami-
kor a zenei paradigmavaltas a leginkabb tetten érhet6 volt, melynek nyoman a zene-
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élet annyira megvaltozott, hogy a zenérél sz6l6 vitdkat alapjaiban kellett atértékelni,
hogy tovabbra is azt lehessen allitani, a zenérdl szélnak.

Munkamban arra vallalkozom, hogy a hegeli zeneesztétika megfontolasait a kor zenével
kapcsolatos vitaiba beleagyazva és ennek tikrében rekonstrualjam. Nem tdrekszem auten-
tikus Hegel-kép kidolgozasara, irdasomban az 1835-06s esztétikat veszem alapul. Azzal a
kérdéssel sem foglalkozom, hogy Hegel zeneesztétikaja hogyan kapcsolddik gyakorlati
szinten koranak zeneéletéhez, vagyis nem térek ki példaul olyan kérdésekre, hogy miért
nem emliti Beethoven nevét, vagy miért nem kap komolyabb szerepet Hoffmann. Célom
az, hogy bemutassam: Hegel megérzett valamit kora zenei valtozasainak Iényegébdl, és
olyan elméleti kérdésekre keresett valaszt, amelyeket a rivalis elméletek nem is érzékeltek.
Elsé Iépésben bemutatom Hegel koranak zenei vilagat, kiemelve a fontosabb eseményeket
és tényeket. Ezek utan ismertetem a korabeli vitdkat és a mogottik rejld kérdéseket, illetve
valaszokat. Végul kibontom Hegel allaspontjat, a vitak kereszttiizében elhelyezve.

A KOR ZENEI ELETE

Attekintésemben a Mozart halla és az utolsé esztétikai eléadas kdzétti idészakot vizs-
galom, kllén kiemelve az esztétikai el6éadasok alatti id6szakot. A kiinduldpont valasztéasa
tdbb szempontbdl is indokolt: Mozartot ugyanis minden szempontbél klasszikus szerzének
szokas tekinteni, mikdzben sok romantikus szerz6 is elédjének tekintette, és zenetorténe-
tileg is 0sszefliggésbe hozzak a romantikaval. Gondoljunk csak a Chopinre és Wagnerre
tett hatasara. Emellett Mozart kiemelt szerepl6je Hegel esztétikajanak, a pusztan hang-
szeres zene értékelésénél éppugy megjelenik, mint a kisér6zene elemzésénél. Az eszté-
tikai el6éadasokban cim szerint is emlitett opera, a Varazsfuvola 1791-ben, Mozart halala-
nak évében sziletett. Mozart személyének kiemelése Hegel miivében tébbek kdzott azért
izgalmas, mert — mint emlitettem — e zeneszerz6 mind zenei, mind elméleti szempontbdl
komoly hatast gyakorolt a romantikara. Haydn példaul 1809-ben halt meg, s annak elle-
nére, hogy joval tulélte Mozartot, zenéje nem mozdult el a romantika iranyaba. Hoffmann
megfogalmazasa szerint Haydn zenéje még az eredendé biin elétt fogant. Mig Mozart a
zenéjével korlatokat feszeget, és gyakran megjelenik benne a forradalmisag, addig ,Haydn
Onmaga altal kialakitott miivészi személyisége, kdnnyed és természetes emberkdzelsé-
gével, nem ment el a rombol6an forradalmi tartalom megfogalmazasaig [...]” (Rosen 1977,
444). Haydn még élt, amikor Beethoven letépte az Eroica boritojat — am zenéjében Haydn
nem torekedett olyan eszmék megjelenitésére, mint Beethoven. Schubert 1815-ben irta
meg a Rémkiralyt, s tulajdonképpen ekkor kotelezte el magat a romantika mellett. Miivét
Goethének is elkildte, 8 azonban nem szentelt kiildndsebb figyelmet a megkeresésnek.
Ugyanebben az évben tartottak a nagyhatalmak a bécsi kongresszust, azzal a céllal, hogy
lezarjak Napoleon ténykedését a kontinensen, s szaz évre békét kdssenek. A konferencia
estéin ujfajta tanc — a kering® — jelent meg, amely nem pusztan a nyugati vilag tanc-fogal-
mat formalta &t radikalisan, hanem egyuttal természetesen a tanczenéét is.

1821-ben sziiletik meg a német romantikus opera, Weber Biivds vadasza. Ujitasok jel-
lemzik a szbvegezést, a cselekmény s(irliségét és a zenét — példaul megjelenik benne a
vezérmotivum. 1822 és 1824 k6z6tt Beethoven megirja a kilencedik szimfoniat. E mivé-
ben ugyanugy ujitassal él, mint kései vondsnégyeseiben (megjelenik a korus az egyik
1826-ban meghal Weber, 1827-ben pedig Beethoven, majd 1828-ban Schubert is. Tovab-
bi fontos esemény az 1829-es Maté Passid-bemutatas. Az, hogy Mendelssohn szinpad-
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ra vihette Bach muvét, egyértelmii tet6zése annak a hatalmas valtozasnak, amely a nyu-
gati zenében végbement. Korabban nem jatszottak holt mesterek miveit. A kiildnb6z6
mUveket konkrét alkalmakra szantak, s nem léteztek halhatatlan alkotasok — &ltalaban
még a szerzb életében ,elavultak”. Harnoncourt szavaival élve, ez egyfajta egészséges
fejl6déstudatbdl taplalkozott, miszerint ami régi, az meghaladott; igy az, hogy Bach miive
elhangozhatott, azt jelentette, hogy mar a kéznapi gondolkodas szintjén is elfogadotta
valt az 6rok zenei érték fogalma. Az egyszeri és megismételhetetlen eléadas helyett az
idétlen zenei mi kerilt a k6zéppontba. Hegel jelen volt a Maté Passié felujitott el6ada-
san, ugyanugy, ahogy a forradalom eseményeit is személyesen kovette.

Nehéz lenne amellett érvelni, hogy Hegel a fenti valtozasok minden rezdilését meg-
érezte volna, s esztétikajaban kell6en reagélt is a zeneélet mérhetetlen gazdagsagara.
Kérdés tovabba, hogy valdban erre vallalkozott volna-e Hegel. Ha azt gondoljuk, hogy esz-
tétikajaban konkrét miveket akart hozzaférhetévé tenni olvaséja szamara, akkor igazat
kell adnunk Adornénak, és a vallalkozast elhibazottnak kell tekintentnk. ,Kant és Hegel
voltak az utolsok, akik — goromban szbélva — még nagy esztétikat tudtak irni anélkdl, hogy
valamit is megértettek volna a miivészetbdl. Addig volt ez lehetséges, amig atfogd nor-
mak szerint tajékozddtak a mivészetben, amig e normak az egyedi mivészetben nem
valtak kérdésessé, amig nem tette 6ket cseppfolydssa a mi immanens problematikaja.”
(AporNo 1970, 495.) Am ha tgy olvassuk Hegelt, hogy sszhangba akarta hozni elméle-
tével a kor zeneélettel kapcsolatos elméleti vitait, akkor értelmezéstink termékeny lesz.

A kor zenei vitait harom kérdés mentén bontom ki. Az els6 kérdés, amelyre akkoriban
valaszt kerestek, a zene mint mlvészi ag 6nallo 1étének jogosultsaga volt. A kdzépkorban
a zenét a festészettel rokonitottak, s a zene felépitését, szerkezetét a festészet eszkdz-
taraval kdzelitették meg, mondvan a zene ugyanarra térekszik, mint a festészet — meg-
jelenit bizonyos dolgokat, mint példaul a tenger morajlasat, a madarak énekét. A felvila-
gosodas zenefelfogasa ugyan szakitott ezzel az elképzeléssel, de a zenét tovabbra is
valamihez, mégpedig a koltészethez tarsitva értelmezték. Hegel korara jelent meg az az
igény, hogy a zenét, mint autondm mivészi agat kezeljék. A masodik k6zponti kérdés, a
hangszeres zene szerepe a zene egészén belll. Kordbban az énekelt, szoveggel ellatott
zenét tekintették a sz6 teljes értelmében vett zenének: a szoveg adta meg a zene tartal-
mat. Ahogy Dahlhaus irja: ,A beszédnyelv nélklli zene ennek folytan redukalt, lényegé-
ben korlatozott érvényl zenének szamitott: hianyos Iétmddja vagy puszta arnyéka volt
annak, ami voltaképpen zenének tekinthetd.” (DaHLHAUS 2004, 14.) A kérdés tehat az
volt, hogy a hangszeres vagy a szdveggel ellatott zenét kell elényben részesiteni a zene
meghatarozasaban. Az utolso kérdés a zene tartalmat érintette: mire irdnyul a hallgato
figyelme, amikor zenét hallgat, illetve mi az, ami a szerzd fejében megfogalmazodik. Ez
természetesen maga utan vonta azt a kérdést is, hogy az eléadoknak milyen szempont-
ok szerint kell interpretalniuk a mivet. Bar kiildon kérdésként nem taglalom, ahol sziiksé-
ges kitérek arra, hogyan magyaraztak az elméletek a zene eredetét. Fontos tovabba a
zene és a nyelv kapcsolatanak megemlitése. A kdvetkez6kben kifejtett elméletek mind-
egyike markans allaspontot fogalmaz meg e kérdésekkel kapcsolatban, melyek mentén
a vitak frontvonalai is jol szemléltetheték.

AFFEKTUSELMELET

A szbban forgo elméletek kdzponti céltablaja a felvilagosodas affektuselmélete volt. Mind
a zene 0nallo voltat, tartalmat, mind a nyelvvel vald kapcsolatat az altalanosan elfogadott
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affektuselmélet elképzelésével szemben dolgoztak ki, amely mindaddig a legnagyobb
magyarazoerdvel bird elméletnek szamitott. A felviligosodason belil is kiemelném Rous-
seau szerepét, hiszen 6 volt az, aki Kantra, és ezaltal Hegel kordnak zenefelfogasara
a legnagyobb hatast tette a kérdésben. A felvilagosodas a zenét a nyelvbél szarmaz-
tatta. Ez az elképzelés azon a medfigyelésen alapult, hogy a beszédnyelvben képesek
vagyunk akar szavak nélkul is kifejezni magukat. A beszédhang ténusa, annak modula-
cioja jelzi a beszéld bizonyos affektusait, és affektusokat kelt a hallgatoban. A zene erre
épll ra, és dallamaival, modulaciodival nem-verbalis kozlésként mikodik. A zene ebben
az értelemben az affektusok nyelve, ,az affektusok kifejezésének, és masokkal, a hall-
gatdkkal valé megosztasanak mivészete; sajatossagait a beszédnyelvvel valé 6sszeha-
sonlitas hivatott megvilagitani” (ZoLta 2000, 167). A felvildagosodas nem 6nallo mivészi
agként tekintett a zenére, hanem a kéltészettel tarsitotta, tekintve, hogy az szintén affek-
tusokkal dolgozik. A két miivészet kdz6tti kllonbséget abban latték, hogy mig a kéltészet
képes pontosan megadni targyat a szavak altal, s a kdltemény altal keltett affektust pon-
tosan hozzarendelni valamiféle tartalomhoz, addig a zene pusztan affektusokban tudja
kifejezni magat. Egy zenem(inek nincs sajat tartalma. Ebbél adéddan a felvilagosodas
az énekelt zenét helyezte el6térbe, hiszen ott a szavak képesek meghatarozni a tartal-
mat, amelyhez az affektusok hozzarendelheték. Az elmélet természetesen a hangsze-
res zenét is képes volt elemezni, de minthogy abban nem tudott tartalmat meghatarozni,
pusztan az affektusok mentén taglalta. Ezen elképzelés eredményeképpen volt lehetse-
ges, hogy ,Carl Stamitz és Haydn szimfoniai sokkal inkabb egy olyan hangversenyélet
keretei kdzott jottek létre, amely eleinte nem esztétikai autondmia és metafizikai emel-
kedettség megteremtésére, hanem egyfajta tarsasagi érzéskultura kialakitasara tére-
kedett [...]" (DaHLHAUS 2004, 147). Mindezek alapjan a hallgaté figyelmének arra kellett
iranyulnia, hogy a zene bizonyos részei milyen affektust akarnak szamara sugallni. Az
affektuselméletbdl tehat egyfajta ,szotaresztétika” elfogadasa kdvetkezett, amely bizo-
nyos zenei megoldasokhoz bizonyos affektusokat rendelt; e szétar minél tagabb isme-
rete pedig egyenesen aranyos volt a hallgatott zene befogadasanak kifinomultsagaval.

KANT

A zenérdl valé gondolkodast Kant esztétikaja lenditette tovabb, annak ellenére, hogy
— Zoltai szavaival élve — a filozofus zenei tapasztalatai olykor a nevetségesség hatarat
surolé modon szik koriek voltak. Tény azonban, hogy Kant ismerte a zenével kapcso-
latos filozofiai és esztétikai irodalmat. Sajat nézetei javarészt a felvilagosodas zenefel-
fogasara tamaszkodtak, am ezt a felfogast nem pusztan ujragondolta, hanem bizonyos
részeiben tovabb is gondolta. Egyetértett azzal a feltevéssel, miszerint a zene a beszéd-
nyelvbdl szarmaztathatd, és nem-fogalmi kdzlésként értelmezhetd. , A kdltészet moge, ha
a vonzo ingerrél és az elme mozgaséarol van szo, azt a mivészetet helyezném, amely a
beszéldmivészetek kézll hozza all a legkdzelebb, és nagyon természetes modon egye-
sulhet is vele, nevezetesen a hangmiivészetet.” (KanT 2003, 244-245.) A szotareszté-
tika elfogadasa helyett azonban a vezetd affektus gondolatat és a megkomponaltsag
elvét helyezte el6térbe. Azzal, hogy megkllonboztette a fogalmat az eszmétél, lehet6-
séget adott arra, hogy a nem szdveges zenét is esztétikai tartalommal ruhazhassak fel.
LUgyanakkor, miutan ezek az esztétikai eszmék nem fogalmak és nem meghatarozott
gondolatok, az érzetek dsszetételének formaja (a harmonia és a dallam) a nyelvi formak-
tél eltéréen csak arra szolgal, hogy az érzetek proporcionalt 6sszehangolasan keresz-
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tdl [...] kifejezze egy kimondhatatlan gondolati gazdagsag 6sszefliggé egészének esz-
tétikai eszméjét, megfelelve bizonyos témanak, mely az adott miiben uralkodo6 affektust
jelenti.” (Kant 2003, 245.) Az uralkodo affektus vagy vezet6 affektus kiemelése élesen
elhatarolja Kantot az affektuselmélettél. A vezetd affektust tekinti a zenemd voltaképpe-
ni tartalmanak, s ezen nem pusztan egy a mi egésze altal kivaltott affektust ért, hanem
egy esztétikai eszmét. Osszegezve Kant zenérél vallott nézeteit azt mondhatjuk: tovabb-
ra is kitartott a zenének a koltészettel vald tarsitdsa mellett, a hangszeres zene kérdésé-
ben ugyanakkor nem foglalt egyértelmiien allast. ,Bizonyos megjegyzésekbdl arra kvet-
keztethetlink, hogy megérzett valamit abbdl a paradigmavaltasbol, ami a XVIII. szazad
utolso és a XIX. szazad elsé évtizedeiben a zenei gyakorlat terén végbement: tdbbszor
is emliti a ,sz6veg nélkili”, tehat tisztén instrumentalis zenét; &m ennek megitélésében
elméletileg konzisztens allaspontra nem jutott.” (ZoLtal 2000, 169.) Végezetil ugy gon-
dolta, hogy a hallgaténak alapjaban véve a vezet6 affektusra kell figyelnie, amely a mi
egészében meg jelenik szamara. Ezzel a gondolattal Kant lehetéséget teremtett arra,
hogy olyan elméletek sziilessenek, amelyek teljes mértékben szakitanak az affektusel-
mélettel, s amelyek a zene lIényegét nem az érzésekben keresik.

Az itélbert kritikajanak nem konkrétan a zenére vonatkozo részei is komoly szerepet
kaptak a zenérdl valo gondolkodasban. ,A reflektalé itéléer6 felvétele, a szép analitikaja-
nak f6 kdvetkeztetései, az esztétikumnak mint az érdek és fogalom nélkuli, am szubjektiv
jellegében is altalanos jellegi tetszés targyanak meghatéarozasa, a szép miivészeteknek
mint a zseni mivészetének jellemzése, a szépségnek mint az erkdlcs szimbolumanak kon-
cepcidja, egyszoval az esztétikum dntdrvényliségének kanti elmélete a zenérdl és a zené-
ben valé gondolkodést is gyokeresen atformalta: az autondmiajaért kizdé zenemivészet
olyan filozdfiai dimenziéju elméleti tdmasztékot kapott, amilyet korabban csak a nagy antik
filozofia adhatott az egykoru mivészeti gyakorlatnak.” (ZoLtai 2000, 166.) Meghatarozénak
bizonyult az a gondolata, miszerint a sz&p miivészete, az utanzas minden formajaval sza-
kité zseni mivének elméletében teljesedik ki. Kant tovabba annak lehetéségét is megte-
remtette, hogy a zene fogalomnélkiliségét ne hianyossagként kelljen értelmezni.

Talan Kant zenével kapcsolatos gondolatainak tisztazatlansaga eredményezte, hogy
elméletére tamaszkodva radikalisan eltérd elképzelések alakultak ki a zenével kapcso-
latban. Mindazonaltal abban a legtdbb elmélet egyetértett, hogy a zenét 6nallé mivé-
szetként kell értelmezni: vagy egy fejl6dés eredményeként, vagy eleve adott mddon.
Kant elIméletének komoly vonzereje abban nyilvanult meg, hogy képes volt a zenét
bizonyos mértékben elvalasztani a nyelvtdl, mikbzben elfogadta a zene eredetére
vonatkozo, akkoriban a legplauzibilisebbnek tiin6 magyarazatot, a beszédnyelvbdl vald
szarmaztatast. Szintén komoly hatasa volt annak, hogy Burke mellett esztétikai alap-
kategoriava tette a fenségest, lehetéséget teremtve ezzel egy Ujfajta, de esztétikailag
értelmezhetd zeneértelmezés kifejtéséhez.

HERDER FEJLODESELMELETE

Herder mar amellett érvel, hogy a zene teljes mértékben 6nallé mivészet, és a legtelje-
sebb zenének a pusztan hangszeres zenét tekinti. Elfogadja ugyan azt a feltevést, hogy
a zene eredete valamiképpen az utanzasban rejlik, ezt a gondolatot viszont egy saja-
tos fejlédéselmélettel egésziti ki. ,Az tehat, hogy a zene az énekbél szarmazik, Herder
szemében nem zarja ki, hogy télosza, amelyben Iényege megmutatkozik, az abszolut
[pusztan hangszeres] zene legyen.” (DaHLHAUS 2004, 86.) A zene mint miivészet, alap-
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vetben tarsadalmi tevékenység, igy a tarsadalmi fejlédés kdvetkeztében akar lényegét
tekintve is képes megvaltozni. Alapjait a természetben — a beszéd hanglejtésében, a
mozgo6 ember taglejtésében, az énekben és a tancban — taldljuk, és elemi formajaban
a zene elvalaszthatatlan a kedélytél, az érz6 1élek energidinak kifejezésétdl. Az affek-
tuselmélet ezt az alapot rogziti, s emiatt tarsitja a zenét a koltészettel, az érzelmi hata-
sok kifejtésénél pedig ezért nem tulajdonit nagyobb szerepet a zenének. Emiatt kell min-
dig szévegnek tarsulnia a zenéhez, hogy tartalma is lehessen. Herder tovabblép és azt
mondja, hogy ez az alap kiegészul a zene fejl6déstorténetével, amely fejlédés végcélja-
ként a zene nem pusztan elszakad a szdvegtél és dnalldsul, hanem elsé lesz a miivésze-
tek kdzott. ,Az abszolut zene ennyiben nem csak a zene fejl6désének végcélja, hanem
maganak a mivészetnek voltaképpeni eszméje [...]" (ZoLta 2000, 173).

Torténeti megkozelitését azzal kezdi, hogy bemutatja a szép kulénb6z6 megitéléseit
a kulénb6z6 korokban és kulturakban, annak kiemelésével, hogy az eltérések ellenére
a szépre térekvés mindenutt k6zds, valamint képesek vagyunk befogadni a mas korok
és kulturak altal kozvetitett szépséget. Ezt a tényt ugy értékeli, hogy annak ellenére,
hogy a kilénbdz6 korok és kulturak mialkotasai masképp jelenitik meg a szépet, az
emberek, vagyis a befogadok igényei és elvarasai azonosak kell legyenek. ,Es vajon
az a tény, hogy az izlés minden égtajon, a belélegzett levegbvel egyitt vjjaalakul, az
izlésnek ez a préteuszi jellege nem éppen azt bizonyitja-e, hogy csak egyetlen szép-
ség van, ahogyan csak egyetlen tokély, egyetlen igazsag létezik? Tehat a szépség esz-
ménye minden mivészet, minden tudomany, a j6 izlés szamara egy és ugyanaz, s ez
az eszmény minden népnél, minden korban minden szubjektumban és minden alko-
tdsban megtalalhaté.” (Herper 1987, 93.) Vagyis a mialkotasok — igy a zeneszerze-
mények is — sajatos lelki beallitodast igényelnek, hogy szépséglket teljes egészében
be tudjuk fogadni. ,A zeneértés ezek szerint nem a természetutédnzas tudatositdsaval,
hanem a |élek legmélyén rejld érzések kifejezésének szikségletével van dsszefiig-
gésben.” (ZoLtal 2000, 172.) Azzal, hogy a szépet kiemeli a fogalmisag kereteibdl és
lelki szUkségletként értelmezi, megteremti annak lehet8ségét, hogy a zene végérvé-
nyesen elszakadjon a szdvegtél. A zenéhez tarsulé fogalmi tartalom esztétikai szem-
pontbdl semmilyen szerepet nem kap — pusztan a zene altal kivaltott mély lelki rezdilé-
sek azok, amelyek Iényegesek lesznek. Fejl6déselmélete azt az ivet irja le, ahogyan a
zene ehhez a lehet6séghez eljut. Az utanzas gyakorlatias utjan elindulva, folytonosan
kiegészuilve a lelki szikségletek kifejezésével, a zene eljut arra a szintre, hogy pusz-
tan hangszeres eszkdzdkkel olyasmit fejezzen ki, amit fogalmakkal nem lehetséges.
.Herder az ahitattal magyarazza, hogy az 6nalld, a sz6tdl és a taglejtéstdl kilonvalt
zene nem feltétlenul kelt hianyérzetet a befogaddban, ahogyan még Kantban is ilyen
hianyérzetet keltett; az 6nalldésulo, a szovegtél emancipalddé zene éppenséggel meta-
fizikai méltésaggal ruhazza fel a mivészetet.” (ZoLta 2000, 173.)

Osszegezve Herder elképzelését a zenérél azt mondhatjuk, hogy a zenét nem egy-
szerlien 6nalld, a koltészettdl teljesen elvalt mivészetnek tekinti, hanem a mivésze-
tek kdzott is meghatarozo mivészetként gondol ra — a zenén belul is kiemelt szerepet
adva a hangszeres zenének. A fejl6édés egyik allomasaként legitimalja ugyan a zenét
a koltészethez tarsito elképzelést, de mivel a zenei fejl6dés céljaként explicit médon a
hangszeres zenét jeldli meg, nem mondhatjuk, hogy a kettét egyenrangunak tekinte-
né. A szdveges zene fogalmi tartalma és a hangszeres zene altal keltett ahitat kozott
kvalitativ kildnbség van, nem pusztan fokozati. Az ahitatban — amelyet a hangszeres
zene befogadasandl meghatarozénak tart — a hallgatoé felilemelkedik a prézain, a hét-
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kdznapin, és sajat lelkének mélyén rejlé, nem fogalmi tartalmat ragad meg. Azt viszont
kikoti, hogy a hangszeres zene ilyetén hallgatasahoz zenei érzékre is szlikség van.

A ZENE ROMANTIKUS ELMELETE

A fenti vitakban bevezetett fogalmi apparatus tette lehet6ve, hogy a szentimentalis
zeneesztétikabdl, vagyis a zenét egyfajta ,lelkendezd pszicholégia” eszkdztaraval
magyarazo elméletbdl Iétrejojjon a zene romantikus elmélete, amely alapvetéen nem
Kanttal vagy Herderrel, hanem az affektuselmélettel szallt harcba. Annak ellenére,
hogy altalaban egy elméletként kezelik, val6jaban tobb szerzé lazan 6sszekapcsold-
do elméletérdl van sz6. Ezek kéz6s vonasa, hogy mig kordbban a hangszeres zene
fogalomnélkiliségét hianyossagnak tekintették, addig ezen elméletek szerint éppen
ebben rejlik a mlvészi rangja — ezt a rangot azonban nem egyfajta fejl6édés eredmé-
nyeként vivta ki maganak, hanem a zene szamara eleve adott. Feltételezték, hogy az
emberi Iéleknek vannak olyan érzései, indulatai, amelyeket csakis a zene képes jaték-
ba hozni a maga meghatarozatlansagaval, fogalomnélkuliségével. Az elméletek kozotti
kilénbségek abbdl adddtak, hogy az emberi lélek ilyen iranyu igényeit masképp probal-
tak meghatarozni: vagy egyfajta pietizmusban gytkerezd érzelem-vallasossag men-
tén, vagy a fenséges metafizikajara épuld esztétikaval.

A romantikus elmélet érzelem-vallasossag iranyanak egyik jeles képviselGje
Wackenroder volt, aki nem forditott kiildbndsebb figyelmet a zene eredetének pontos
magyarazatara. Nem arra torekedett, hogy a zene szerkezetérél és mikodésérél érthe-
t6 és mindenki szamara alkalmazhat6 magyarazatot adjon, hanem egy olyan érzelemvi-
lagot probalt behatarolni, amelyet az arra fogékony zenehallgatok megélhetnek: ebben
latta a zene mivészi mivoltat. A zene mint mivészet feladata az, hogy az érzéseket ne
a hallgaté lelkének sajat rezdllései révén, hanem esztétikai kontemplacié soran, sajat
jelentéseként tarja fel a hallgato elétt. Az affektuselmélet legnagyobb hibajanak azt tar-
totta, hogy a maga szétaresztétika mivoltaval az érzéseket egy a célra alkalmatlan fogal-
mi keretbe probalta belekényszeriteni. Az affektuselmélet egyfajta tarsasagi érzéskultu-
ra mellett kdtelezte el magat. Arra iranyitotta a figyelmet, hogy a zene hasonlo érzéseket
keltsen a hallgatokban, ezaltal gazdagitsa a koz0s élményvilagot. Wackenroder felfoga-
sa szerint a zenének el kell valasztania az érzelmeket a ,foldi” Iétezésiktél, attdl a kevert
kdzegtdl, amelyben szilettek, s a maguk tiszta voltaban kell megragadnia 8ket. Nem egy
meghatarozott fajdalmat kell bemutatnia, hanem a fajdalmat. Pusztéan a hangszeres zene
képes arra, hogy az érzéseket a maguk konkrét kdzege nélkil ragadja meg. Dahlhaus
szavaival élve, Wackenroder ,szakralizalja” a zenei érzéskifejtést. EiIméletének kiemelt
fogalmai a 'végtelen’, az '6rokkévald’; a zene ugyanis végs6 soron ezeknek a ,jelenlé-
tébe” emeli a hallgatot — a hangszeres zene hallgatasa kdzben ténylegesen érzékeljuk
az orokkévalot. A fentiekbdl logikusan kdvetkezik, hogy Wackenroder felfogasa szerint
a zene lényegi hasznalata a vallasi hasznalat. Az emberi Iélek igényli bizonyos — vallasi
értelemben kardinalis — érzések tiszta megélését, amit ebben a formaban csak a mivé-
szet, ezen belill is a hangszeres zene képes tapasztalatként felkinalni.

A zene romantikus elméletének metafizikai megkdzelitését Tieck és Hoffmann elméletét
ismertetve mutatom be. Annak ellenére, hogy akarcsak Wackenroder, a hangszeres zene
meghatarozatlansagat nem hidnyossagnak, hanem erénynek tekintik, és a zene altal kife-
jezett transzcendens érzéseket helyezik a kdzéppontba, egészen mas uton jutnak el erre
a kovetkeztetésre. Mivel a meghatérozatlansag lehetéséget ad arra, hogy a zene olyan
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tapasztalatokat biztositson a hallgatonak, amilyeneket a hétkdznapi tapasztalat nem tesz
lehetdve, 6k egy olyan esztétikai megkozelitést dolgoznak ki, amely kategorizélja az érzel-
meket, viszont nem vesz ,szakralis” iranyt. ElIméletik a mivészet kozéppontjaba a ,kolt6-
it” allitjia, mondvan minden mivészet erre torekszik. A poétikus fogalmaval a prézait allitja
szembe — egy a meghatarozottdl a meghatarozatlanhoz vezet6 ivet bemutatva. Viszont ,a
koltéi kifejezés egyaltalan nem arra utal, hogy a zene fliggne a koltészettdl, hanem vala-
mennyi miivészet k6zds szubsztancigjat jeloli, amely még Tieck és Hoffmann szerintis a
zenében, mégpedig a hangszeres zenében testesil meg legtisztabban” (DaHLHAUS 2004,
73). Elfogadja az affektuselmélet azon részét, miszerint a vokalis zene olyan érzelmeket
jelenit meg, amelyek a hallgato lelki vilagaban értelmezhetdk, s6t azt is, hogy a pusztan
hangszeres zene altal kdzvetleniil kivaltott érzelmek is értelmezheték affektusokként. Am
ezt a hangszeres zene esetében hibas értelmezésnek tekinti. A vokalis zene valéban ala
van rendelve a konkrét kifejezésének, am a hangszeres zene mar sajat torvényei szerint
irédik. ,Es mégis, éppen az 6nkény, a féktelen imaginacié, amellyel Tieck a prozai logi-
kat megsérti, teszi az exegézist olyan kéltdi szévegge, amely az olvasdval megsejteti: az
abszolut zene hallgatojanak kulénleges tapasztalatban van része; ez a tapasztalat egy-
egy pillanatra legy(ri, magaval ragadja a hallgatét, de tartésan nem régzithetd. A zenei
benyomas mulandd, de ellenallhatatlan; a kéltéi parafrazis maradando, de nem elégse-
ges.” (Uo. 76.) Olyan érzéseket ragad meg, amelyek fogalmilag nem megragadhatok, és
az elmélet metafizikai része ezen érzések létének igazolasara iranyul. Nem allitja viszont
kdzéppontba a szakralis értelemben kiemelt érzelmeket, ehelyett az egyszeri hallgato-
nak szan komoly szerepet. A zenét ,nyelven tuli nyelv’-nek értelmezi, amelyben a hall-
gaté sajat ,lelkének mélyén” rejt6zd érzéseit teszi hozzaférhetévé sajat maga szamara;
vagyis a zene nem egyfajta egyetemes dolog felé viszi a hallgatot, hanem a maga konk-
rét Iétében ragadja meg. A hangszeres zene tehat a hallgatét a hétkdznapi életében nem
erzékelhetd, de lelkének ténylegesen létezé részébe vezeti at.

A romantikus elméleteket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy mindkét iranyzat a hang-
szeres zenét tekinti a voltaképpeni zenének, és olyan esztétikai megkozelitést dolgoz
ki hozza, amely a hangszeres zenét tekinti a miivészet csucsanak. A hallgatonak nem
azokra a konkrét érzelmekre kell figyelnie, amelyeket a zene hallgatasa fizikailag kivalt
belble, hanem az olyan tiszta érzések megélésre kell dsszpontositania, amelyeket a hét-
kdznapi tapasztalat nem tesz szamara hozzaférhetévé. Az elméletek kozotti kiilonbség
abban all, hogy az érzelem-vallasi felfogas transzcendens érzések megélését ajanlja fel
lehetéségként. Olyan — bizonyos érzések megélésére vonatkozo — lelki igényeket felté-
telez, amelyeket csak a zene képes kielégiteni azaltal, hogy tapasztalatként kinalja fel
a kivant érzést, tekintve, hogy a transzcendens csak érzésekben lehet adott. A meta-
fizikai elImélet feltevése szerint a zene annak kifejezésére torekszik, amire a hétkdzna-
pi fogalmi apparatusunknak nincsenek szavai, de az emberi lélekben adottak; vagyis a
hangszeres zene tartalmanak meghatarozasahoz nem kett6zi meg a vilagot.

HEGEL

Nagyvonalakban ezek a vitak Olelték korll az esztétikai el6adasok sziletését. Az affek-
tuselmélet mar nem volt tarthatd. Nem pusztan a fenti elméletek kereszttizében vér-
zett el, de a zeneélet is olyan valtozasokat hozott, amelyekre az affektuselmélet mar
nem tudott valaszt adni. A fenti eiméletek — még ha nem is igaz elméletként tekintettek
rajuk — olyan mértékben finomitottak a zenék kozotti kuldnbségeket, olyan megkilon-
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boztetéseket vezettek be, amelyekre az affektuselméletnek nemhogy fogalmai nem vol-
tak, de még csak nem is érzékelte azokat. A zeneéletben pedig olyan mUivek szllettek,
amelyek egyértelmiien eltértek az affektuselmélet elképzeléseitdl. Ugyanakkor a fenti
elméletek sem tudtak maradéktalanul betdlteni szereplket, mégpedig azért, mert nem
voltak szinkronban a zeneélettel. Kant példaul tagadta a zene 6nallo6 voltat, holott erre
egyértelm( igény volt. A tobbi elmélet, mikdzben arra vallalkozott, hogy a hangszeres
zenét kiemelje alarendelt szerepébdl, oda vert éket, ahova intuicionk a legkevésbé sem
szeretne —zene és zene kdzé. A hangszeres zenét mindségileg eltérének tekintették a
szbveges zenétdl, gyokeresen mas befogadast feltételezve a két zene esetében. A kon-
certélet viszont nem mozdult el a hangszeres zene el6térbe helyezése felé, raadasul
a Blivos vadasz szbveges volta ellenére |épett fel a romantikus zene igényével. Ezek
utan Hegel arra vallalkozott, hogy olyan képet adjon a zenérél, amelyben 6nallé mivé-
szi agként jelenik meg, és ekdzben egységes maodon lehet értelmezni.

Hegel részletesen foglalkozik a zene és a koltészet kapcsolataval, a korabeli vitak egyik
kdzponti kérdésével. Elfogadja, hogy a zene komoly rokonsagot mutat a koltészettel, de
tagadja, hogy ennek a rokonsagnak komoly magyarazo ereje lenne. ,Masrészt harmad-
szor a zene leginkabb a koltészettel rokon, mivel mind a kettd ugyanazt az érzéki anya-
got, a hangot hasznalja. De e két miivészet a legnagyobb mértékben kilonboézik is egy-
mastol mind a hangok feldolgozasanak maodjat, mind a kifejezésmaodot illetéen.” (HEGEL
1980, 111.) A kdltészet hanghasznalatat az kilonbézteti meg a kdznapi beszédtél, hogy
mig a kbznapi beszédben a hangok k6zOmbosek ama képzetek szellemi tartalma irant,
amit kifejeznek, addig a koltészetben ez a k6zdny megszinik. Viszont mig a kéltészet-
ben a hangok a szavak altal kifejtett konkrét tartalomhoz tarsulnak, s annak erdsitésére
szolgalnak, addig a zene a hangokat sajat elvei szerint miikodteti, gydkeresen mas tar-
talmat megjelenitve. ,Ha most nézziik a kilénbséget a hang kéltészeti és zenei haszna-
lata k6zott, azt latjuk: a zene nem szoritja le a hangzast beszédhangga, hanem magat a
hangot 6nmagaban teszi elemévé, ugyhogy mint hangot célként kezeli.” (Uo. 112.) Ezzel
a megkulénboztetéssel a hattérben kezdi el vizsgalni a szOveges zene esetében a tarta-
lom kérdését. Egészen Kantig tartotta magat az az elképzelés, hogy a szdveg adja meg a
zene tartalmat, s azok az elméletek, amelyek a hangszeres zene sajatos tartalmat keres-
tek, azt allitottak, hogy amennyiben széveges zenérdl van sz9, a tartalom tovabbra is a
szbvegben fogalmazddik meg — csak abban az esetben jelenhet meg a zenei tartalom,
ha nincs hozza szdveg. Ezzel szemben Hegel azt mondja, hogy a zene a széveg mellett
is meglrzi 6nallo voltat, és a szbveges zenénél a két kilonalld miivészet egyensulyara
kell figyelni. Ezt egyrészt a zeneéletben megfigyelhetd tényekkel bizonyitja, masrészt
azzal, hogy a zenének sajat jelentést ad — mint azt a késdbbiekben kifejtem. ,Ahol a zene
mivészibb kialakulashoz jut, ott a szévegb&l amugyis keveset vagy semmit sem érte-
nek, kildbnésen a mi német nyelvinkben és kiejtésink mellett. Ezért zeneietlen iranyzat
az, amely a szovegre helyezi az érdeklédés fésulyat.” (Uo. 114.) Kiemeli az olasz opera-
hallgatasi gyakorlatot, mely szerint a k6zénség beszélget, s az emberek bizonyos zenei
részek kdzben szakitjak meg a diskurzust, azaz nem a szdvegre figyelnek.

Kulon kitér arra, hogy a hang természeti jelenség voltanak ellenére a zene megértését,
tartalmanak meghatarozasat nem a fizikai hang elemzésével, vagy a zene természettel
valé parhuzamba allitasaval kell magyarazni. A zene sajat szabalyai szerint rendsze-
rezi a hangokat, teljes mértékben a sajat elvei szerint miikddik. Ramutat, hogy a testek
rezgése a fizikai vilagban kialakit egy szabalyrendszert, amelyet a felhangrendszer biz-
tositotta egyuttrezgések kiemelésével alapul lehetne venni a zene magyarazatanal. A

205



Hollékéi Lajos Bdlint M A zene a hegeli eszme érzéki ragyogasaban

»,mélyebb zenének” viszont szembe kell mennie ezekkel a szabalyokkal, hogy kifejez6
erejét mikodtethesse (uo. 145-146). A zenei mialkotas tovabba, éppen amiatt, hogy
hangokbdl all, a hallgatd elméjében jelenik meg mialkotasként. Bar a térben is megje-
lenik, mint hang, id6beli valtozasait viszont a hallgato értelmezi egységes muialkotas-
sa. Ebbél adéddan a zene nem hozhat I1étre objektiv mialkotast; igy képes kdzvetlenil
hatast tenni a hallgatéra, s emiatt lesz a zene ,ereje elemi hatalom”. ,Ez az elem a szub-
jektumot nemcsak ennél vagy annal a kuléndsségtél fogva, vagy pusztan egy megha-
tarozott tartalommal ragadja meg, hanem egyszeri valéjanal, szellemi létezése cent-
rumanal fogva belevonja a mibe és 6t magat is mikddésbe hozza.” (Uo. 119.)

A hang hegeli értelmezése elsé ranézésre 6sszhangban van a zene romantikus elmé-
letével. Mindkét elképzelés kiemeli, hogy a zene sajat szabalyrendszerén keresztul, pusz-
tan a hangok segitségével képes kdzvetlendl eljutni a hallgatéhoz, és ami a legfontosabb,
mindkét megkozelités ebben latja a zene elemi erejét. Azzal viszont, hogy mas uton jut-
nak erre a kdvetkeztetésre, Hegel biztositja maganak a lehetéséget, hogy elhatarolédjon
a romantikus elmélettdl, s felhivja a figyelmet annak hibas kdvetkeztetésére. A roman-
tikus elmélet azt allitja, hogy a hangszeres zene ugyanarra térekszik, mint a koltészet,
vagyis érzelmek megjelenitésére. A koltészet, fogalmilag kotott Iévén, konkrét érzelme-
ket képes megjeleniteni. A hibas kdvetkeztetés igy egyfeldl abbol adddik, hogy abbdl a
ténybdl, hogy a pusztan hangokbdl allé zene nem képes konkrét érzelmeket megjeleni-
teni, arra kdvetkeztetlink, hogy nem-konkrét érzelmeket jelenit meg, vagyis olyan érzel-
meket, amelyeket fogalmilag nem tudunk kifejezni. Hegel azokat a helyzeteket hozza fel
példaként, amelyekben a zenének ,magikus erét” tulajdonitottak: Orpheus és Tyrtaios
zenéjét. Mindkét esetben kiemeli, hogy szlikség volt a konkrét képzet megjelenéséhez,
hogy a zenék kivalthassak a hozzajuk flizétt reményeket. A konkrét hatas kivaltasahoz
szUkség van a konkrét tartalomra. Masfel6l azt is hibanak tartja, hogy a zene tartalma-
ként értelmezik a zenének a hallgatéban val6 kbzvetlen megjelenését. A zenének, annak
ellenére, hogy mar pusztan a hangok altal szellemi lIétezésének centrumanal vonja be
a mibe a szubjektumot, sziiksége van még valamiféle tartalomra. ,Ezért nem szabad
izetlen nézetet taplalnunk a zenének mint olyannak mindenhatdsagarol, amelyrél a régi
irok, szentek és profanok egyarant, annyi csodas torténetet beszélnek el.” (Uo. 121.) A
tartalom nélkili zene vagy a hangzasaval és érzéki zengzetességével bivoli el a hall-
gatot, vagy valamilyen értelmi elemzés targyaként jelenik meg — de nem ugy, ahogyan
a mivészet mint mlvészet jelenik meg szamunkra.

A zene tartalmat Hegel a szubjektiv bens6ségben latja. A zene szubjektiv voltat a
fentiek fényében allitja. ,A bens6ség azonban kétféle lehet. Egy targyat a maga ben-
sBségében felfogni ugyanis egyfeldl azt jelenti, hogy a targyat nem megjelenésének
kilsé realitdsaban, hanem eszmei jelentése szerint ragadjuk meg, masfelél azonban
jelentheti azt is, hogy valamely tartalmat ugy fejezink ki, ahogyan az az érzelem szub-
jektivitasaban jelenik meg. A zenében mind a két felfogasmaod lehetséges.” (Uo. 148.)
A zene kdzvetlen mddon valt ki érzelmeket a szubjektumbdl és képes egész lényét
kitdlteni. Ha széveges zenérdl van szg, természetesen a szdveg eligazitja a hallgatot —
egy passioé hallgatasanal tudja, hogy mikor milyen szenvedésre kell gondolnia. A zene
feladata viszont nem az, hogy a széveghez idomulva tdbbé-kevésbé fajdalmas hatast
keltsen, vagy ehhez hasonld érzelmeket valtson ki a hallgatobdl, hanem az, hogy a
hallgatéban az adott érzelmek ,legbensébb mivoltat” jelenitse meg tapasztalatként.
,igy a zeneszerz6 kedélyének is, hogy a zenemii képes legyen ilyen hatas elsidézé-
sére, teljesen bele kell élnie magat a dologba és csakis a dologba, nem pedig pusztan
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a dolog szubjektiv érzésébe, s egyedil a dolgot kell a hangokban megelevenitenie a
bels6 érzék szamara.” (Uo. 148-149.) A hangszeres zene ugyanugy a szubjektiv ben-
s@séget fejezi ki, a zene sajat szabalyaira és térvényeire tamaszkodva. Hegel amellett,
hogy beilleszti elméletébe a romantikus elméletek érzelmekkel kapcsolatos elképzelé-
seit, ezt ugy teszi meg, hogy ugyanezt a lehetéséget a széveges zene szamara is fenn-
tartja, azaz nem korlatozza pusztan a hangszeres zenére. Ezen a ponton kilénbozteti
meg egymastol a laikust és a miértét. A laikus szamara a zene ugyanugy a szubjektiv
bensdséget fogalmazza meg tartalomként, ismereteinek korlatolt volta miatt azonban
a szoveges zenében ezt kdnnyebben ragadja meg. A széveg megkonnyiti szamara a
zene megértését. Ezzel szemben a miértd, mivel ismeri a zene szabdlyait és torvé-
nyeit, a hangszeres zenét is kdnnyen megerti, s ezen ismeret birtokdban a hangsze-
res zenét szivesebben is hallgatja. Ennek fényében elemzi a zenei el6adas lehet&sé-
geit és az el6ado kotelességeit.

Hegel elmélete arra vallalkozik, hogy ugy ragadja meg a zenét, hogy egyuttal a kor
zeneéletének igényeit és elméleti felvetéseit 6sszhangba hozza egymassal. A hangsze-
res zene mindenek folé — de legféképp a szbveges zene folé — emelése nem pusztan
hétkdznapi intuicionknak mond ellent, hanem a kor zenei gyakorlatanak is. A hangsze-
res zene térhoditasa nem jelentette a széveges zene hattérbe szorulasat. Gondoljunk
csak arra, hogy a romantika meghatarozé miifajai k6zo6tt a dal és az opera kézpon-
ti helyen allt. Hegel — ha Schubert dalait nem is ismerte — Weber operairdl biztosan
tudott, marpedig Weber A blivés vadasszal arra vallalkozott, hogy a zenéjében is tar-
talmat fejezzen ki. Hegel pontosan latta, hogy csakis az a zenefelfogas lesz 6sszhang-
ban a zenei élettel, amely a hangszeres és szdveges zene |ényegét ugyanabban talal-
ja meg, és nem ver éket a zene két aga kézé. Ugyanigy annak is megtalalta az okat,
hogy miért alakult ki klildnbség a zene két 4ganak kovetéi kdzott.

Olyan magyarazatot tudott adni a zenére, amely magaban foglalta a rivalis elméletek
altal bevezetett megkullonboztetéseket, igy kell6en cizellalt volt, s egyben 6sszhang-
ban allt a kor zeneéletével. A zenét 6nalld, tokéletesen autondm mivészetként defini-
alta. A hangszeres zenét ugyanazzal a tartalommal tudta megtélteni, mint a szoveges
zenét amellett, hogy finom kilénbséget tett a tartalom megjelenésének modjaban, és
mindehhez a zenehallgatas lehetdségeit is hozzaigazitotta. Zenefelfogasa talan a kor
legkompromisszum-keres6bb elmélete volt.
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