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A hegeli dialektika és a ,,miivészeti vallas” -
Gadamer és Hegel

Tanulmanyomban egyfelél azt a kérdést kivanom kérbejarni — természetesen a teljes-
ség igénye nélkil —, hogy Gadamer szamara milyen szemléletmddbeli tanulsagokat hor-
doz A szellem fenomenolégiéja, a hegeli dialektikaban rejlé lehetséges hermeneutikai
horizont; masfeldl a hegeli ,mlivészeti vallas” lehetséges értelmezési horizontjaira
igyekszem reflektalni. Gadamer a dialektikdhoz mint médszerhez fiz6dé ellentmon-
dasos viszonyat szemléletesen jelzi az Igazsag és moédszer masodik kiadasahoz irt
elészavaban is: ,|d6k6zben megjelent munkaimban, kiilénésen »Hermeneutika és his-
torizmus« és »A fenomenoldgiai mozgalom« cimi kutatasi beszamolémban hangsu-
lyoztam, hogy a tiszta ész kanti kritikajat valdjaban érvényesnek tekintem, s az olyan
kijelentéseket, amelyek a végeshez a végtelent, az emberileg tapasztalthoz a maga-
ban létez6t, az id6belihez az 6rokkévalot csupan dialektikusan hozzagondoljak, pusz-
ta hatarmeghatarozasoknak tartom, amelyekbdl a filozéfia erejével nem fejleszthetd
ki ktlén ismeret. Ugyanakkor a metafizika nagy hagyomanyahoz, s kilénésen annak
utols6 nagy formajahoz, Hegel spekulativ dialektikajahoz valtozatlanul kdzel allok. A
feladat, a »végtelen vonatkozas« ma is fennall. De ezt oly médon prébalom kimutatni,
hogy kézben ne karoljon at a hegeli dialektika szintetizaloereje, s6t még a platéni dia-
lektikabdl kisarjadt »logikaé« se, és a beszélgetés mozgasabol akarok kiindulni, mely-
ben a sz6 és a fogalom azza lesz, ami.” (GAabamer 1984, 17.) Amikor pedig a rekonst-
rukciot és az integraciét mint hermeneutikai feladatot hasonlitja 6ssze Gadamer, akkor
abban latja Hegel jelent6ségét, hogy hangsulyozza a térténeti megértés — beleértve a
mivészet torténeti megértését is — integrativ jellegét, szemben a puszta rekonstrukci-
oval. Az athagyomanyozott mlalkotasok ,eredeti vilagat” hiaba prébaljuk visszahoz-
ni, az eredeti feltételek helyreallitasa eleve reménytelen feladat, ,a visszahozott élet
nem az eredeti élet”. A gondolkodo szellem termékeny hermeneutikai feladata viszont
éppen az, hogy a szellem térténeti 6nathatasa révén a miivészet igazsagat szoélaltas-
sa meg. gy a torténeti tudat ,dnfeledtségével” szemben a multhoz valé gondolkodd
viszonyulas valik meghatarozéva: ,Hegel ezzel dont6 igazsagot fogalmaz meg, merta
torténeti szellem lényege itt nem a mult restiticiéjaban, hanem a jelenkori élettel valé
gondolkodé kézvetitésben all. Hegelnek igaza van, amikor az ilyen gondolkod6 koz-
vetitést nem kiils6leges és utdlagos viszonyulasnak tartja, hanem maganak a miivé-
szetnek az igazsagaval helyezi azonos szintre.” (I. m. 129.)

Egyébként a hegeli dialektikaval mint formalis médszerrel szembeni fenntartasat az
Igazsag és médszer egy masik helyén is jelzi Gadamer, amikor azt a valédi dialogus-
sal allitia szembe: ,Hegel dialektikaja a gondolkodas monoldgja, mely mar el6re telje-
siteni szeretné azt, ami a valédi beszélgetésben |épésrél Iépésre érik meg.” (1. m. 258.)
Nem kivanom részletesen felidézni Gadamer késébbi Hegel-elemzéseit, igy csak jel-
zem, hogy egy 1971-es tanulmanyaban — Die Idee der Hegelschen Logik (GADAMER
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1987, 65—86) — éppen azt mutatja ki arnyalt értelmezésben, hogy miként tette Hegel
az absztrakt fogalmi meghatarozasokat ,cseppfolyéssa és szellemive”, s ezzel a dia-
lektika eredeti mivoltat elevenitette fel. Ebb&l Gadamer szamara persze az kovetkezik,
hogy a dialektikat a hermeneutikahoz, illetve a hermeneutika 6sforrasahoz kell vissza-
vezetni. Joggal utal arra, hogy Hegel maga is Platonra hivatkozott az igazi modszer,
tehat a dialektika mint ,maganak a dolognak a tevékenysége” kapcsan. Ugyanakkor
ugy latja, hogy Hegel valamiképpen annak a gorog logoszfilozéfianak a beteljesits-
je, amelyben a nyelvet alavetik a ,kijelentésnek”, ez pedig ellentétes a hermeneutikai
tapasztalat Iényegével: ,Hegel — tulajdon 6nértelmezése szerint — a nyelvtél csak a
gondolatmeghatarozasok reflexios jatékat akarja ellesni, s a dialektikus kdzvetités
révén a tudott tudas totalitasaban felemelni a fogalom 6ntudataig. A hegeli dialektika
igy annak dimenzidjaban marad, amit a kijelentés kimond, s nem jut el a nyelvi vilagta-
pasztalat dimenziéjaig.” (Gabamer 1984, 325.) Ezzel egyiitt a hegeli dialektikat ugy is jel-
lemzi, mint ami ,az emberi tapasztalatunk belsé megvilagosodasanak és interszubjektiv
abrazolasanak eme formai kdzé tartozik — persze nem a filozoéfiai bizonyitas moédsze-
révé sematizalt valtozatara gondolok, hanem az alapjaul szolgalé tapasztalatra: arra
a tapasztalatra, hogy az egész megragadasara igényt tarté fogalmak »atcsapnak«
ellentétikbe.” (I. m. 378.)

A kovetkez6kben a Fenomenoldgia ,miivészetvallas” vagy ,mivészeti vallas” fejeze-
tének néhany fontos 6sszefliggését, valamint fogalomhasznalatat kivanom korbejarni
bizonyos értelemben hermeneutikai horizontbdl. El&szér magardl a kifejezésrdl szé-
lok. Egyfeldl az tikr6zddik ebben az elnevezésben, hogy a vallasi tradicié elhalvanyu-
lasaval parhuzamosan, a felvilagosodas koratél kezdve a tarsadalom a puszta mivé-
szet szempontjan tul valamiféle tébbletet var el a mivészettél és a miveésztél. A korai
romantikaban és a fiatal Hegelnél egyarant felbukkan a mivész mint ,vilagi udvozité”
elképzelése, akinek mive valamiféle ,vallaspotiék” szerepét tolti be. Masrészt a Feno-
menolégiaban is alapvetd a mivészetnek az a torténeti szemlélete, amely kés6bb a
mivészetfilozofiai eléadasokat meghatarozza. A szellem a mialkotasban 6nmagat
latja magasabb médon megmutatkozni. A mi ,.a valésag beburkolt emléke”, amelynek
segitségével a mivészet az embert 5nmaga elé allitja: a miivészet alkotasai ,ugyan-
azok, amik szamunkra — a farél szakitott szép gyimolcsok; kegyes sors adta nekiink
e miveket, ahogyan egy leany nyuijtja at ama gylimoélcsoét; nem adja létezésik igazi
életét, nem a fat, amelyen termettek, nem a féldet és az elemeket, amely a szubsztan-
cigjuk, nem az éghajlatat, amely a meghatarozottsaguk, vagy az évszakok valtakoza-
sat, amelyek névésiik folyaman uralkodtak. — igy a sors ama miivészet alkotasaival
nem adja nekilink vilagukat is, nem az erkélcsi élet tavaszat és nyarat, mikor viragzot-
tak és érlelédtek, hanem e valosag beburkolt emlékét csupan.” (HeceL 1979, 382.) Nem
véletlen, hogy Gadamer bizonyos fokig a torténész tevékenységét is a miivészetval-
nek ahhoz a formajahoz tartozik, melyet Hegel a miivészetvallas formajaként irt le.”
(GapamER 1984, 158.) A torténetfilozéfia esztétizalasa éppugy szembe6tlé Hegelnél,
mint a mivészetfilozofia torténetfilozéfiai perspektivaja.

Gadamer Iényegében helyesen emeli ki, hogy Hegelnél a klasszikus miivészet az,
amelyik ,mivészetvallasként” értelmezhetd. Mivel pedig a szellemnek ez a forma-
ja ,multjellegli”, ezért csak feltételesen lehet példaképszerl. Az Igazsag és modszer
utészavaban pedig sajatos motivacios dsszefliggésben jelenik meg a hegeli esztétika
és a ,mivészetvallas” fogalma. Gadamer itt az un. ,esztétikai tudat” egyoldalusaga-
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val szemben hangsulyozza a hegeli fogalom termékeny komplexitasat. Nem abban az
értelemben, hogy elfogadna azt a kétségtelentl meglévé hegeli perspektivat, hogy a
~,mivészetet ugyszodlvan a torténetileg emlékez6 tudat szivja fel, s mint mualtbeli mave-
szet kap esztétikai szimultaneitast.” (I. m. 384.) Szamara Hegel igazan abban a torek-
vésében inspiralé erejli, hogy mintegy visszamenjen a miivészet autoném fogalma elé,
s igy a mivészet [étmddjanak vizsgalataval az esztétikai tapasztalatot az emberi léte-
zés mas szféraival — példaul a jatékkal és az tinneppel — hozza 6sszefiiggésbe: ,Ezek-
nek az 6sszefliggéseknek a belatasa allitotta elém azt a hermeneutikai feladatot, hogy
a mivészet valésagos tapasztalatat — mely a mlvészetet nem mivészetként tapasz-
talja — az esztétikai meg nem kilénboztetés fogalma révén elhataroljam az esztéti-
kai tudattél. Ezt legitim problémanak tartom, mely nem a térténelem imadatabdl ered,
hanem félreismerhetetlenul lathaté a miivészet tapasztalatdban. Hamis alternativa,
ha a »miivészetet« eredeti-kortarsinak — térténelem nélkilinek vagy térténeti mivelt-
ségélménynek tekintik. Hegelnek igaza van [...] az esztétikum idétlenségigénye, s a
m és a vilag torténeti egyszerisége kozti konfliktust mindmaig egyedil neki sikerdilt
valoban feloldania azaltal, hogy egyitt gondolja el a kettét, s igy a miivészetet mint
egészt »bensdsithetévé« teszi.” (I. m. 385.) Magaban a ,miivészetvallas” kifejezésben
ugyanakkor az a hegeli gondolat slrlis6dik 6ssze, hogy a mivészet nem mint miveé-
szet, hanem mint vallas, mint az isteni jelenléte képezi 6nmaga legmagasabb lehetd-
ségeét. Ez a felfogas viszont mar eltér Gadamer miivészetértelmezésétél. Ugyan 6 is
utal a mivészetben rejlé egyfajta id6étlen szakralis jellegre, példaul az Gnneppel vald
Osszefliggéseit kilondsen plasztikus médon irja le, de szamara a miivészet mégsem
valamilyen metafizikai vagy transzcendens igazsag kifejezdje, hanem valddi onérték-
kel bir: a mialkotas ,létben val6 gyarapodas”.

Persze tulzas lenne azt allitani, hogy Hegel miivészetfelfogasa mar A szellem feno-
éppen arrdl van szo6, hogy a szellem fejlédésfolyamataban a teremt6 aktivitasé a don-
t6 szerep. Hegel egy ,magaban és magaért véve” szabad ontudat genezisét dolgoz-
za ki, amelynek egyik déntd mozzanata a munka mint a dolgok ,képezése”, nem pedig
elfogyasztasa: ,A munka fékezett vagy. A targyat formalva, tehat dnzetlenil tevékeny-
kedve és egy altalanosra tekintve, a munkavégzé tudat folé emelkedik Iéte kbzvetlen-
ségeének, felemelkedik az altalanoshoz — vagy ahogy Hegel mondja: a dolgot képezve
Onmagat képezi.” (Gabamer 1984, 33.) A ,mlivészeti vallas” egyik legfébb jellegzetes-
sége szintén az, hogy jelenbeli alkotas, cselekvés, s igy valik az ember dnteremtésé-
nek és 6nmegértésének részéve.

Mivel tehat a Fenomenolégidban az dnteremté aktivitas a meghatarozo, ezért itt a
mUalkotassal kapcsolatban sem a szemléldd6 elidézés kap hangsulyt. A miivészet az
alkotoi és befogadadi oldalrdl kozelitve is — alapvetéen mint cselekvés — eleven, él6.
Ugyanakkor persze a miivészet csak mint a szellem korlatozott érvényi alakzata, lép-
cséfoka jelenik meg. A ,miives” (Werkmeister), vagyis a miivész még nem igazan szu-
verén, alkoto szubjektum, sokkal inkabb az a kdzvetit6, akiben megszélal a szellem. Min-
denesetre a ,mivészeti vallas’-fejezet kozelebbi szemugyre vétele akkor is tanulsagos,
ha tudjuk, hogy itt nem a kés8bbi értelemben vett esztétikardl, illetve mivészetfilozé-
fiardl van sz6. A miivészet mint ,tudatalakzat” az egyik allomasa az ember énteremté-
si folyamatanak, a partikularis egyénit6l az altalanos kiilbnb6zé megjelenési formaihoz
vald eljutas soran. Vagyis itt az Ontudat megnyilvanulasairél van sz6, ahogy ,6nmaga-
nak Ujabb és Ujabb arcot ad”, atszellemiti a természetet és épiti sajat kozosségét (lasd
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ALmAsi 2005, 64—65). Nyilvan ezzel a ,cselekvésfilozofiai”, avagy ,beszédcselekvés” jel-
leggel magyarazhatd, hogy a Fenomenolégiaban a miivészeteknek csak egy leszikitett
korével talalkozhatunk: a templommal, a szoborral, a zenével mint himnuszokkal és a dio-
nuszoszi kultuszok kiséréjével, az irodalombdl az eposszal és a tragédiaval. Az egyes
mUvészeti formak tehat mint a kultusz szinterei és szerepl6i jelennek meg.

A mivészeti vallas eredete, szliléhelye a miives mive, amelyben az ,egyszer( bel-
s6” a ,sok alaku kulsével” egyesdl; a gondolat homalyossaga a kifejezés vilagossagaval
parosul, ,az alak, beszéd és a tett szérnyei” végso soron szellemi alakulatta, gondolatta
valnak, a szellem maga nyilvanul meg mint miivész. A miivészeti vallas elsé lépcséfoka
az ,elvont mialkotas”, amelynek tulajdonképpeni modellje a templomban all6 szobor, az
els6 targyiasulas, objektivacid, ami a kultuszban valik az isteni jelenlét reprezentansava.
A kultuszban Iép szinre a nyelv is, el6szor az orakulum, majd a himnusz formajaban. A
nyelv ugyanakkor Isten alakjanak eleme, s igy Isten egyduttal ,az 6nmagaban atlelkesilt
mualkotas”, akit a himnuszokban szélitanak meg elészor: ,A himnusz megtartja maga-
ban az dntudat egyediségét, s ha meghalljak, ez az egyediség egyuttal mint altalanos
létezik; az ahitat, mindenkiben felébresztve, az a szellemi folyam, amely az 6ntudat sok-
szorossagaban tud magarél mint mindenki azonos tevékenységérél, s mint egyszerd lét
tudatos; a szellem mint valamennyinek ez az altalanos 6ntudata egyetlen egységben
birja mind tiszta benséségét, mind a mas szamara valo létet és az egyének magaért-
valo-létét.” (HeceL 1979, 362.) Az orakulumban pedig maga az Isten szélal meg, tehat itt
a himnusz és az ordkulum révén egyfajta ,dialogus” indul el Isten és ember, azaz a kul-
tusz résztvevdi kdzott. A kultusz masfeldl éppen azért a miivészeti vallas [ényege, mivel
benne a k6z6sség mintegy 6nmagat teremti és tudatositja: ,targyi fennéllast ad ahitata-
nak, amennyiben a kultusz az a kdz0s vagy egyedi, minden egyes szamara lehetséges
munka, amely hajlékot épit az istennek és azt diszesiti az 6 tiszteletére. — Ezzel egy-
részt megszlinik a szobor targyiassaga [...] amennyiben személyes énjét az istenhez
tartozonak tekinti.” (I. m. 365.) A szobor puszta dolog-jellege is a kultusz révén oldodik
fel, valik egyfajta szubjektiv szellemi létezés hordozéjava is. A szobor egyfelél objekti-
vacio, masfel6l a megértés terébe kerlilve az emberi k6z6sség 6nmegértését szolgald
m: ,Az igazi 6ntudatos létezés, amelyet a szellem a nyelvben kap, amely nem az ide-
gen, tehat esetleges, nem altalanos dntudat nyelve: a mialkotas, amelyet el6bb lattunk.
Szemben all a szobor dolog-jellegével.” (1. m. 363.)

A szobor targyiassaganak megszilinése ugyanakkor sajatos ellentmondast hordoz
magaban. A dologisag megszlinése nyilvan a szellemi tartalom el6térbe Iépését jelen-
ti, de a targyi mivolt tényleges megsziinése maganak a kultusz targyanak az eltiiné-
sét jelentené. A szellemi mlalkotasban azutan a kultusz teljesen maga mogoétt hagy-
ja a targyiassag szférajat, az igazi szellemi miialkotas a nyelvi mlalkotas, s ezzel a
miivészet objektivaciés szféraja valik kérdésessé. Persze az egészet értelmezhetjiik
ugy is, hogy a szellemi mialkotas médiuma a nyelv mint egy (a szobor targyisagahoz
képest) masfajta objektivacios bazis.

A miivészeti vallas kdvetkezé megnyilvanulasi formaja ,az élé mialkotas”, ,a lelkes, él6
miremek”, a tokéletesen kidolgozott emberi test, az olimpiai jatékok hése mint a kultusz
hordozdja, a nép Iényegének reprezentaldja: ,Az ember tehat dnmagat allitja a szobor
helyébe mint a tékéletesen szabad mozgasra nevelt és kidolgozott alakot, mint ahogyan a
szobor a tokéletesen szabad nyugalom [...] — lelkes, él6 miiremek, amely szépségével az
er6t parositja; neki jut, ereje jutalmaul, a disz, amellyel a szobrot tisztelték, s az a dicsé-
ség, hogy népe korében a kdisten helyett legfébb testi abrazolasa a nép lényegének.”
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(I. m. 368.) Mindamellett, hogy az ,él6 mialkotas” Hegel eredeti kifejezése, nagyon is
kdévetkezetesen viszi tovabb azt a tradicionalis gondolatot, amely a kultusz és miivészet,
valamint az olimpiai jaték mint innep és mivészet egylivé tartozasat hangsulyozza.

A miivészeti vallas harmadik |épcs6foka az altalanossal vald érintkezés szintere, mely
egyben a ,szellemi mialkotas” beteljesitdje: , A népszellemek, amelyek egy kilénds allat-
ban eszmélnek ra Iényegiik alakjara, egy szellembe folynak 6ssze; igy egyesulnek a kiil-
nds, szép népszellemek egy pantednban, amelynek eleme és hajléka a nyelv.” (1. m. 369.)
A szoborhoz, mint elvont, mert néma alkotashoz képest ez a ,beszédes” miivek vilaga,
amelynek k6zegében viszont a mlivészet kdzvetlen érzéki jellege halvanyul el. A ,szellemi
mialkotas” harom formaja az eposz, a tragédia és a komédia. Az eposzban még nem maga
a hés, hanem a dalnok beszél, aki mintegy megteremti az altala felelevenitett vilagot.

A tragédia nyelve ,magasabb nyelv”, mivel itt a hés maga beszél, s egyuttal ,szorosab-
ban fogja 6ssze a lényeges és cselekvd vilag szétszort elemeit.” Egyébként mar Ariszto-
telész is Iényegében ezért tartotta ,jobbnak” a tragédiat az eposznal. A tragikus hés sor-
sanak mélyebb értelme bizonyos fokig az 6nbecsapas, a valésag egyoldalu szemlélete:
»Ajelen valésag ezért mas a maganvaldsag szerint és mas a tudat szamara; a fels6 és
az also6 jog ebben a vonatkozasban a tudo és a tudatnak megnyilatkozé hatalom, s az
elrejt6zé és a hattérben leselked® hatalom jelentését kapja. Az egyik a fényoldal, az ora-
kulum istene, aki természetes mozzanata szerint a mindent megvilagité napbdl fakadt,
mindent tud és kinyilvanit — Phoibos és atyja, Zeus. De ennek az igazmondé istennek
a parancsai és a létez8re vonatkozé kinyilatkoztatésai inkabb csalfak.” (1. m. 374—-375.)
A tragikus hés vétsége tehat abbol fakad, hogy tudasa egyoldald, vakon bizik, ,csupan
egyik hatalmat ragadta meg a szubsztancianak”, vagyis az a bizalmatlansag hianyzik
nala, ami a szkeptikus sajatja. A tragédia Hegelnél bizonyos értelemben az emberi léte-
zés torékenységének egyik legelevenebb kifejezése. Mint ahogyan Gadamer sem véletle-
nul emeli ki Arisztotelész nyoman a tragikus példajat: ,A tragikus jelenség igazi sulypont-
ja végul is abban van, ami megmutatkozik s amit megismeriink, s amiben nyilvanvaléan
nem tetszés szerint veszlink részt [...] az emelkedettség és a megrendiilés érzése, mely
elfogja a néz6t, valdjaban annak 6nmagaval valé kontinuitasat mélyiti el. A tragikus szo-
morusag az 6nismeretbél ered, melyben a nézé részeslil.” (Gapamer 1984, 106.)

A komeédiaban azutan mar a k6znapisag jut tulsulyra, a ,sors befejezi az ég elnépte-
lenitését”, s ez egyuttal az atlagember ironikus léthelyzetét fejezi ki: ,A kenyér és a bor
misztériumaban magaéva teszi ezeket a bels Iényeg jelentésével egyiitt, s a komédi-
aban tudataban van e jelentés irénidjanak altalaban.” (HeceL 1979, 378.)

Befejezésll még egy dialektikusan értelmezett folyamatra hivnam fel a figyelmet
a hegeli ,miivészeti vallas” kapcsan. Tulajdonképpen ez az ,Ur miivészete”, ameny-
nyiben a kultuszt alapvet&en 6 gyakorolja és 6vé a mi is. A kultusz targyait viszont a
»,mives”, vagyis a Szolga késziti. A mlvészet felszabadité ereje az id6k soran feleme-
lia mivészt, a mlalkotas pedig a népé, a k6z0ssége lesz.
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