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Hell Judit

Az Antigoné-paradigma A szellem fenomenoldgidjaban

Az érett Hegel nagy hatasu miive, a Jodfilozéfia osztani latszik mindazokat a kozke-
letl vélekedéseket, ha ugy tetszik el6itéleteket, amelyek a nék tarsadalmi szerepével
kapcsolatban az évszazadok soran kialakultak és rogziltek. Eszerint: ,N6k m{iveltek
lehetnek ugyan, de a magasabb tudomanyokra, a filozéfia és a miivészet bizonyos
produkcidira, amelyek egy altalanost kdvetelnek, nem valok. Néknek lehetnek otlete-
ik, lehet izléslik, kecsességuk, de az eszményi nincs birtokukban. [...] Ha nék allnak
a kormany élén, akkor az allam veszedelemben van, mert 6k nem az altalanossag
kévetelményei szerint cselekszenek, hanem esetleges vonzalom és vélekedés sze-
rint.” (HeceL 1971, 166. §) Hogy az egyébkeént oly realista Hegel ez utdbbi mondatot is
leirta, mondjuk Angliai Erzsébet, Maria Terézia vagy Nagy Katalin carné uralkodasa-
nak ismeretében, valdszinilleg azzal magyarazhat6, hogy 6ket csak ,.a szabalyt eré-
sitd” kivételeknek tekintette.

Ugyanakkor a csaladi kapcsolatot és hazassagot, mely nem a politikai élethez tar-
tozik, hanem a polgari tarsadalomnak mintegy sejtje (a polgari tarsadalom a csalad-
bol né ki, s kbzvetit a csalad és az allam kdzott), kdlcsonds mddon tekinti a férfi és a
né erkdlcsi viszonyanak (i. m. 163. §). Am ezt végiil mégsem egyenlé viszonyként gon-
dolja el: ,Amaz a kifelé val6 viszonyban a hatalmas és cselekvd, emez a passziv és
szubjektiv. A férfinak tehat igazi szubsztancialis élete az allamban, a tudomanyban
és hasonlékban van, s egyébként a harcban és munkaban a kulvilaggal és 6nmaga-
val, ugyhogy csak kettévalasaval harcolja ki 6nallé egységét magaval. Ennek nyugodt
szemléletét és az érzd szubjektiv erkdlcsiséget megtalalja a csaladban, amelyben a
nének megvan a szubjektiv rendeltetése és ebben a kegyeletben az erkolcsi érziilete.
— A kegyeletet ezért legfenségesebb abrazolasainak egyike, Szophoklész Antigonéja,
féképpen mint az asszony torvényét jellemzi[...].” A n6 alapvetd szerepe tehat a csa-
ladi élet belsé, intim szférajara korlatozédik, ott viszont alapvetd jelentéségl. A Szo-
phoklész Antigonéjara térténd utalas pedig nem véletlen jellegi: valéjaban révid meg-
ismétlése annak a hosszabb és egyben mélyebb elemzésnek, amelyet annak idején
a fiatal Hegel A szellem fenomenolégiaja lapjain (VI. A szellem: 1. Az igazi szellem, az
erkolcsiség) a témanak szentelt.

Az alabbiakban azt kivdnom megmutatni, hogy Antigoné alakjanak, illetve Szophok-
Iész Antigonéjanak felidézésével Hegel A szellem fenomenolégiaja néhany kiilonb6zé
— de egymassal 0sszefliggd — helyén olyan paradigmat alkotott, amely az 6 koraban
(eltér6en még sajat késdbbi miveitél is) egészen kivételesnek szamit, és kifejezetten
modern vagy posztmodern, s6t feminista gondolatok megel8legezésének tekintheté.

Az elemzés helye tehat ,A szellem” cimii rész, amely harom fejezetet tartalmaz,
melyek kozul az elsé: ,1. Az igazi szellem. Az erkolcsiség [Sittlichkeit]”; a masodik:
»2. A magatdl elidegenedett szellem; a miiveltség [Bildung]”. Az 1. fejezet eszerint az
.igazi” szellemet targyalja, ami — a kdvetkezd fejezettel (vagy fejezetekkel) 6sszevet-
ve — igy a magatél még nem elidegenedett szellem targyalasat jelenti. Altalanossag-
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ban Hegel a kdvetkez6t mondja errél: ,A tudat szétvalasaban az egyszer( szubsztan-
cia egyrészt ellentétbe jutott az 6ntudattal, masrészt ezzel éppannyira maganvalésaga
szerint a tudatnak azt a természetét, hogy magat megkuilénbdzteti Snmagaban, mint
egy a terlleteire tagolt vilagot mutatja be. Tehat kilénb6z6 erkdlcsi Iényegre hasad,
emberi és isteni torvényre.” (HeGeL 1961, 228. — Az an sich forditasa A tiszta ész kriti-
kaja Uj magyar kiadasaban mar ,magabanvalo”.)

Az (a) pontnak konkrétan ez a targya: ,,Az erkolcsi vilag, az emberi és isteni tor-
vény, a férfi és a n6”. Az erkolcs vilaga Hegel szerint a tarsadalomban, a tarsadalmi
kozosségben realizalddik: ,A kozosség szellem, amely magaért-valo, mert az egyé-
nek visszfényében fenntartja magat — és maganvalé vagy szubsztancia, mert az egyé-
neket fenntartja magaban. Mint a valésagos szubsztancia: nép; mint valésagos tudat:
a nép polgara.” (I. m. 229.) A széhasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy a ,nép” itt
egy — politikailag — szervezett alakulatot jelent, nép és allam egységben vannak egy-
massal, ennek az egységnek polgara az egyén. Ennek a kovetkez6 gondolat is meg-
felelni latszik: ,Ezt a szellemet az emberi térvénynek lehet nevezni, mert Iényegileg
az 6nmagarol tudé valésag formajaban van. Az altalanossag formajaban ez a szellem
az ismert torvény és a tényleges erkdlcs [...]” (uo.). Az emberi térvény tehat a konk-
rét torténeti alakulatokban, népekben és allamokban megvaldsulé — térténetileg for-
malédokeént sziikségképpen relativ — torvényeket és erkdlcsoket jelenti. Ezekkel a tor-
téneti alakulatokkal szembeallithatjuk viszont az — értelemszerlien abszolut — isteni
torvényt: ,Ezzel az erkdlcsi hatalommal és nyilvanvalésaggal azonban szembehe-
lyezkedik egy masik hatalom: az isteni térvény. Mert az erkolcsi allamhatalomnak mint
az Ontudatos cselekvés mozgasanak ellentéte az erkdlcsiség egyszeri és kbzvetlen
lényege[...]" (uo.). Az isteni torvény valésagos szféraja a tarsadalomban, a természe-
tes emberi életben a csalad: ,Ez a mozzanat, amely a kézvetlenségnek vagy a létnek
ebben az elemében az erkodlcsiséget fejezi ki, vagyis maganak mint Iényegnek is, mint
e személyes énnek is k6zvetlen tudata egy masban, azaz természetes erkélcsi k6zos-
ség — a csalad. Ez mint a tudattalan, még belsé fogalom szemben all ennek magarol
tudo valésagaval; mint a nép valdsaganak eleme szemben all magaval a néppel; mint
kézvetlen erkdlcsi lét szemben all azzal az erkélcsiséggel, amely az altalanos szama-
ra végzett munka altal alakul és tartja fenn magat — a hazi istenek szemben allnak az
altalanos szellemmel.” (1. m. 229-230.) Tehat a csaladrdl itt mint az emberi élet termé-
szetes szinterérél van sz, mint olyanrél, ami még nem lett a polgari tarsadalom sejt-
jévé —még nem elidegenlilt szellem.

Ezt er6siti meg az elemzés folytatasa is: ,,Az erkolcsit, ugy latszik, az egyes csa-
ladtagnak az egész csaladhoz mint a szubsztanciahoz val6 viszonyaba kell helyezni;
ugyhogy cselekvésének és valésaganak csak a csalad a célja és tartalma. [...] A hata-
lom és gazdagsag megszerzése és megtartasa csak részben fakad a sziikségletbdl
és a vagyra tartozik; részben magasabb rendeltetésében csak valami kozvetett lesz.
Ez arendeltetés nem magaba a csaladba esik, hanem a valéban altalanosra, a kzds-
ségre iranyul; inkabb negativ a csaladdal szemben, s abban all, hogy a csaladon kiviil
helyezi az egyest, leigazza természetességét és egyediségét, s 6t az erényre, az alta-
lanosban és az altalanos szamara valo6 életre neveli. A csaladnak sajatos, pozitiv cél-
ja az egyes mint olyan.” (I. m. 230.) Mig tehat a k6z6sség végsé soron nem tud igaz-
sagos lenni az egyessel szemben, a csalad (és ezen belll, mint kiderul, a n8) szféraja
ugy jelenik meg, mint a kozéletiség elnyomao tendenciaival szembeni ellenallas helye.
Ugyanakkor azonban — mint erre Hegel ugyancsak ramutat — az az egyes, amellyel a
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csaladnak végiil is dolga van, ,amint nem polgar, és a csaladhoz tartozik, csak a nem-
valésagos velbtlen arnyék”. A csalad igazan sajatos teljesitménye az egyessel szem-
ben igy a kegyelet és a gyasz. (. m. 231-232.)

A csaladban ezt az elvet azonban — szemben a férfi kifelé (a koz0sség, vagyis a
polgari tarsadalom és az allam felé) iranyulo elvével — éppenséggel a né képvise-
li; éspedig kuldnféle n6i szerepekben: mint leany és névér, mint feleség és anya. A
fivér kilép a csaladbdl, a férj pedig a csaladi szellem kikuldottje lesz a k6zésségben
(i. m. 235): ,Az isteni torvénybdl, amelynek szférajaban élt, atmegy az emberi torvény-
hez. A névér azonban a haz iranyitdja lesz, vagy a feleség a haz iranyitdja és az isteni
torvény 6rzéje marad.” (Uo.) Az emberi torvény a férfiban, az isteni térvény az asszony-
ban valik egyénivé, férfi és n6 egyestilése ezért egyszersmind az emberi és az isteni
térveny egyesitlése is. (. m. 237.)

Hegel az emberi és isteni torvény fesziltségének ebben az eréterében elemzi Anti-
goné paradigmatikus alakjat a (b) pontban: ,Az erkdlcsi cselekedet, az emberi és az
isteni tudas, a blin és a sors”. Ismeretes, hogy A szellem fenomenolégiaja tobb ponton
is dolgozik ilyen paradigmatikus irodalmi alakokkal: ugyanebben a pontban még meg-
jelenik Oidipusz, egy kés6bbiben pedig (VII. A vallas, 2. A miivészeti vallas, /c/ A szel-
lemi mialkotas) Oidipusz mellett Macbeth és Hamlet alakja is felvillan (v6. i. m. 375).
Antigoné alakja azonban kilénlegesen hangsulyos. Mig ugyanis a tébbiek név nélkdl
szerepelnek, s csak Hegel utalasaibol tudjuk, hogy roluk van szé, Antigoné nemcsak
hogy néven van nevezve, de Hegel kifejezetten idéz is Szophoklész tragédiajabdl.

Az ember tette mint erkolcsi cselekedet ugyanis vagy az emberi, vagy az isteni tor-
vénybél indul ki, s mint ilyen tartja magat érvényesnek és jogosnak; ebbél viszont sziik-
ségképpen konfliktus keletkezik: ,Mivel a jogot csak a maga oldalan latja, a jogtalan-
sagot pedig a masikon, azért a kettd koziil az, amely az isteni joghoz tartozik, a masik
oldalon emberi véletlen erészakot lat; az pedig, ami az emberi térvényhez tartozik, a
masik oldalon a belsé magaért-valo-lét makacssagat és engedetlenségét latja; mert a
kormany parancsai az altalanos, felszinen fekvé nyilvanvalé értelem, a masik térvény
akarata pedig a foldalatti, a bels6be elzart értelem, amely létezésében az egyediség
akarataként jelenik meg, s az elsével valo ellentmondasban a biintett.” igy ,az erkolcsi
ontudat abszolut joga 0sszelitkdzik a lényegq isteni jogaval”. (1. m. 239.)

Antigoné mint né (mint névér) az isteni jogot képviseli az emberi joggal; a féldalat-
ti, bels6be zart értelmet a felszini, nyilvanos értelemmel; a csalad és az egyén tor-
vényét a kbzOsség és a kormany parancsaval; a még nem elidegentilt szellemet a
mdiveltség elidegenult valésagbirodalmaval [Reich der Wirklichkeit] szemben. Még-
pedig tudatosan, a kz6sségi jog és az allami térvény teljes és pontos ismeretében,
ami egy magasabb erkolcsi fokot képvisel az 6ntudatlan szembeszeguléssel 6ssze-
vetve. ,De az erkolcsi tudat — irja Hegel — teljesebb, bline tisztabb, ha el6bb ismeri a
térvényt és a hatalmat, amellyel szembehelyezkedik, ha azt er6szaknak és jogtalan-
sagnak, erkolcsi véletlennek veszi, és mint Antigoné, tudatosan koveti el a blintettet.”
(I. m. 241-242.) Antigoné azonban végul elismeri, hogy az isteni-erkdlcsi térvény alap-
jan cselekedve biindssé valt az emberi-allami térvények szerint: ,E valésag miatt és
cselekvése miatt kell az erkdlcsi tudatnak elismernie ellentétét a maga valésaganak;
el kell ismernie biinét: »a szenvedésben ismerem fel vétkemet«. Ez az elismerés kife-
jezi, hogy az ellentét az erkolcsi cél és a valésag k6z6tt megsziint; kifejezi a vissza-
térést az erkdlcsi érziilethez, amely tudja, hogy csakis a jogosnak [das Rechte] van
érvénye.” (I.m. 242.)
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Ezzel azonban Hegel elemzése még nem ér véget. Ellenkezbleg: a paradigma most
emelkedik az altalanos érvényliség magaslatara. Mert egyfel8l Antigoné elismerte
ugyan a biinét, masfel6l azonban a két oldal mégiscsak egyenlé aranyban tarthat igényt
a jogi, illetve erkolcsi jogosultsagra: ,Mert egyik hatalom sincs elényben a masikkal
szemben, hogy /ényegesebb mozzanata legyen a szubsztancianak. [...] Csak mind a
két oldal egyforma leigazasaban valésult meg az abszolut jog és lépett fel az erkdlcsi
szubsztancia mint az a negativ hatalom, amely elnyeli mind a két oldalt, vagyis a min-
denhat6 és igazsagos sors.” (I. m. 242—-243.) Az embernek és sorsanak tehat két olda-
la és kett6és meghatarozottsaga van, s ebben az erétérben kell neki jogot és igazsa-
got érvényesitenie, illet6leg jogtalansagot és igazsagtalansagot elviselnie. Hegel most
Eteoklész és Pollineikész példajan (szintén név nélkil, csak mint ,két fivért” emlitve
6ket) mutatja be az allam ellentétes viszonyat polgaraihoz, amennyiben azok térvény-
tisztel6k, illetve torvényszegék: ,Az egyiket, aki az 6 oldalan volt, a kozdsség tisztelni
fogja; a masiktdl ellenben, aki mar a falakon kimondotta a varos elpusztitasat, a kor-
many, az allam személyes énjének Ujbol helyreallitott egyszeriisége, blintetésiil meg-
tagadja a végtisztességet; aki megtamadta a tudat legfébb szellemét, az allamot, azt
meg kell fosztani az egész beteljeslilt lenyének, az elhunyt szellemnek jaré tisztes-
ségtdl.” (I. m. 243.)

Pontosan ez tehat az Antigoné alaphelyzetéll szolgal6 konfliktus. Amint az el6z-
ményekbdl tudjuk (ezek egy masik tragédiaban, Aiszkhiilosz Heten Théba ellen cimi
mivében kerlltek feldolgozasra), Eteoklész a varost és az allamot védte, ezért neki
jar a végtisztesség; ezzel szemben Poliineikész a varos és az allam ellen tamadt, neki
tehat nem — legalabbis az emberi térvény képviseléje, Kreon szerint. Amde 6k mindket-
ten Antigoné (és Iszméné) fivérei, s ezért 6 mint névér ugy dont, hogy nem az emberi,
hanem az isteni jog parancsat fogja kdvetni: a masik fivért is eltemeti, tehat csakugyan
tudatosan megszegi a térvényt, tudatosan biint kdvet el. Ami azonban az emberi jog
szerint blin, az isteni jog szerint kotelesség. Ezeket a térvényeket ugyanis — mint arra
Hegel mar korabban, a ,Térvényvizsgald ész” cimi pontban utalt — ,,az istenek iratlan
és csalhatatlan joganak veszi [...]: »De nincs ember, ki tudna, hogy miéta all.« Van-
nak.” (I. m. 223). S amikor tettéért Antigoné megblinhédik, blinének elismerése mel-
lett egyuttal felmagasztosul mint az &si, foldalatti lelkiismeret parancsanak teljesitéje,
és konkrétan mint névér, mint né.

Hegel végsd 6sszegzése ugyanis ez: ,Az emberi torvény tehat altalanos Iétezésében
az allam, mikodésében altalaban a férfiassag, valésagos miikédésében a kormany-
zas; van, mozog és fenntartja magat azaltal, hogy a haziistenek elkildnilését, vagyis
az 6nallé elszigetel6dést csaladokra, amelyek élén a néiesség all, felemészti magaban
[...] Mivel az allam csak a csaladi boldogsag megzavarasa és az 6ntudatnak az altala-
nos tudatban valé feloldodasa révén all fenn, ezért abban, amit elnyom, s ami egyut-
tal lényeges neki, a néiességben altaldban megteremti maganak belsé ellenségét.”
(I. m. 244-245.) A n8iesség ezert Hegelnél végiil ugy jelenik meg, mint ,,az allam 6rék
irbniaja [die ewige Ironie des Gemeinwesens]”, mely ,intrika altal a kormanyzas altala-
nos céljat magancélla valtoztatja” (i. m. 245). Mivel azonban az allam ,csak az egyé-
niség e szellemének elnyomasa altal tarthatja fenn magat, és mivel e szellem lénye-
ges mozzanat, az allam éppigy létre is hozza azt, mégpedig olyképpen, hogy elnyomd
magatartast tanusit vele, mint ellenséges elvvel szemben” (uo.). Ezért az emberi torté-
nelem mindvégig e kettésségben mozog, ahol a férfielv a k6zosséget, az allamot és az
emberi (t0rténeti) jogot, a szlikségszerlen elidegenlt formak kdzt végbemend elére-
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haladast képviseli; ezzel szemben a néi elv az egyént, a csaladot és az isteni (termé-
szeti) jogot, a még nem elidegenlilt alapveté emberi viszonylatrendszereket.

Azaltal, hogy Hegel, ha nem is a tarsadalmi és politikai életben, de mindenesetre az
emberi élet egy alapvetd szférajaban, ti. a csaladban a nének (a néi elvnek, a ndiség-
nek) egy a férfiéval egyenrangu, 6nallé és sajat szerepet tulajdonitott, messze megha-
ladta koranak nézépontjat. Hiszen még Rousseau, sét Kant is ugy jeldlte ki a nd — bar
fontosnak tekintett — helyét a csaladban, hogy szerepét alapvetéen a férfi kiszolgala-
sara vagy jobb esetben tamogatasara korlatozta. A nének a férfiétdl kiilénb6z6 termé-
szete azonban Hegelnél itt nem csupan korlatként jelenik meg (korlatként is persze, ti.
a tarsadalmi—politikai szféraban), hanem egyuttal olyanként, ami az 6 specialis, egyen-
rangu sajat kiildetését: az ,isteni torvény” érzését biztositja.

Hogy a sajatos néi tulajdonsagok alapjan a nék olyan kiildetéseket teljesithetnek
és olyan szerepeket jatszhatnak, amelyekre a férfiak nem, vagy kevésbé képesek,
s amelyek mégis egyenranguak a férfiszerepekkel, ezt a modern filozéfiaban Georg
Simmel mondta ki el6sz6r. A modern és posztmodern feminista filozéfiaban pedig —
bar eltéré médon — példaul Carol Gilligan vagy Luce Irigaray épitette erre a gondolat-
ra sajat koncepciodjat. Nem valészini, hogy tudataban voltak: e vonatkozasban nem
kisebb elédjuk volt, mint Hegel. Az 6sszefliggés ténye valdjaban Hegel nagysaganak
egy sajatos bizonyitéka.
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