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Kiss Endre

A szolga és a tarsadalom

Uj szempontok a fiatal Marx Hegel-értelmezésérdl

Tanulmanyomban a Marx és Hegel kozotti stiri érintkezési halé rekonstrukcidjat igyek-
szem tokéletesiteni a hegeli Fenomenoldgia fejlédéstoérténeti helyének pontos meg-
hatarozasara dsszpontositva. A Fenomenolégia szisztematikus és szemléleti jelen-
téségére a maga tisztan filozofiai jelentéségében kérdezek ra, mikbzben ez a ,tiszta”
filozofiai jelent6ség mar a Marxot megel6z6, s a sajatosan az akkori német viszonyok-
ra méretezett Hegel-vitakban erételjesen atpolitizalodott.

Az ifjuhegelidnus mozgalom kilénleges vonasainak egyike, hogy mind a szellemi
folyamatok sebessége, mind az egymassal (és a politikaval) valé, a legmagasabb filo-
zo6fiai szinten folytatott kommunikacio intenzitasa odavezetett, hogy Iényeges hege-
li mozzanatok egyidejlileg a vita tdbb protagonistajanal is jelen vannak, ezért nem is
mindig lehet az egyes filozéfusok Iényeges, fordulatszer( fejlédési allomasait a tdbbi-
eketél elkuldniteni. Ez az intenziv és hatalmas sebességgel befutott fejlédéstorténeti
iv mas minéséget képvisel, mint a filozéfiatorténet-iras szokott Iéptékei. A fiatal és az
érett Marx 1844-45-re tett, amugy legitim fejlédéstorténeti megkiilénboztetése ezért
el is fedi a fiatal Marxnak a t6bbi ifjuhegelianuséval szorosan egybeéplild, lélegzetel-
allito fejlédéstorténeti palyavonalait.! A fejlédéstorténeti kutatasokat természetesen
csak az egyes kutatasra keriil6 mozzanatok kés8bbi relevanciaja igazolhatja. Marx
ebbél a szempontbdl talan még kuilénlegesebb helyzetben van, mint az eleve kiilon-
leges helyzetben lévé tobbi fiatal hegelidnus. A sziikebb értelm( (bar korantsem csak
a katedra-) filozéfiatol valo 1847-es elszakadasa rokontalanna teszi 6t, s megfosztja a
késdbbi megfelelések és tovabbfejlesztések vizsgalatanak lehetéségétél még a leg-
forradalmibb fiatalkori filozofiai fordulatokat is.?

A Fenomenolégia értelmezése, egyben a ml mindenkori hatastérténetének interp-
retacioja csak a szOveg szemantikajanak megértésében lelheti meg a megoldasok kul-
csat.® Valéban, a fiatal Marxnal a Fenomenolégia szemantikajanak értelmezésében

"Ez az értékelési mdd természetesen azért is terjedhetett el ilyen mértékben, mert ez a rendkivil fontos fiatal
filozo6fus-korszak — a maga 6sszes filozofiai csticspontja ellenére — csak kiegészité cstcspontjat alkothatta az
érett Marxszal foglalkozo kutatasnak, arrél nemis beszélve, hogy a fiatal Marx egyes konkrét értelmezései nem-
ritkan a késébbi Marx egyes konkrét értelmezéseinek visszavetitései is voltak. Példaként alljon itt az a korant-
sem kivételes, sét rosszhiszemiinek egyaltalan nem tekinthet6 konkrét eset, amikor 1968 neomarxizmusa egy
olyan humanista Marxot helyezett a k6zéppontba, akinek Feuerbachhoz val6 viszonyarél egy sz6 sem esett.

2Marx szamara az itt szoban forgé Hegel-vonatkozas fundamentalis jelentésége els6 ranézésre abban a fel-
ismerésben all, hogy ez a hegeli motivum alkalmas arra, hogy pozitivitas és praxis(filozéfia) kdzott hidat épit-
sen. Mas szemszdgb6l nézve e vonatkozas arra a nem mindennapi jelentéségre is szert tesz, hogy Marx tel-
jes filozofiai palyajat meghatarozza.

3 A verifikacié, az igazolddas fogalmainak a filozéfiai nyelv szemantikdja legitimaciojaként valé értelmezése —
mas, termékeny szempontok mellett — azzal a produktiv kdvetkezménnyel is jar, hogy a ,von unten” és a ,von
oben” szemantikak elvalasztasa nagy tipoldgiai érvénnyel vezet be a filozéfidk konstitualasanak mihelyébe,
és kivételesen fontossa valik a tipologiailag nehezen osztalyozhato filozéfiak esetében, amilyen példaul Marx
gondolkodasa (lasd errél Kiss 2004, 103-115; 2005, 263-276; 2006, 5-21).
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filozofia szemantikajanak megértése pozitiv esetben e filozéfia szemantikajanak legi-
timacidjatis jelenti. A Fenomenolégia szemantikajanak legitimacioja egyben Marx filo-
zofiai attérésének hegeli legitimacidjaval azonos.*

E kapcsolat lehetséges kdvetkezményei nagyon messzire nyulnak. Korant sincs
helyének kijeldlésében is megvan a maguk szerepe.

Marx szemunkben dénté, a Fenomenol6giahoz val6 fordulasat mindmaig rejtélyek,
ha nem éppen titkok 6vezik. Engels alig emliti szOvegeiben ezt a miivet, s ha mégis,
nagyon kils6dleges, akar kdzvetlenil instrumentalis értelemben teszi ezt. A legnyiltabb
illusztracioként idézi meg ezt a mivet A természet dialektikajaban, mégpedig a ,taga-
das tagadasanak” igazolasara.5 Minden jel arra mutat, hogy Marx Fenomenolégidhoz
fordulasanak tulajdonképpeni (és a tobbi, még a lehet6ségek birodalmahoz tartozo)
okara nem dertil fény Engels révén, jéllehet tébb olyan jelentés filozéfiai mi tarsszer-
z6je, amelyben Marx és a Fenomenolégia kapcsolatanak szamos eleme — ugyanazon
kényvek boritéi alatt — mar megfogalmazédott. Ez azonban értheté. Fiatal koraban
megértési és mas hermeneutikai nehézségek akadalyozhattak ebben Engelst, a késdi,
nyolcvanas években pedig mar az akkori Marx-értelmezés alapvet stratégiai vonula-
tais ebbe az irdnyba hatott. Ezekben a Marx-hagyomany megteremtése szempontja-
bél oly meghatarozé években ugyanis Marxot mar nem csak ideoldgiai, hanem széle-
sebb tajékozodasbeli okokbdl is védeni kell Hegel id6kézben sikeresen érthetetlenné
valo ,idealizmusa” jelentékenyebb hatasanak feltételezésétél. Engels pontosan alkal-
mazkodik ehhez az addigra mar politikaiva is valé eszmei f6sodorhoz, amelynek egyik
vezet6 eleme a Hegel-hatasnak mint a filozofiai materializmushoz valé atmenetnek az
erételjes hangsulyozasa. Az egyediili nehézség immar csak az: hogyan lehetséges,
hogy csak egy ilyen jelentds ,idealista” életmi volt képes biztositani ezt az atmene-
tet.® Az eltérd korszakokban a Fenomenoldégia esetleges hatastorténetének strukturald
komplexitasa még csak megkozelitéleg sem jelenhetett meg Engels horizontjan. Nem
véletlendl allapitja meg Liedman egy masik 6sszefliggésben, a késéi Engels sziszte-
matikus Hegel-imitiacidjarél szélva a kdvetkezéket: ,A térténelem iréniajanak nevez-
hetnénk, hogy Engelsnek a rendszerkonstruald Hegel felett gyakorolt kritikajat szamos
értelmezdje Gellene is megfogalmazta [...].” (Lieoman 1986, 98.)

Marx és Engels Hegel-értelmezésének minéségi eltérése a hatvanas évek maso-
dik felében valik latvanyossa, amikor Engels 6vatos, de mar akkor is szisztematikus
hegelizalé pozitivizmus-6sszegezésével a médszertani dontéseit meghozé Marx hata-
rozott elutasitasa all szemben. Marx A téke eldmunkalatai soran explicit médon kizarja

4 Egy filozéfus sajat filozofiai nyelvének legitimalasa (vagy annak kisérlete) a filozéfia mindennapos esemé-
nyei kdzé tartozik. Ebbél a szempontbdél azonban a fiatal (és az érett) Marx és a Fenomenoldgia viszonya igen
kilénds. Nagyon leegyszerisitve ez azt jelenti, hogy a két filozofus kdlcsdndsen legitimalja egymast. A fiatal
Marx rekonstrualt olvasata megadja a Fenomenolégia teljes, ebben a formaban addig ismeretlen legitimacio-

S Engels a Fenomenolégia El6szavat idézi (MaRx—ENGELs 1962, 481-508; http://lwww.mlwerke.de/me/me20/me20_481.htm).

8 Engels gyakran emeli ki Hegel nagy érdemeként, hogy az egész természetes, torténeti és szellemi vilagot olyan
folyamatként abrazolta, amely allandé mozgasban, atalakulasban van. E perspektivabol az egész emberi torté-
nelem immar az emberiség autentikus fejl6déstorténeteként jelenhet meg, s ennek belsd térvényszeriiségeit a
gondolkodas ki tudja majd mutatni a latszat véletlenszer(iségein keresztiil is. E méltatas érdemének megalla-
pitdsakor mar maga Engels is kdnnyedén tekint el attél, hogy Hegel rendszerét 6 a sajat maga altal 1étrehozott
dialektikus materializmus biztos igéretének tartja (EncELs 1962/1973, 189-201). Lasd még ehhez Liedman
munkajat (Lieoman 1986, 98), valamint Lichtheim és Adorno erre vonatkozé gondolatmeneteit.
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a Hegelre utal6 targylogikat, még olyan esetekben is, amikor a pozitiv kutatasok nem-
hogy nem zarnak ki, de maguk indukalnak azt.”

Alifjuhegelianus szellemi és csoportdinamikai folyamatok sodraban Marx meglehe-
t6sen késon talalkozott a Fenomenoldgiéval, s ez sorsszeriinek bizonyult szamara. O
ugyanis mar fiatal gondolkoddkeént is két hatalmas és atfogé filozéfiai intencié magatol
értet6dd, s6t egyenesen problématlannak latott 6sszehangolasara torekedett. A fiatal
gondolkodo esetében azonban egészen bizonyosan arrdl is szé volt még, hogy nem
tudott valasztani a két hatalmas iranyzat egyként legradikalisabb képviselete kdzott.
Altalanos ésszefliggés azonban e dilemma mégétt, hogy a mindent magaban 6sszeg-
z6 hegeli rendszer felbomlasa nagy szamban produkalta a Hegel-tanitvanyok kilonbo-
z8 nemzedékei szamara az eklektikus és szinkretikus filozofiai felvetéseket, amelyek
nagy, 6sszefiiggd tdmbdkben kertiltek elé az egészet mar 6ssze nem fogo rendszer
felbontasakor. Természetesen nem azt akarom sugallni ezzel, hogy a fiatal Marx ese-
tében relevanssa valo két hatalmas intencié ne lenne tébb a rendszer felbomlasanak
folyamataban véletlenszerilien létrejott eklektikus filozéfiai témbnél.8

Ezt a két atfogo tendenciat 6sszefoglaléan a targyiassag egy pozitiv filozéfidjaként
(egy kdzelebbrél meg nem hatarozott, idealtipikusan azonban mindenképpen teljes érté-
kil pozitivizmusként), valamint egy univerzalis praxisfilozéfiaként kell meghataroznunk.
Ebben a pillanatban képessé valunk Marx egész életre kihatd dilemmajanak megérté-
sére is. A két filozéfia tartalma, egészen a fundamentumokig leasva, altalanossagban
nagyon is 0sszeegyeztethetd. A targyi vilag modszeres megismerésének maximumat
ugyanis 6sszhangba lehet hozni a valésag gyakorlatként val6 értelmezésének szélsé-
ségesen er@s pozicidjaval. Nem lehet azonban ezt a két fundamentalis kiindulépontot
ko6zés filozofiaban egyesiteni. Marx, akit nem egy nagy filozéfia megalkotasanak remeé-
nye, hanem a valésag megismerésének és atalakitasanak addig ismeretleniil maximalis-
ta vagya hajtott, mindvégig képtelen volt arra, hogy a két kiindulépont kdziil valamelyikrél
teliesen lemondjon. Mar a nagyon fiatal Marx is 6rl6dik a pozitivista és a praxisfilozofiai,
a szcientisztikus és a kritikai, a valésagot a maga allapotaban elfogadé és a valdésagot
gyGkeresen atalakité filozofiai kiinduldpontok kozoétt, jollehet — mint erre mar utaltunk —
az ilyen eklektikus egyuttallasok majdhogynem mindennaposak voltak a hegeli filoz6-
fia nagy tombjeinek a nagy rendszerekbdl valé kiszakitasakor. A helyzet latszélag szok-
vanyos jellege nem csak Marx eldl leplezte el az ifjihegelianus pozicidknak e kritikus
szingularitasat. A fiatal filoz6fus szamara a két alapiranyultsag barmelyikének a masik-
ra val6 redukalasa mindenkor fajdalmas intellektualis éncsonkitassal ért volna fel. A két
alapiranyultsag tudatos vagy nem tudatos egyutt-képviselete azon kevés alkotoi jegyek
egyike, amelyek végs6 soron Marx 6sszes korszakat egységesen meghataroztak.

A fiatal Marx nagyon intenziven dolgozik Hegel Jogfilozé6figjan®, mikbzben a masik
oldalon megnyilik a kor (ugyancsak Hegelbdl kiindulo) praxisfilozéfiaja irant (mindenek-

7 Az olyan tokéletesen explicit megfogalmazasokra gondolunk, mint példaul az, amelyben — 1857-ben (!) — sajat
maodszertani gondolatmenetének egy meghatarozott helyén lehetségesnek tartja, hogy (azon a konkrét helyen)
egy hegelianus ,(egymassal) azonosnak tételezné a termelést és a fogyasztast” (Marx 1961/1971, 615-641).

8 E problémakér szisztematikus 0sszefliggései kozé tartozik, hogy a hegeli filozdfia és rendszer maga is sok-
szoros szintézis, amely egyes vonatkozasaiban mar tobb filozéfiai perspektivat egyesitett. Nagyon is érthe-
t6 tehat, ha a rendszer hosszu és differencialt felbomlasi folyamataban e tébbszords perspektivak nem min-
dig valtak el rogtén egymastol. A kétszeres”, netan ,tdbbszoros” filozofiai fixacio ezért minden bizonnyal nem
lehet fliggetlen magatol a hegeli kiindulastol sem.

9 Osztom azt a véleményt, hogy Marx valodi filozéfiai fejlédése 1843-ig még nem tekinthetd az 6sszes részleté-
ben feldolgozottnak. Maga Marx sem tor6dott késébb érdemben ezen intellektualis fejl6dés minden részleté-
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el6tt Czieszkowski tett-filozofigjardl van szo). Czieszkowski alap-kiindulépontja ugyan-
is Hegel 6sszefliggésében kivételes pontossaggal simult bele a — mar a fiatal Marxnal

elidegenedettként értelmezett hegeli filozofiatol, szemére vetve a Mesternek, hogy a
filozofiai rendszer érdekében ,feladta” a praxist. Célunk tehat a Marx-értelmezés leg-
szélesebb alapjava tenni Marx megduplazott filozofiai fixaciojat pozitivitas és praxis
egylittes, logikailag koherens filozé6fiai reprodukciojara. Az alapkiindulas specifikus
vonasa azonos az egész Ujkori filozéfia alapdilemmajaval. Pozitivitas és praxis egyut-
tes képviselete az emberi magatartas 6sszes valtozataban nemcsak lehetséges, de a
nembeliség és az emancipacié kiemelked6en magas fokat is jelenti. A filozéfiai szisz-
tematika és a filozéfiai nyelv szemantikajanak legitimalasa szempontjabdl azonban —
leegyszerisitve — a két kiindulépont nem épithetd bele maradéktalanul egy koherens
gondolatrendszerbe. Marx ezzel Goethe és Faust mélté utédjanak bizonyult, egész
életét a benne él6 ,két 1élek” egylttes megvalodsitasara tette fel.

Marx e ,két lelkének” egyuttes megjelenését a Marx-irodalom idérél idére termé-
szetesen szova teszi, azonban semmiképpen sem mondhatnank, hogy Iéteznek olyan
interpretaciok, amelyek Marx egész filozéfiai problematikajat erre a kett6sségre épi-
tették volna fel. Ennek legf6bb okat tudjuk, de szamos 6sszetevdje még ma is megyvi-
lagitatlan. A f6 ok az e kett6s fixacioban mintegy automatikusan benne rejlé tamadasi
lehet6ségek ténye: egy ennyire apologetikusan (illetve ugyanilyen mértékben a tel-
jes elutasitas szandékaval) kezelt szerz6 esetében egy szisztematikusan problemati-
kus kett6s elkotelezettség kiinduldpontként vald kezelése veszélyeket rejt magaban.
Auguste Cornu olyan gondolkodoénak irja le Marxot, aki nem volt hajlandé elvalaszta-
ni az idealist a valdsagostdl, az dntudatot a 1éttél, a tudatot a szubsztanciatdl (Cornu
1954, 223). Cieszkowski filozofiaja a Marx legmélyebb problémajara alkalmazhaté
kodzvetlen utalasok egész gyljteménye.'® Mikdzben Marx erételjes kiizdelmet folytat e
kett6s fixacié egyuttes artikulalasaért, kritikai tevékenységében mar allandéan alkal-
elidegenedés-modelljének nemegyszer egymassal idében is egybees® kritikajat mar
e kett6s fixacioé allaspontjanak poziciséibdl adja."

Ugyanez a ,két Iélek” jelenik meg a fiatal Marx Bruno Bauerrel folytatott levélvalta-
saban is (lasd PepperRLE—PEPPERLE, 1985), amelybdl eddig — mint ismert — csak Bauer
valaszlevelei kertltek el8. E levelekbél is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fiatal Marx
olyan filozofia felé gravital, amelyben a dinamika (a praxis) a logika hegeli médon
értett pozitivitasaval kdzos nevezére hozhatéd.'? Ugyanez az attitlid jelenik meg a
Trendelenburg Hegel-értelmezésérdl alkotott marxi allasfoglalasban is. Marx ebben
a szbvegosszefliggésben Hegel spekulativ logikajanak partjara all, mert abban talalja

' Czieszkowski doktrinalis megfogalmazasaiban a reflexié progressziv Utja az, amelyik meghatarozza a pozi-
tivitds mindenkori alakzatat. Ez nemcsak a multra valo reflexiora érvényes, de a jové bizonyosnak tekinthe-
t6 anticipacidjara is.

"' Mas kérdés, hogy a fiatal Marx korantsem az egyetlen ifjuhegelianus, aki egyidejlleg kettes, harmas vagy akar
toébbszdros filozofiai elkdtelezettséget alakit ki sajat Hegel-élményébdl. A tendencia azonban az, hogy ezek
azifjuhegelianusok idével eljutnak a maguk szingularis filozéfiai alapgondolatahoz, a kettds fixacié — a meg-
hatarozas minden nehézsége ellenére — Marx sajatossaga marad.

2 [gy mélyedhet el Bauer (1839. december 11-én) Marxnak abban a felvetésében, amelyben az ellenirany fel-
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meg azt az alapzatot, amelynek alapjan az univerzalis praxis egy filozé6fiai megjeleni-
tését legitim szemantika artikulalhatja (MARXx—ENGELs 1975, 1, |, 2, 107).

Marx filozofiai Gnértelmezésének ez az alapvet6 iranyultsaga, amelyet nyugodtan
nevezhetnénk ambiciénak is, nem marad meg a filozéfiai absztrakcié és mindeniranyu
altalanosithatdsag szintjén. A konkrét elemzésekben meghatarozo heurisztikus elvként
is felhasznalja azt. Ennek egyik legfontosabb dokumentuma a fiatal filoz6fus hosszan
I6an ,tisztan pozitiv” értelmezési kisérlet is (amely sziintelenul kitér a kor politikai, jogi
és gazdasagi problémainak megoldasara) at meg at van széve a ,pozitivitas” és ,pra-
xis” k6lcsénhatasaival, s reprodukalja a—mar a fiatal filoz6fusnal vilagosan kimutathato
— kettds fixaciot a pozitiv, targyi vilag filozoéfiai feldolgozasara és egy univerzalis praxis
filozofiai megalapozasara. A szemléletben a kettds kdtédés mar e miiben is megtalélja
egyesitett megjelenési formajat. Az allam pozitiv és viszonylag allandé meghataroza-
sai a polgari tdrsadalom permanens, feltartoztathatatlan dinamikajanak (praxis) hulla-
main épllnek fel, és ezeken is kell megtalalniuk a maguk allandé ujrafogalmazasait. E
mi 6sszefliggésében a filozéfiai alapmagatartas atfogo, de absztrakt kettés fixacioja

E kett8s cél egylttes és egyidejl filozéfiai megvaldsitasa, mutatis mutandis, Marx
egész életmiivét meghatarozta. Elete sorén egyetlen komolyan veendé kisérletet sem
tett arra, hogy specifikusan filozofiai érdekl6désének ezt a megkett6z6dését reflektal-
ja, vagy éppen megvaltoztassa. Az ,el6re valé menekiilés” (,Flucht nach vorne”) stra-
valo teljes kilépés elhatarozasat is magaban foglalhatta. A kettds rogzliltség filozéfiai
kovetkezményeit legtobbszor ugy akarta feloldani, hogy Uj pozitiv felismeréseket vett

Egy ponton azonban a fiatal Marx még a praxisfilozoéfiai fejlédésen belll is visszave-
zet Hegelhez. Olyan fordulat ez, amely késébb nem kapta meg a megfeleld figyelmet.
Marx minden konkreét filozéfiai 6sszefliggésben, de a koncepcio egészének szintjén
is a praxisban gondolkodik. Mindehhez azonban nem dolgozza ki az akarat (akaras) —
sokak szemében a praxisfilozéfiahoz nélkildzhetetlen — 6nallo szférajat. Ebben mar

tési rendben alkotjak meg."* Marx praxis-fogalmanak kézéppontja — Czieszkowskitol
eltéréen — Hegeléhez all kbzel. Szemében a praxis nem feltétlendl vezet az (indivi-
dualis) akarat hipertrofizalasahoz, még akkor sem, ha az individualis akarat kifejtet-
len formaban szerves része a marxi filozéfiai személyiségnek. Marx praxisfogalma
ténelemben szereplb egyénhez mar nem annyira az individuélis akaraton, mint inkabb
az ész cseléen, az elismerésen vagy éppen az abszolut szellem térténelmi menetelé-
sén keresztiil vezet az ut. Mas széval, éppen az egészen keresztiil kapcsolodik ssze

3 Ebben a Fenomenolégiaban megjelend specifikusan hegelianus a megjelené tudat egyes stacidinak pers-
pektivajan keresztul érvényestil6 specifikus ontologizalédasi folyamat, amelyben a térténeti fejl6dés Iételmé-
leti jogositvanyokat kap, s azutan ezen az alapzaton konkretizalja pozitivitas és térténelmi gyakorlat kett6s
karakterének filozéfiai vizidjat.

4 Czieszkowskinal az akarat pusztan mint a gondolkodas kilonleges mddja jelenik meg (és ez meg is magya-
rdzza szamara, miért nem jutott el Hegel a praxis eszméjéhez), mig nala a gondolkodas az akarat aktualis
mozzanata (lasd ehhez Cornu 1954, 183).
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a praxis és a pozitivitas, ez azonban nyilvanvaléan mar sokkal kdzelebb helyezi ezt a
koncepciot Hegelhez, mint a praxis-mozzanatot az ifjuhegelianus vitakban tematizalé
Czieszkowskihoz.

Praxisnak és pozitivitasnak az egészen keresztiilvezetett egysége, e distinkcid
megtétele nélkll, elsd pillantasra azt a megoldast szuggeralhatja, hogy Marx éppen
egy hipertréfikus és ennek megfeleléen voluntarisztikus akarat kovetkeztében nem
akar lemondani a pozitivitas és praxis fentebb érzékeltetett kozelségérdl. A valo-
sagban azonban az igazi diskurzushatar nem a pozitivitas és az akarat, hanem a
két tipusu pozitivitas k6z6tt huzédik. Mert az a (végll is jéval inkabb Hegelre, mint
Czieszkowskira visszautal6) praxisfogalom, amely Marxnal a kett8s filozofiai rog-
zlltség egyik polusat alkotja, els6sorban nem az individualis akarat filozéfiai elve-
nek praxisa, hanem egy a praxisban és egyuttal a praxissal megvaldsulo, kiteljese-
d6 egészkarakterti pozitivitas.'®

Nem (érdemileg objektiv) pozitivitas és (érdemileg szubjektiv) akarat all tehat
szemben egymassal, hanem a pozitivitas két valfaja. Ezen a ponton a fiatal Marx
lyebben stukturalis eredményét. Ez a tény hatarozza meg immar Gj alapokon a ket-
t6s kotédés Uj értelmét. Marx ugyanis nem egy akarat- és egy pozitiv filozéfia kozil
valaszt (amely valasztas senki esetében sem lehet kiildndsebben problematikus),
hanem a pozitivitas két értelmezésének két filozofiaja kozotti valasztas dilemmaja
el6tt all.'® Annyi klilénosebb részletezés nélkil is nyilvanvald, hogy a pozitivitas e
két értelmezése kozll egyik sem ,hamis” a masik ,igaz” mivoltaval szemben. A két
filozofia kdzotti kildnbség konstituciojuk eltéréseiben, illetve e konstituciok legitimi-
tasanak és gyakorlati jelent6ségének szévegosszefiiggésében nyeri el végsé arti-
kulaciojat.

Marx ezen kett8s fixacidjaban rejlik a Fenomenolégia-értelmezés, illetve a Feno-
menolégiaval valo taldlkozas igazi jelentéségének titka is. A Fenomenoldgiaval valéd
talalkozas amugy sem tipikus jelenség az ifjihegelianizmus térténetében. A negyve-
nes évek elsé felének kdzepe inkabb az, amikor mar minden kérdést — 6hatatlanul —
Hegellel, de mar csak a legritkdbb esetben Hegelrél vitatnak meg. Hegelt semmifé-
le tematizalasban nem lehet kikerlni, mint kiinduldpont azonban mar érdektelen. A
Hegelre vonatkozo legmélyebb, egyszerre filozofiai és politikai kérdés immar a sajat,
onallé filozofia kialakitasanak lehet8sége vagy lehetetlensége a hegeli egészbdl vald
kifelé gravitalas kilonféle atvonalain."”

Ezen el6zmények utan tébb és tébbfajta okunk is van arra, hogy feltiinének tekint-
stk a Fenomenolégia dramai erejli hatasanak megjelenését Marxnal 1843—44-ben.

'8 Vagy ,logikailag pozitiv’ (Hegel Logikajanak értelmében), vagy ,torténeti-genealdgiai modon pozitiv’ (Hegel
Fenomenolégiajanak értelmében).

Hegelt mint Spinoza és Fichte szintézisét mutatja be (Ugy is, mint pozitivitas és praxis szintézisét), és ugy
gondolja, hogy Bruno Bauer elragadja t6le ezt a filozéfiai innovaciot, azaz a kisajatitast mint klasszikus pla-
giumot éli at.

7 Egy tanulmanyban szinte lehetetlen az atfogd recepcidtorténetet a maga komplexitasaban bemutatni. E fejlé-
dés egyik szakasza az 6ntudattél az elidegenedéshez, azaz a Bauer fivérekt6l Feuerbachhoz vezetett. Marx
Fenomenolégiahoz fordulasanak specifikuma azonban abban all, hogy ennek az ttnak a forditottjat teszi meg.
Marx a feuerbachi allaspontot mar mértékadé modon elsajatitva alakit ki itt egy Uj 6ntudat-fogalmat, és talalja
meg ezen okbdl és ezektdl a céloktdl vezettetve Hegel Fenomenoldgidjaban a térténeti valésagban énmagat
konkrétan igazolni képes szintézist pozitivitas és praxis k6z6tt. Ez a Bruno Bauerrel és a kritikai kritikaval foly-
tatott polémia kivételes élességének elvi alapja. Igazi rivalitas ez, mert immar mindketten (Marx és a kritikai
kritika) az 6ntudat posztfeuerbachianus értelmezésének alapjan allnak.
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Ez valddi filozofiai forradalom. Kiils6 mozzanatok és a belsd dinamika egyarant el6-
hivjak a jelszét, hogy mindenkinek meg kell hataroznia a Hegelhez f(iz6d8 viszonyat,
mi tobb, ezt a jelsz6t maga Marx is kiadja. A Hegelhez fiz6dé viszony azonban ekkor
— tudatosan vagy 6ntudatlanul, kimondva vagy kimondatlanul — konkrétan a Fenome-
nolégidhoz valé viszonyt jelenti. Amennyiben ez igy van, hamar vilagossa kell valnia
szamunkra, hogy e miinek Marx érintett kettds fixaciéjaval is kapcsolatban kell allnia.
Ha pedig ez beigazolodik, a Fenomenolégiahoz fordulasnak valamilyen helyi értékkel
egész életében el kell kisérnie Marxot.'®

Az Engels rekonstrualta Marx-fejl6désrajzok, mint mar utaltunk ra, inkabb megne-
hezitik, mintsem megkdnnyitik a Fenomenolégiahoz fordulas egyes lényeges részle-
teinek tisztazasat. Ennek természetesen megvannak a maga torténeti, filoldgiai okai,
noha szamos véletlen és esetlegesség is kdzrejatszik. Az mindenesetre egyértelmd,
hogy hermeneutikai, s6t filozé6fiai-koncepcionélis okok is felbukkannak. A Hegel-recep-
ci6 mindezeken tul kiléndsen olyan teriilet, ahol Engels megfigyelései és értékelései
tele vannak kuriéz részletekkel. A Fenomenolégiat még a sztenderdekhez képest is rit-
kan emliti, ami tébbek kozott azért feltiing, mert az e tekintetben meghatarozé 1843—
44-es évek Marxszal kotott baratsaganak valoban donté évei voltak, amikor ez a barat-
sag mar igencsak termékeny filozofiai eredményeket is hozott. Felmertl a gyanu (amit
kés6bb a kizarasok modszerével filolégiai szempontbdl mindenképpen bizonyitani
kell), hogy Engels nem értette meg igazan ennek a fordulatnak a konkrét és a filozé-
fiai szisztematika legmélyeig terjedd jelentéségét. A filozofiai altalanositas és abszt-
rakcié egy kevésbé magas fokan, azt azonban iskolakka és gondolkodasi kulturakka
emelve, Hegelt szamtalanszor a dialektika atyjaként emliti (néha még a Fenomeno-
l6giabdl is talal ra illusztraciot), amely idealista dialektika utétagja van olyan teherbi-
ré, hogy barmikor legy6zhesse a nem-dialektikus materializmus tetszés szerinti valto-
zatait. Teljes mértékben tisztaban vagyok az Engels-itéletek torténeti és iranyzatbeli
meghatarozasaival is. A mértékado itéletek a hetvenes, nyolcvanas, s6t még a kilenc-
venes évek termékei is, amelyekben az 6tvenes-hatvanas évek filozofiai diszkusszio-
janak a késdébbi Il. Internacionalé (nyolcvanas és kilencvenes évekre jellemzg) torté-
nelmi materializmusan atszlrt elemeivel talalkozhatunk. Engels szévegei tehat sajatos
id6utazas termékei (a negyvenes évek kézepérdl szdlnak, az 6tvenes-hatvanas évek
f6 fogalmait értelmezve a nyolcvanas-kilencvenes évek értékeinek, sét kimondhatjuk,
sem magyarazni nem akarja Engels feltliné hianyossagait a Fenomenolégiahoz vald
kdzeledés okadatolasaban és értelmezésében, mint tényt azonban nem lehet figyel-
men kivul hagyni.

Engels szemléletmddjanak, filozofiai korlatainak és térténelmi helyzeteinek isme-
rete — paradox médon — nem egy esetben hasznalhato indirekt bizonyitékokat szol-
galtathat Marx fejlédésének megvilagitasara. Az egyre késdébbi korszakokban egyre
,Simabb” és egyértelmiibb (marxi) Hegel-értelmezésekhez jut el, ezzel egyre nyilvanva-
I6bba teszi maga is, hogy ennek a recepcidnak vannak mélyebb és sorsszeriibb dimen-
zioi is. Azzal, hogy a Hegel-hatast a késébbi filozéfiak, majd a politikaba is atcsapo,
ugyancsak késdbbi holisztikus ideoldgiak zajtalan simasagaval értelmezi, 6nmaga hiv-
ja fel a figyelmet az eredeti Hegel-értelmezés bagatellizalasanak és semlegesitésének

8 Gondolkodasanak arrdl a sajatossagardl van szo, amellyel a pozitivitast és gyakorlatot a Fenomenoldgia alap-
zatan a teoretikusan felfogott (fogalmilag értelmezett) valésag objektivalt dinamikajaként egyesiti, és erre a
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tényére. E t6bbszords (és korantsem pozitiv iranyu) perspektivavaltas egyébként mar
messze maga mogott hagyja mind Hegel, mind Marx szorosabb filozéfiai gondolata-
it. Amikor példaul halasnak mutatja magat, amiért Hegel — akaratlanul és kdzvetetten
— dontb segitséget nyujtott a filozéfiai materializmusnak, ebben mar a marxi filozoéfia
szamos szisztematikus 0sszefliggése is er6sen elhalvanyodik. Az a paradox fordulat
is megtorténik, hogy — a filozofiai materializmus létrehozasaban szerzett érdemeiért —
Hegel egyéb hianyossagai eljelentéktelenednek, s csak kivételesen marginalis 6ssze-
fliggésekben keriilnek emlitésre."®

Mindezek szinte 6nmagukban is magyarazhatjak a Fenomenolégia hatasardl valo
mély hallgatast. Marx szenvedélyes elkotelezettsége és Engels konzekvens hallgata-
sa azonban mindenképpen olyan kiilbnbséget, netan ellentétet jelez, amelynek kifej-
tett tematizalasaval a filozofusok a megismerhet6 szovegek alapjan adésak marad-
tak. A marxi filozéfia vilagtorténeti fontossagat szem elétt tartva ez a differencia per
definitionem nem lehet jelentéktelen.

Két igen markans példat ismerlink a Hegel-értelmezés marxi és engelsi torténetébél,
amelyek ugyancsak meghatarozo differenciat mutatnak (és amelyekben némi rekonst-
rukciés munka utan szintén fel lehet fedezni a Fenomenolégia 6sszefliggésében meg-
nyilvanulo alapeltérést). Mindkét példa egyértelm(i, mindketté abba az irdnyba mutat,
hogy Hegel valésagos tovabbgondolasa soran Marx és Engels egymastol tbkéletesen
ellentétes eredményre jut, mégis Engels, akinek kés&bb sokféle madja lesz visszapil-
lantani k6z6s multjukra, ezeket az eltéréseket ignoralja, ha éppen nem hallgatja el tel-
jesen, s Marx a maga részér6él ugyancsak kitér e kiildnbségek tematizalasanak utja-
bol, és Engels kommentarjait tobbé-kevésbé hallgatélagosan elfogadja.

Az els6 példa a Grundrisse bevezet6 fejezete, amelyben Marx a mar kifejtett médon
definitiven foglal allast Hegel metodoldgiajanak A t6ke késbbbi kidolgozasaban tor-
ténd esetleges felhasznalasardl. A masodik példa a maga kuriozitdsaban aligha mual-
hato feldl, kiléndsen ha ismét a marxi filozéfia torténeti és tipoldgiai nagysagrendjére
gondolunk. Egyik reggel (1873. majus 30.) Engels egy alomrol szamol be Marx-
nak, amelyben nem kisebb dsszefliggés valt a vizié részévé, mint a természettudo-
manyok egy Uj dialektikaja (MARx—ENGELs 1976, 33, 80). Marx intenziven és végsd
soron pozitivan reagal erre a nem mindennapi alomra, azonban nem akar kézvet-
lendl sajat véleményt nyilvanitani. Azt javasolja Engelsnek, hogy a viziéban megfo-
galmazott terv esetleges megvalodsitasakor mindenképpen kérje ki hozzaérté ,auto-
ritdsok” tanacsat.?°

Az alapkérdés kifejtése soran (a fiatal Marx Fenomenolégia-recepcidja) elsésorban
nem az eddigi kutatas torténeti vagy filolégiai hianyossagainak kikliszobolésére tore-
kedtem. Abbdl indultam ki, hogy ez a recepcié dénté |épés a fiatal Marx fejlédésében,

praxis) 6sszefliggésében is kiemelked§ jelentéségre tehet szert.

' Amikor itt Hegel ,hidnyossagairol” beszélek, azokat a hiatusokat idézem fel, amelyeket Engelsnek a maga
allaspontja szerint kellett volna észrevennie és kritizalnia. Az elmaradt kritikanak természetesen tébb térténe-
ti, szocioldgiai, de els6sorban politikai oka volt, mindez azonban nem menti a hianyat.

20 Marx ezzel megnyitja Engels természettudomanyos irasainak kalandos utééletét azoknak a természettudo-
manyos autoritdsokhoz fliz6d6 viszonyaban. Ez a viszonylat maig fel nem dolgozott médon vilagtérténelmi
kévetkezményekhez vezet. Az egyre inkabb késésben 1évé természettudomanyos szentesités okozta ezen
irasok kiadasanak elhuzodasat, amit azutan a Szovjetunioban készulé Marx—Engels-6sszkiadas egyszeri-
ben behozott, s ezzel az engelsi Hegel- és dialektika-értelmezést talcan kinalta az akkor kikristalyosodé szta-
linista politikai berendezkedésnek.
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Marx tézise a Fenomenolégiardl mint ,valésagos filozéfiai forradalomrol” csak ebben
az 6sszefliggésben értelmezhetd nagysagrendjének megfeleléen. Mit nevezhet itt
Marx ,igazi filozéfiai forradalomnak”? A valasz tendenciaja minden bizonnyal e mi
azon minéségében lesz fellelhetd, amely itt pozitivitas és praxis egyszeri és Marxtol
fuggetlendl is vilagtorténelmi relevanciaju kdzos artikulalasat jelenti. Marx a kezde-
tekt6él nem koveti az ifjluhegelianus Hegel-vita f6 trendjét, amelyben Hegelt mindenek-
el6tt holisztikusan illett értékelni és tovabbgondolni.?' Mérhetetlen ambicidinak meg-
felel6en sajat Hegel-olvasatat mar 6nallo filozéfiai szisztematikajanak kiépitésében is
fel akarja hasznalni. Erre els6sorban az ad konkrét lehet6séget, hogy 1843—44-ben
allast kell foglalnia a Bauer fivérek kezdeményezésének ugyében, akik filozéfiai és
gyakorlati politikai szempontbdl is sorsdonté médon fordulnak a hegeli 6ntudat prob-
[émajanak ujraértelmezéséhez.

Az dntudat baueri témava emelése sajatos kettds dimenzibban ment végbe. Az egyik
oldalon (ez természetesen csak az ifjuhegelianus vitak egy konkrét 6sszefliggésében
térténhetett igy) az 6ntudat filozéfiai és egyben politikai kulcspoziciéban jelent meg
a kérdésfeltevések mindegyikében. Altalanossagban mar ez is kedvez6 kdrnyezetet
teremtett a fiatal Marx fellépéséhez, s mindenoldalu jelentéséget hozott az 6ntudat-
problematika szamara, nyilvanvaldéan éppen a kettds fixacié 6sszefliggésében. A ket-
t6s orientacio ebben a pillanatban egyszerre jelentette strukturalisan Marx kézéppon-
ti helyét a filozofiai és a politikai vitakban (a térténések ismerdi szamara vilagos, hogy
ez a pozicio Marx egész palyafutasara is jellemzének mondhato). Miutan Edgar Bauer
éppen az 6ntudat tematizalasaval fogalmazta ujja tron és oltar ,Gretchen”-kérdését,
tovabba az 6ntudat ,helyes” és ,nem-helyes” értelmezése a lehet legkifejtettebb for-
maban hatarozta meg a filozéfiai nyilvanossag plauzibilitasanak és a nyilvanos filo-
zd&fiai tevékenység posszibilitasanak lehetéségét (Bauer 1843, 579-586), az dntudat
kérdésében val6 allasfoglalas lett a politikai és filozéfiai térben lehetséges énmegha-
tarozas elsédleges lehetéségéve és kotelességéve.

Az 6ntudat (és ezen at a Fenomenoldgia) e példatlan kézéppontba keriilése a nagy
ifjldhegelianus vita korabbi k6zéppontjanak feldolgozasaval és az igy kialakulé uj hely-
zet sajatossagaival fliggott 0ssze. Korabban Feuerbach antropologikus filozéfiaja allt
a centrumban, ami — mikézben hatalmas Iépést jelentett az addig csak nagy egész-
ként elképzelhetd hegeli rendszer lebontésa, illetve a benne kodolt filozoéfiai problema-
tikanak a német politika és tarsadalom akut problematikajara val6 alkalmazasa utjan
—Ujmédon meg is osztotta az ifjuhegelianus mezényt. A fiatal gondolkodék tehat egy-
részt kettévaltak az elidegenedés magyarazo elve elfogadasanak tengelyén (beleért-
ve maganak a hegeli filozofianak elidegenedésként vald értelmezését, illetve annak
tagadasat), masrészt pedig az elidegenedés magyarazé modelljének hivei diverzifi-
kalédtak, és azimmar Uj dinamikaban vettek részt a filozéfia tovabbi radikalizalodasa-
ban és politizalédasaban.?? Ez volt a kdzvetlen kdérnyezete az dntudat problémakore
felfedezésének, s ez vonta be lassan és lathatd akaratlagossag nélkil immar a Feno-

21 Ezen azt a magatdl értet6do folyamatot értjiik, hogy a Hegel-iskola felbomlasakor (ami egy egész sor Uj filo-
zo6fiai iskola alapitasaval jart egyutt, és ami a masik oldalon a filozéfianak a térténeti és a szocialis valésaghoz
valé visszautjaval is egyenld volt) minden Uj értelmezésnek a maga Uj moédjan holisztikus Hegel-képet kellett
|étrehoznia. Emiatt hol az Enciklopédia, hol a Jogfilozéfia, hol pedig a Fenomenolégia vagy a Logika jelentet-
te ezen Uj holizmusok alapjat.

22 Arnold Ruge példaul igy ir: ,Minden Onismeret a tudat elérehaladasa és a tett kiinduldpontja.” (Jede
Selbsterkenntnis ist ein Fortschritt des Bewusstseins und ein Ansatz zur Tat.) (Lasd PerPERLE—PEPPERLE
1985, 549.)
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menoloégiat is a diszkusszié f6 vonulataba. Logikai szempontbél az 6ntudat egyszer-
re realizalta a maga térténeti és prezentista metszetét. Térténetileg az dntudat atfogta
az emberiség egész addigi fejlédését, és segitett meghatarozni a jelen vilagallapota-
nak 6sszes lényeges sajatossagat. Prezentista szempontbdl az 6ntudat médiumaban
fogalmazdédtak meg a jelen politikajanak és felszabadulasanak alapalternativai, Edgar
Bauer ,Gretchen”-kérdése az 6ntudat jelen allasanak és a vallas tarsadalmi létforma-
janak viszonyarol.

Marx aktivan részt vesz a diszkusszio e szakaszaban, mivel ez egybeesik egyre eré-
telijesebb szellemi 6nalldsodasaval és kezd6d6 egzisztencialis problémainak lehetsé-
ges megoldasaival is. Bruno Bauer tamogatja egyetemi terveit, meghazasodik, és szel-
lemi fejlédésének belsd dinamikaja is Ujabb és Ujabb formaban aktualizélja a filozdfiai
kett&s fixacio dilemmait. A Feuerbach utani Hegel-diszkusszio, mint emlitettiik, kiilén6-
sen kedvezb alapokat teremtett a kettds fixacionak az éntudat problematika médiuma-
ban valé tételezésére. Leegyszerisitve ugyanis az 6ntudat mar a maga Edgar Bauer-i
tételezésében is egyszerre filozofiai megoldas és a gyakorlat lehetséges megreforma-
lasanak, ha nem éppen forradalmasitasanak eszkoze.

Eppen az 6ntudat Bauer fivérek altali kdzéppontba allitasa volt az a mozzanat, ami —
egy, mar a Feuerbach-hatas utani szakaszban — a hegeli Fenomenolégiara iranyitotta
a diszkusszio figyelmét. Ez a valtozas a Hegel iranti érdeklédésben egyébként indoko-
latlan, s6t érthetetlen lett volna, hiszen a mozgalom mar jécskan tuljutott a Hegel iran-
ti holisztikus érdeklédés, a holisztikus Hegel-értelmezés fazisan.

A filozdfiai, s6t politikai helyzet 6sszpontosulasa az 6ntudat kérdéskérében pon-
tos fedésbe kerul Marx kettés filozofiai elkotelezettségével, bizonyos értelemben ez
a hatvanyozdédas hatvanyozédasanak metaforajaval irhatoé le. Ez a nagyon is racio-
nalis oka annak az egyébként ugyancsak nehezen leirhato jelenségnek, miért kertil
Marx az ifjuhegelianus vitak akkori szakaszanak kézéppontjaba, tovabba miért 6
az, aki valoban folytatni tudja a Feuerbach megkezdte utat a hegeli filozéfianak a
pozitiv valésag teljességére valo alkalmazasaban, ami — az ifjihegelianusok kiin-
duld helyzetét tekintve — mindenképpen visszadut volt egy homogénnak és teljes-
nek érzett hegeli rendszer megkozelithetetlenségének és zartsaganak kiindulo-
pontja felél.

E problémakdr k6zéppontiva valasa sajat dilemmajanak feloldasat is igérte. Innen
utalasainak triumfans karaktere, innen az a hatarozott kovetelése, hogy a Hegelhez
valé viszonyt kell az egyes pozicidk probakéveként, illetve valasztévizeként megjele-
niteni. Ezért veszi at Marx a diskurzus iranyitasat is, az 6 radikalis fellépése I6ki at a
Bauer fivérek révén mar érvényesen el6készitett dntudat-problematikat az ur— szolga-
dimenzi6 filozofiai és politikai felvetésének kritikus kiiszobén. Mindez nem azt jelenti
(és ezt mint félreértési lehetéséget nyomatékosan szeretném kizarni), hogy kizarélag
Marx és a problémat lathatéan nem minden 6sszefliggésben értelmezni tud6 Engels
politizalta volna at az 6ntudat filozéfiai problémajat.2® Amiben Marx szingularis volt, az
ontudat problémat a filozéfia és a pozitivitas k6zds értelmezésére, illetve kontrolljara
hasznalta fel. Szemléletesen mutatja ezt a Stirnerrel valé 6sszehasonlitas: az 6 anar-

23 [gy példaul Max Stirner (STIRNER 1844, 390) hosszasan foglalkozik a szellemi viszonyokban rejlé hatalmi dimen-
ziokkal, majd a szellemi és a hatalmi viszonyok sokféle 6sszefliggésével: ,A Szellem urra tett Engem. De maga
a Szellem f6l6tt nincs hatalmam. A Vallasbél (Mivel&désbél) bizonyosan megismerem a 'vilag legyézésének’
eszkdzeit, de nem tudom meg, hogy gy6zzem le Istent is és hogy legyek urrarajta[...]".
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chizmusa legalabb annyira politizalta az dntudatot, mint Marx, azt viszont a legjobb
akarattal sem lehet mondani, hogy az 6 esetében a pozitivitas és a filozéfia kdzos fel-
dolgozasa allt volna a k6zéppontban.

A diszkusszié Feuerbach utani fazisaban a kils6 szemlélé szamara varatlanul
a kbézépponti problémak nagy része (k6z6ttik a vallas mar eleve mas terlleteket is
integrald kérdésfelvetései) az 6ntudat belsé kérdéseként és mindenképpen az 6ntu-
dat médiumaban jelenik meg. Nem az 6ntudat kérdésfeltevései tlinnek fel tehat a
genuin vallasi, politikai, filozéfiai problematika artikulaciéiként, illusztraciéiként és
projekciéiként, hanem éppen forditva: a vallasi, politikai, filozéfiai stb. problematika
tipusai, jellemzdi, artikulacioi jelennek meg az dntudat artikulacidiként, illusztracioi-
ként és projekcioiként. Révid idére dj tipoldgia is szliletik: az egyes szabadsagfogal-
maknak és szabadsagideolbgiaknak a német filozofiai és politikai viszonyokra sza-
bott tipologiaja.

Ebben a kvazi-diszciplinaban azutan a szabadsagképzeteket az egyik oldalon (a
Bauer fivérek, Ruge és masok) az 6ntudat allasan, a masik oldalon pedig (Marx, Stirner
€s masok) az ur — szolga-viszony aktualis allasan mérik. A valésag végsé, immar konk-
rét filozofiai magyarazatat emiatt az egyik oldalon az éntudat, a masikon az ur — szol-
ga-viszony adja.

Mindezzel az egész hegeli iskola fejlédési folyamatainak végsé célja, a ,Vissza a
valésaghoz!” elérte (addigi) végsé céljat, ami nem mas, mint Marx Fenomenolégiahoz
fordulasa a vita ezen szévegdsszefliiggésében. Ez azonban azt is jelenti, hogy Marx
nem csak azért fordult kora szocialista és nemzetgazdasag-tani irodalmahoz, mert
Hegel ezeket a teruleteket nem fedte le, s emiatt nem tudta volna példaul a modern
(polgari) tarsadalom realitasait feldolgozni. Ezek a teriiletek kozvetlen kbvetkezményei
voltak az ur — szolga-problematika immar marxi értelmezésének. Ez a filozéfiai prob-
lematika egyet jelentett a marxi kett6s fliggdseég egyideji artikulalasaval is, és Marx
szamara koherens filozdéfiai kiutat kinalt. Harmadszor pedig, az Ur — szolga-problema-
tika marxi értelmezése olyan filozoéfiai legitimacioval latta el Hegel filozofiai szemanti-
kajat, amely nem csak ,elére”, hanem ,visszafelé” is hat: visszamenéleg olyan Uj meg-
vilagitasba helyezi Hegelt, amely Marx gondolkodasmaédja mellett és azon tilmenden
a filozofiai hagyomanyt is meghatarozza. Az 6ntudat médiuma a filozofiai praxis médi-
uma, az ur — szolga-viszonyon keresztiil azonban ez a médium sikeresen vezetett el a
pozitivitas dinamikus filoz6fiai idealtipusahoz.
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