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Molnar Csilla

Genealdgia és multietnikus identitas

Amennyiben feltételezziik az emlékezés, narracio, identitas és Snmegértés 6sszeflig-
géseit, ugy tlnik, az ezeket 6sszekoté mozzanatnak a genealdgiat kell tartanunk. Ez a
kifejezés, amely a kortars antropolégiaban tébbek kézott John Bornemannal bukkant
fel (BorNEMAN 1999), a kortars tudomanyos szétarba elsésorban Michel Foucault révén
kerUlt be, aki pedig Nietzsche miiveibél eredeztette, majd értelmezte ujra. , A 'valodi’
térténelem abban kiilénbdzik a toérténészek torténelmétdl, hogy semminemi szilard
elemre nem tamaszkodik [...] Minden eszkdz, amelynek segitségével a torténelmet
totalitasként probaljuk megragadni, széttérik a kezliinkben, minden, ami azt sugallja,
hogy a térténelem tiirelmes, folytonos mozgas, érvényét veszti. Darabokra kell szed-
ni mindazt, amilehet6vé teszi a felismerés megnyugtaté miikodését. [...] a térténelem
annyiban lesz 'val6di’, amennyiben bevezeti a megszakitottsagot. [...] A ’valodi’ torte-
nelem az esemény egyediségére és hatékonysagara mutat ra.” (FoucauLt 1998, 84.)
Bornemannal a genealdgia jelentésége, hogy ez altal valésul meg a személyes emlé-
kezés, amely igy az 6nmegértés elbfeltételekent miikodik. Nala a narracié a genealé-
giai elrendezésen keresztil jon létre, és forditva, az élettorténet narrativ jellege meg-
koéveteli a genealdgiai reprezentaciot. Az amerikai antropolégus lathatéan nem csak
tamaszkodik Foucault térténetiség-fogalmara, hanem részben szembe is éllitja azt a
Gadamer altal hangsulyozott trténeti tudattal. Ugy véli, ami 6sszekéti 6ket az, hogy
mindkét szerzénél az emlékezés az dnmegértés elbfeltétele, ellentétet képez viszont
kdzottik az, ahogyan Foucault Nietzsche-interpretacidja nyoman a genealégia a sze-
mélyes emlékezés és az élettorténet alkotdé mozzanatava valik.

Genealdgia és torténelem szembeallitasa Nietzsche vonatkozé miveiben' az ere-
det (Ursprung) és a (le)szarmazas (Herkunft) oppozicidjan nyugszik, ahol az eredet
kutatasa hozna létre a modern eurépai ember torténeti tudatat, mig a (le)szarmazas a
genealdgia sajatos targyat probalja megragadni (FoucauLt 1998, 78). Mig Nietzsché-
nél a genealdgia a metafizikai illizidkkal telitett torténelemképzetek biralatat rajzolja
ki, Foucault Nietzsche-értelmezésében sajat torténeti mddszerét és horizontjat érvé-
nyesiti, Bornemannal pedig az egyén élettorténete irant tanusitott kitlintetett figyelem
a hagyomanyos historikus eljarasmédok hattérbe szoritasat igazolja. Mindez az ere-
det és (le)szarmazas emlitett nietzschei kiilonbségtételén alapul, ahol az eredet a for-
rasok, az eredetiség, az egység elve, vagyis feminin elv, az anya iranyaba torténd reg-
resszio, mig a (le)szarmazas mint a hitelesség és a differencia elve maszkulin elv, a
teremtés nyomanak kutatasa. A modern térténeti tudat egyik feloldhatatlan ellentmon-
dasa, hogy az eredet feminin elvére épluil, mikdzben fenntart egy patriarchalis vilagot.

" Nietzsche torténetfilozofiai, torténettudomanyt, térténeti tudatot biralé mivei kozil a Foucault altal is felidé-
zetteket kell megemlitenlink, ilyen az Emberi, tulsagosan is emberi, A moral genealdgiédja, Hajnalpir, Tal jon
és rosszon, A vidam tudomany.
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Ez a bels6 ellentmondas az alapja minden kés6bbi emancipacios térekvésnek, igy
példaul az 6nallé n6i mozgalmaknak, azaz a feminizmus kiilénb6z6 hullamainak is.
Ezt az allitasomat er6siti egy vonatkozé kortars mi kdvetkezd gondolatmenete is: ,A
modernitasrol Bourdieu fogalmat hasznalva mar a kezdettél fogva elmondhatd, hogy
heterodox tarsadalmi képz6dmény, azaz kdédolva volt benne egy igen komoly, nemi
alapon intézményesiilt, de bizonyos szempontbdl marginalizalt csoport, mely az intéz-
ményrendszer mikddésének logikajabdl kdvetkezden el6bb-utdbb meg kellett, hogy
kérddjelezze a doxikus rendet.” (SeLLel 2007, 25.) Mivel a patriarchalis rendben a hite-
lesség az apatol szarmazik, 6 az érték forrasa. Ez az oka, hogy a Hegel nevéhez kot-
het6 torténetfilozofia is a maszkulin elemeket, a patriarchalis rend szerkezetét tekinti a
torténelem értékhordozo, folytonossagot teremté mozzanatainak, ami ellen Nietzsche,
majd korunkban Foucault is sokat hadakozik. Innen érthetd példaul Foucault vonzéda-
sa a blintetés, a bolondsag, a szexualitas témaihoz, hiszen ezeket minden korban a dif-
ferencia, a normalitastdl valo eltérés hozta létre.2 Mindezek 6sszefliggésében az sem
véletlen, hogy a kortars antropolégia egyes képvisel6i (mint esetlinkben Borneman)
a narrativitas iranti fokozott érdekl6désik kovetkezményeként szintén a leszarmazas
elvét helyezik el6térbe. A narrativitas kutatasa pedig modszertani eszkoztarat tekint-
ve bevallottan a kortars irodalomtudomanybdl kélcs6noz.

Eddigi kommunikacidkutatdsaim alapjan megkockaztatom azt a feltevést, miszerint ha
az adatkozl6i narrativa személyes nézdpontot érvényesit, az egyéni élettérténetet helyezi a
kézéppontba, akkor a ,nagy” torténelem eseményei csak ennek az élettérténetnek az értel-
mezési horizontjan belil tinhetnek fel. Ha megértésiik az egyén személyes narrativajaban
zajlik, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy az adatkdzl6i elbeszélés is sziikségképpen az ere-
det elvére épit. Idénként el6fordul, hogy az egyén narrativaja mégis a leszarmazason ala-
pul, ilyenkor beszédében kiiktatja a személyes élettérténet eseményeit, azaz mindig vala-
milyen testiilet, kdz6sség vagy hivatali pozicio nevében beszél, anélkiil, hogy életérdl szot
ejtene. Az élettdrténeti narrativak kutatasa soran mindkét esettel talalkoztam, és azt is
megfigyeltem, hogy a kétféle — eredet- és leszarmazas-alapu-beszéd mintha kdlcsdndsen
kizarna egymast, az utébbi esetében még a direkt kérdések nyoman sem kerliltek széba a
maganélettel, gyermekkorral kapcsolatos emlékek (vd. MoLNAR 2004). Masképp fogalmaz-
va, ugy tlnik, a torténelemhez, ezen bellil a k6z8s és személyes multhoz val6 viszonyunk-
bél sem iktathatok ki a tarsadalmi nemi meghatarozottsagok, vagyis az egyéni élettorté-
neti elbeszélés vizsgalatakor sem tekinthetlink el a gender szempontjanak bevonasatél,
s6t Ujabb értelmezési dimenzidkat nyerhetiink alkalmazasaval.

Az elébbi esetre példaként hozhaté fel J. T. narrativaja, akivel a burgenlandi FelsSpulyan
készitettem narrativ interjut magyar nyelven. J. T. élete az egykori Csehszlovakiaban kez-
ddédott. Pozsonyban sziiletett 1938-ban, szlovak anya és magyar apa gyermekeként. Bar
rovid ideig magyar iskolaba is jart, szlovak nyelven tanult, majd a pragai zeneakadémian
végzett. Itt figyelt fel ra egy osztrak zenepedagogus, kinek meghivasara 1968 nyaran,
harmincévesen legélisan attelepult Ausztriaba. Felsépulyan kezdett dolgozni, ahol meg-
ismerkedett késdbbi férjével, egy helybéli magyarral, akivel azéta is itt él, immar nyug-
dijasként. Egy fia szliletett, aki osztrak feleségével Bécsben él.

Els6 ranézésre azt mondhatjuk, két orszag és harom nyelv jatszik meghatarozé
szerepet az életében, de egyszerre mindig legalabb ketté. Harmincéves koraig, félig

2 Azt mondhatjuk, Foucault egész életpalyajat végigkiséri a differencia elve a torténelemben, hiszen A bolond-
Sag térténete még az 1960-as évekbdl vald, A feliigyelet és biintetés 1975-ben sziiletik, mig A szexualitas tér-
ténete harom koétetén élete végéig, 1984-ig dolgozik.
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magyar szarmazasukeént a szlovak nyelvi kérnyezet volt szamara meghatarozé, majd
német nyelvi kbzegbe kerllt, ahol szintén folyamatosan hasznalta a magyar nyelvet.
Kisebbségi letbél kisebbségi létbe kerllt, mondhatnank, ha J. T. élettorténetét le lehet-
ne ennyire egyszerisiteni, elmondasa szerint azonban mindharom nyelv és mindkét
orszag alapvetéen meghatarozta identitasat.

,Es igy jéttem Felsdpulyara, itt ismerkedtem meg a férjiemmel, itt férjhez is men-
tem, egy gyermekem van, P., aki csak magyarul tudott, az 6vodaba csak magya-
rul beszélt, de mivel német iskolakba jart, késébb... elsajatitotta a német nyelvet,
és a magyart csak térékenyen beszéli. Mivel nincs otthon, tizennégy éves kora-
tél nincs otthon, ugye... gépészeti kdzépiskolaba jart, most a f8iskolan van Bécs-
ben... ha sikeril neki most... a diplomamunkajat is... lezarni, megcsinalni, akkor
diplomas mérndk lesz... n6s, nagyon aranyos felesége van, forchtesteini kislany,
aki viszont a f6iskolan... hittant... tanul... Hat ez lenne... mondjuk... az egyik...
allomasom. A masik viszont az, hogy mindig azt akartam, hogy a férjem legalabb-
is egy kicsit birja a magyar nyelvet. Es mikor a férjemmel itt talalkoztam, a bankba,
hat még nem tudtam, hogy a férjem lesz, de megszdlalt, magyarul, és valahogyan
egymasra néztlink, egymasra kacsintottunk, és... és igy kezd6détt az egész lgy.
Es beszélgettiink magyarul. Es nekem ez a magyar nyelv, én mindig szerettem
a magyar nyelvet, bar szlovak az én anyanyelvem. Szlovakul beszéltek velem...
anyanyelv... anyanyelv... hogyha itt esetleg megallok, mer az apam, tulajdonkép-
pen, ahogy visszaemlékszem, el6sz6r magyarul beszélt velem... Széval... két
anyanyelvem van, szlovak és magyar. Amikor idejéttem Ausztridba, itt meg kel-
lett tanulni németdl...”

Aztis mondhatnank, J. T. identitasa tobb 6sszetevébdl all. Ezek egyik része adott: hova
szuletik, mi a tulajdonképpeni anyanyelve; masik része viszont valasztas eredménye:
azzal, hogy Ausztriaban telepedik le és magyar férjet, magyar nyelvi kézeget valaszt,
az apa altal atadott kultirahoz mint eredethez kapcsolodik

»Mer’ én mindig mar gyerekkoromtdl ..., az apam mindig mondta: ide figyelj, te nem
ny8&sz ki kimondottan magyarnak fol, de nézd, én magyarul beszélek, én magyar
vagyok, és te a lanyom vagy, hat a fene... azt mondja (nevet) neked meg kell tanulni
magyarul! Es belém nevelte a magyar nyelvet, széval beszélt velem magyarul, nem?
Es ezaltal, a konyvek altal, a térténelem altal — hogy mesélt nekem mindig Matyas
kiralyrél meséket, meg a sarkanyokrél — bennem maradt az a kultdra, amit 6 belém
ojtott, és ezt vittem valamiképpen tovabb. Aztan vettem magamnak kényveket, és igy
beleolvastam... ja... olyan érdekes volt. Mondom: ez mas, mint a tébbi térténelem,
ez a magyar nemzet ez mindig... olyan kinosan... meg kellett védenie a magyarsa-
gat mindig. Es aztan azt mondja: latod, lanyom, ilyen volt a Magyarorszag, harom
tenger mosta Magyarorszagot, de most mar egy se. Ja...”

Az elbeszélésben format 6lt6 élettdrténetben meghatarozé szerepet kapnak a nyugati élet-
érzés nagy narrativai: szabadsag, jd6mad, boldogulas. A szabadsag itt mint a szabad tevé-
kenység, a munka szabadsaga jelenik meg. A szerkesztésmad alapja az osztrak viszonyok
és a fiatalon Csehszlovakiaban megélt kommunista rezsim kontrasztba helyezése, mely
utébbi a személyes emlékezetben az élet minden tertletét uralo hiany vilagaként jelenik
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meg. A nyugati demokréacia irant tanusitott lojalitdsa egy olyan emberé, aki a gyermekkoron
tul tudatos felnéttként is megtapasztalta a diktatira személyes életre kihato viszonyait.

,Es belénk nevelték, hogy ez a vilag itt nem j6. Ez belénk volt nevelve: ezek kapita-
listak, ezek nem j6 emberek... nem? Es amikor a tévébe néztiik, a reklamokat, akkor
mondtak: ez igysem igaz! Ezt csak Ugy teszik bele, mintha igaz volna. Es idej6t-
tem, és ez mind igaz volt! Az a kiildnbség: hogy tisztara butara neveltek benntinket,
igy, vulgarisan mondva. Ugyhogy ez olyan borzaszté volt a részemre, mikor atjét-
tem, és mar a pazsit mas volt, kedvesek voltak az emberek... allati nagy lehetésé-
gek vannak. Ami a kommunizmusba nem volt. Es amikor az ember atéliazta ... sz6-
val atéli... szoval azt a rezsimet latta, akkor a kildonbségeket...»gigantisch«, ahogy
mondjak, »es ist gigantisch«... hogy ott valahogy az ember dolgozott, j6, ki voltunk
képezve, gyakoroltunk, minden, koncerteket adtunk, de valahogyan olyan... gépe-
zet volt az ember . [...] Mikor én ide atjottem, és lattam, hogy ezek a korlatok nem
léteznek. Itt... itt arrdl van szo, hogy tehetséged van vagy nincs, megcsinalod, vagy
nem. Es akkor az a mentalitas valahogyan a »westliche Mentalitét«, a nyugati men-
talitas az az, hogy dolgozz, csinald, legyen beléled valami. [...] Es nagyon fontos az,
hogy azt a rosszat is atélje az ember, hogy a jét meg tudja becsdlni.”

A fenti idézetek azt bizonyitjak, hogy J. T. esetében a személyes narrativa része lett
a 'nagy nyugati elbeszélés’, annak jeleként, hogy végbement nala a valasztott tarsa-
dalomba val6 integracié. De az is nagyon fontos, hogy bar viszonylag gyorsan integ-
ralédott, mégsem asszimilalodott. Mint az életinterjubdl kideril, a magyar férjen és a
sz{ikebb magyar nyelvi kérnyezet valasztasan tul a tervszerii zenepedagégusi, nép-
rajzos és Ujsagirdi tevékenység révén a magyar kultura és nyelv tudatos apolasat is
célul tlizte ki maganak, amit az altala legfébb értéknek tekintett nevel6-kézvetité munka
révén valosit meg. Ebben a tevékenységben a zene jut kdzponti szerephez, ami sajat
multietnikus identitasanak mintegy tagabb horizontjat alkotja:

,Es valahogyan a hatara a cigany dalnak és a magyar dalnak és a roman dalnak és
a szlovak dalnak nincs is. Ez mind valahogyan 0sszefiigg, 6sszekotddik, és bizo-
nyos motivumok, ami a magyar dalban megvan, megvan a horvat dalban, megta-
laltam itt, a horvat dalokban, megtalaltam a magyar dalokban. Széval ez egy olyan
nagy »pannonisches Reich« hogy mondjam, egy nagy Pannénia, magyar, osztrak,
német, horvat, szlovak és mindenitt megtalaltam a hazamat. Eseza kozmopolita
valahogy bennem megszolalt, hogy te tulajdonképpen te épplgy Csehszlovakiaba,
mint Ausztriaba, mint Magyarorszagon otthon vagy.”

Mindezek alapjan azt feltételezem, hogy az 6sszetett vagy multietnikus identitas kiala-
kitasanak el6feltétele az a fajta térténelemhez valé viszony, amelyet az eredet terminus
jelol. J. T. narrativajat egyuttal az adott kulturalis térben néiként meghatarozottnak kell
tekintenlink, mivel nala az 6nazonossag csak az eredet azonossagelvén beliil szétt elbe-
szélések sorozatan keresztiil lehetséges, szemben a leszarmazas differenciaelvével.®

3 Mas kérdés, hogy maga a modern, maszkulin térténelem is olyan elbeszélések sorozatabdl all, amelyek mar
eleve bizonyos értelmezések eredményei. Ezek szerint tehat k6zvetlenil hozzaférhetd torténelem nem léte-
zik, de ez a probléma mar tulvezet a jelen iras keretein (v6. Hayden White és Clifford Geertz vonatkozd, rész-
ben magyarul is hozzaférhetd irasaival).
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J. T. narrativajanak tulnyomé része reflexiv elem, ami a modern tudatra jellemzé saja-
tossag. Nala ez a reflexiv jelleg minden kételytél mentes, a visszatekintd mozzanatok a
bizonyosséag és az 6nigazolas szolgalataban allnak. Ez a fajta 6nértelmezés, ugy gon-
dolom, egy masik dimenziéban megfeleltethet6 annak, hogy J. T. identitdsa multietnikus
és kiildetéses jellegli. Argumentaciéjanak masik jellemzd vonasa egyfajta néi szem-
szdg érvényesitése, ami a korabban mar elemzett kbzponti szévegszervezb elvvel, a
pedagogusi munkaval fugg 6ssze, s példaul abban nyilvanul meg, hogy magyaraza-
kalehet6séget kinald egykori tanar, a férj, a filgyerek — csak a kronologikus élettorté-
net elbeszélés jellegli szekvenciajaban* jelennek meg. Az altala képviselt néi szerep
része az is, hogy szabadsagat ugy kivanta megvaldsitani, hogy egyuttal az érvényes
normaknak, a fennallé rendnek teljes mértékben meg akart felelni.

»Sz0val nem akartam szokevény lenni. Es minden évben aztan hosszabbitottam az
ittmaradasomat. Edesanyém itt volt velem, az beszélte a német nyelvet, intézte az
egész dolgot, mert én nem tudtam németil, mikor ide atjéttem. Na most én mikor
folvettem ezt az allast, akkor mondom nekem vissza kell menni. Szeptemberig, jo
szeptemberben kezdem, nekem augusztus végén vissza kell menni. Széval megint
meghosszabbitottam, és igy évrél-évre maradtam. Es amikor férjhez mentem, akkor
aférjemnek a csehszlovak allam... allamnak vissza kelletett fizetni azt, amit a cseh-
szlovak allam a részemre fizetett az iskolai... széval a kiképzéshez, kiképzésre...
hogy mondjam ezt el rendesen magyarul... engedéllyel férjhez mentem. Széval min-
dent engedéllyel csinaltam, hogy én mindig hazamehessek. En nem akartam soha
szbkeveny lenni. Mert mondom nekem megvan a hazam ott, nem kell, hogy szdke-
vény legyek.”

Ahogy korabban emlitettem, John Borneman is hangsulyozza az elbeszél6 formak kuta-
tasaban az irodalomtudomanyra val6 rautaltsagot, tekintettel arra, hogy ez a diszcip-
lina fejlesztette ki a vonatkozo6 elemzések kifinomult médszertanat. Ez azonban nem
jelent egyoldalu rautaltsagot, hiszen a tarsadalmi kutatasok soran nyert felismerések
is termékenyitéen hathatnak az irodalomtudomanyra. Mint Borneman fogalmaz: ,az
antropoldgia és az irodalomtudomany kapcsolata nem csupan hasznos, hanem szik-
ségszeri és elengedhetetlen. Valojaban ez a két diszciplina, melyek a narrativitason,
a genealdgiai modszeren és a torténeti tudaton keresztiil kapcsolédnak egymashoz,
kélcsondsen feltételezik egymast egy folyamatos, a narrativ szévegek elballitasara és

Ennek megfeleléen az irodalomtudomanybdl nyert metodoldgiai megfontolasok érvé-
nyesitésének szandékaval kézeledve adatkdzlém elbeszéléséhez, elséként annak
kronotoposzat érdemes megvizsgalni. Itt latszolag ellentétben all az elbeszéld kivivott
szabadsaga és a narrativa térid6-szerkezete, amely utobbi meglehetésen szlikdsnek
tlnik, tekintettel a kisvaros nézépontjara. A biografiabdl szinte teljesen hianyzik éle-
te elsd harminc éve, az ehhez kapcsolddo térbeli mozgas. Szuléhazaja, Csehszlova-
kia csak a tanulmanyok helyszineként jelenik meg, és mint a diktatura jelképes helye.
Az id6szerkezet sajatos vonasa a jelen kitlintetett szerepe, ami az élettorténeti elbe-
szélés esetén igen ritka, hiszen azt varnank, hogy ebben az esetben a felidézett mult
dimenzidja dominal. Ehelyett a jelen sz6lama a hangsulyos, aminek okat a narrativa

4 A sz6veg-szekvencia tipusokat Gabriele Rosenthal dolgozta ki (vO. RoSENTHAL 1995).
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kontrasztos szerkesztésmaddjaban latom. Az elbeszélés soran Ugy keril széba a mult-
ja, hogy a jelen tapasztalatai, az ezekre vonatkozo reflexiok szolgaltatjak az apropot.
Példanak lehet felhozni erre azt a beszédrészletet, amikor a nyugati joléti tarsadalom
megengedd gyermeknevelésérél eimélkedik szembeallitva sajat gyermekkori tapasz-
talataival.

~Ausztridban, éppugy a gyerekeknél is, hogyha velik ugy dolgozok. Inkabb olyan
kényelmesek, olyan szabadon... dolgoznak. Viszont mink egy kicsit dresszirozva
voltunk... De ez az ut valahogy lassabb. Valahogyan mas. Széval itt azon lehetne
filozofalni, de ez olyan konkrét dolog, hogy mig én itt egy gyermekkel valamit elérek,
nekem annyi energia kell hozza, mert nem szabad parancsolni. Nem szabad pofozni,
nem szabad... széval semmit ilyesmit. Szép széval kell mindent elintézni. Akarod ezt
csinalni? Hat még meggondolom! Nekem még azt mondtak: 6rilj, hogy valamit enni
kapsz! De mama mar olyan a jolét, hogy mar valogat, hova menjen. Most ez az egész
mentalitashoz is hozzacsatlakozik, hogy kényelmes lesz, valogatos lesz... Es azt lat-
tam a tanitasnal is, hogy minél kedvesebb az ember, az ember ezt valahogy elsajatit-
ja. Nem lesz olyan brutalis, nem lesz olyan... olyan: na hat ezt most csinald meg!...
Na kislanyom most nézd, prébaljuk meg... na j6, most valami mast atjatszok neked...
talan ez jobb lesz, ugye... ez mar jobb... van még jobb, nézz ide! Akkor atjatsszuk
azt. Na az mar jo, azt fogom! Mind a harommal el akarom ugyanazt érni. De akkor a
tanarnak kell harminc darabot tudni, hogy mind a harminccal ugyanazt elériem. Es
hogyha én harmincat zongorazok neki fél érat, egy érat, mindegy, egyet majd csak
valaszt. Es akkor aztan elértem, amit akartam vele [...] az ember sokszor kiddglik,
magyaran mondva, hogy ezt a szét hasznalom, mert itt hogy lehet kordlirni valamit,
amikor a konkrét az, hogy a tanar majdnem beleddglik a munkajaba. Es... és ... de
aztan van is eredmény, az a gyereke mégis valamit produkal. Es akkor a sziil6 bol-
dog: mégis, hat... és akkor jénnek, kiléndsen privat gyerekek, ugye. Nagyon évato-
san kell vellik banni. De viszont a szll6knek megmondom, hogy egy bizonyos szigo-
rd tanar kell. Széval nem csinalhatom azt, hogy minden jo, amit csinalsz. De legyen
az jo, amit a végeén produkalsz. Az legyen jo. De viszont az az én dolgom, hogy most
mivel érem azt el, azt a j6t. Hogy amivel produkalja magat az a gyerek.”

Osszesitve az elemzés eddigi eredményeit, J. T. narrativajat ugy jellemezhetjlik, mint
ami ugy genealogikus, hogy az eredet elvén elbeszélt torténetek sorozatara épil; tovab-
ba multietnikus, vagyis a vallalt k6zép-eurdpai tébbnyelviiség, tdbbféle kultdra képvi-
sel6je. Teljes mértékig integralodni kivan a befogado tarsadalomba, de ugy, hogy kdz-
ben nem asszimilalédik (ehhez kell a kisebbségi — magyar — férj és nyelvi-kulturalis
kornyezet). Pedagogusi hivatasat kiildetésként fogja fel a kozds zenei nyely, illetve a
magyar kultura terjesztésére; hangsulyosan n8i szempontbdl, néi szerepldket idézve
beszél; elbeszélése hangsulyozottan reflexiv; ennek id6szerkezetében a jelen a domi-
nans; ily médon az elbeszélés tere is pontszerd, alig rendelkezik kiterjedéssel; szer-
kesztésmoddja kontrasztos jellegu.

Mindezek utan roviden utalni szeretnék az élettérténet modalitasanak vizsgalatara.
Ennek soran nem téveszthetd szem elél, hogy az élébeszéd egy sajatos, alkalmi meg-
nyilatkozasarol van szd, amely épplgy magan viseli az esetlegesség, mint a beszélé
intencidinak jegyeit. Figyelembe véve tovabba a Bahtyin altal kidolgozott beszédmdifa-
jok elméletét is (BanTvin 1988), feltehetjlik, hogy ezek konkrét megnyilatkozasként, ezen
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bellil térténetszerd, elbeszél6 formaként a vonatkozé modalitasok sorozatanak vala-
mely szekvenciajaként fognak testet dlteni. J. T. narrativajanak egyik jellemzé vonasa
strukturalisan a tarsadalmi rend kdvetkezetes érzékelése, amely az intenciok szintjén
megfelel a teljes integracié szandékanak. Az értékelé6 mozzanatok alapja a nagyobb
szabadsag normaihoz val6 konzekvens vonatkoztatas, amely megfelel a nagy nyuga-
ti narrativak fentebb emlitett interiorizalasanak. A megmutatkozé eréhatasok szerint
J. T. beszéde dinamikus, centripetalis, progressziv jellegii, ami multietnikus, kildeté-
ses és cselekvésorientalt szemléletébdl fakad. Bar a sziikségszer( multra utaltsagbol
adddoéan az elbeszélés elégikus hangneme kovetkezne, J. T. narrativajabdl ez mégis
hianyzik, ugyanakkor a kildetés- és hivatastudat némi heroikus felhangot kdlcsén6z
neki. Bar az elbeszél6 élethelyzete alapjan szintén varhaté lenne az ironikus felhang,
ez sem jelenik meg, mivel a helyzetébdl fakado distanciat megszunteti az el6bb emli-
tett interiorizald és kuldetéses jelleg, ami kiiktatja a fennallé tarsadalommal, illetve a
magyar nyelvvel és kultiraval szembeni tavolsagot.

Ennek az élettdrténeti interjinak az elemzése soran is bebizonyosodott szamunkra
az a feltevés, hogy — bar bizonyos el6zetesen adott beallitédas, értelmez6i eszkdztar
kiiktathatatlan egy narrativa megkoézelitésénél — a megértés lehetéségét az a hozza-
allas igéri leginkabb, amelyben a személyes elbeszélés egyszeri és egyedi mivolta-
bol indulunk ki, és annak lizenetjellegét latjuk megvaldsulni egy olyan megnyilatkozas
soran, melybél — éppen a benne résztvevék megértésre orientaltsaga miatt — a dial6-
gusjelleg is kiiktathatatlan lesz.
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