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Julesz Maté

Top-down és bottom-up szabalyozok
a kornyezetvédelemben

DE MODERATIONE AB INFERIORE PARTE SOCIETATIS ET DESUPER

A bottom-up szabalyozok — a kdrnyezet-, természet- és allatvédelmi kdzérdeki kere-
setek intézménye stb. — a tarsadalom kdrnyezetvédelmi szempontbdl direkt vagy indi-
rekt modon érintett részesei kezébe helyeznek bizonyos eszkdzoket, amelyek a tar-
sadalmi k6zeg, a k6z6sség(ek) szamara kvazi 6nszabalyozast engednek. Napjainkra
mindez egyre fejlettebb formaban jelenik meg a kdrnyezetvédelmi kozéletben. A top-
down intervencids eszk6zok azonban tovabbra is nélkiilézhetetlenek a kdrnyezet- és
természetvédelem ligyének elémozditasahoz. E tény intézményesiilése tébb ponton
tetten érhetd tarsadalmunkban.

SALUBRIS NOBIS CIRCUNDANS NATURA QUAESTIO
FUNDAMENTALIS SECURITATIS SIT

A kbzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény 4. § 2/A pontja értelmében az
orszag alapvetd biztonsagi érdeke — inter alia — a lakossag megfelel kornyezetvé-
delmi, egészséguigyi helyzete, allapota. Az Eurépai Uni6 ebbe az alapvetd biztonsagi
kérdésbe, s ezen belll is egy kiléndsen érzékeny témaba, a nemzeti blintetdjogi poli-
tikaba, illetve a torvényi diszpozicié megalkotasaba kivan beleavatkozni: 2005. szep-
tember 13-an a C-176/03 szamu, az Eurépai Bizottsag kontra Eurépai Tanacs tugyben
az Europai Birésag kimondta, hogy az EU kérnyezetvédelmi céll biintet6jogi diszpozi-
ciok megalkotasat irhatja el6 a tagallamok szamara. A Birésag az Eurépai Unio egyik
f6 célkitlizéseként jeldlte meg a kérnyezetvédelmet és annak felvételét a kozdsségi
politikdkba. A Bizottsag tehat hozzafoghatott a tagallamok kérnyezet- és természet-
védelmi, a hulladékgazdalkodas rendjét érintd blntet&jogi tényallasainak top-down
harmonizalasahoz. Kérnyezetvédelmi térvénylink — az 1995. évi LIII. térvény — 11. §
(2) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerz8dés hianyaban is ligyelni kell mas alla-
mok koérnyezeti érdekeire, az orszaghatarokon atterjedd kérnyezetterhelés, illetve kor-
nyezetveszélyeztetés csokkentésére, a kdrnyezetszennyezés és a kérnyezetkarosi-
tas megel6zésére.

DE ,,MACHINIS VIVIS”

A living machine, az él6gép mint az energetikai valorizacio, az ,l6 energia” kifogy-
hatatlansaganak szimbéluma sziletett meg, s méara szerte a fejlett vilagban — példaul
az USA-ban, az Egyesilt Kiralysagban — alkalmazzak. Ez a gép valéjaban nem gép:
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csigak, kagylok, halak ezrei villéznak a viztukrén, s eszik a csokoladégyar szennyvi-
zét. Egyes specialis fajok kifejezetten ilyen 6sszeteétell taplalékon élnek (v6. JuLesz
1999). Saxen-Anhaltban a kdzelmultban olyan living machine-t kezdtek tizemeltet-
gyat allit el6. Hazankban Palhalman helyeztek tizembe egy hasonlé biomasszagyarat
2007 végén. A példa terjedését er6sen gyorsitjia a normativ hattér: az 0j hazai térvény
a villamos energiardl 2008. januar 1-jén Iépett hatalyba. Az él6gép mar korantsem Uj
konceptus, a jogszabalyi hattér hianyaban azonban egészen mostanaig nem latszott
realizalédni. A hazai kérnyezetvédelmi torvény 6. § (2) bekezdése szerint a kornyezet
hasznalatakor figyelembe kell venni az elévigyazatossag elvét, valamint a kdrnyezeti
elemek kimélésére, takarékos hasznalatara, tovabba a hulladékkeletkezés csokken-
tésére, a természetes és az elballitott anyagok visszaforgatasara és ujrafelhasznala-
sara kell térekedni.

DE AESTIMATIONE VALORUM

Kornyezetvédelmi térvénylink 12. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezet védelmével
kapcsolatos allampolgari jogok gyakorlasa, illetve a kotelezettségek teljesitése érde-
kében a kozfeladatot ellaté szervek mindenki szamara lehetévé teszik a kbrnyezet és
az egészség lényeges 6sszefliggéseinek, a kornyezetkarositd tevékenységeknek a
megismerését. Az egészségulgyrol sz616 1997. évi CLIV. tv. 38. § (1) bekezdése szerint
mindenkivel meg kell ismertetni az egészséges kérnyezet megteremtésére vonatko-
z6 tudnivalokat. A Magyar Ertékelemzék Tarsasaga etikai kodexének 3.3. pontja meg-
fogalmazza, hogy tiszteletlen a reklamanyagban olyan tevékenységet, szolgaltatast
feltiintetni vagy olyat allitani, ami nem fedi a valéséagot, illetve megtéveszté. Az tugy-
fél megtévesztésének szamit, ha az értékmérndk (value engineer) az elemzés targya-
nak lényeges tulajdonsagaval, 6sszetételével, hasznalhatésagaval, az egészségre és
a kornyezetre gyakorolt hatasaval kapcsolatban megtévesztésre alkalmas tajékozta-
tast ad (vO. Btk. 296/A. §). A negativ izleti érték kialakulasahoz a kérnyezetszennye-
zésbdl ered6 kotelezettségek is hozzajarulnak (v6. a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C.
tv.). Kérnyezet- és természetvédelmet sohasem lehetett tiszta pitagoreizmusra épiteni
(v6. kérnyezetvédelmi térvénylink 83. §, 102. § (4)—(5) bekezdése, 105. §). A felszamo-
lasi eljaras és a végelszamolas kérnyezet- és természetvédelmi kdvetelmeényeirdl sz6-
16 106/1995. (1X. 8.) kormanyrendelet 1. melléklete szerint a kdrnyezeti allapot részle-
tes jellemzése a leveg&szennyezési (emissziés) adatokkal, a vizek igénybevételére és
terhelésére, a hulladékkezelésre, -tarolasra, -szallitasra, a veszélyes anyagok, alap-
anyagok kezelésére és tarolasara, a zajra és egyéb fizikai tényezékre, a talajvédelem-
re, az erdévagyon-védelemre és a természetvédelemre vonatkozé adatokkal tortén-
het. Kérnyezetvédelmi térvénylink 4. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizlgyi feliigyel6ség a nyilatkozat alapjan vizsgalja, hogy meny-
nyiben allnak fenn, illetve mennyiben allapithaték meg a kdrnyezethasznalattal jaré
olyan kdrnyezeti hatasok, kdrnyezeti terhek, amelyek megsziintetéséhez, rendezésé-
hez a felszamolas soran jogok és kotelezettségek kapcsolddnak.

A kérnyezetvédelmi értékelemzés soran igy — és még sokféleképpen — a zoldhato-
sdag is beleszélhat az lizleti szempontokba, a cégértékbe. A kbzigazgatas kdrnyezetvé-
delmi kontrollja a gazdasagi életben értékbefolyasolo faktor lehet, s a legtdbb esetben
ténylegesen az is. Ahogy a kozfeladatot ellatd szervek fent emlitett kérnyezetvédel-
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mi kotelezettségeiknek, a kdrnyezetszennyezések megismertetésének eleget tesz-
nek, az Uzleti életben egyre jelentésebbé valik a cégek kdrnyezetszennyezésének a
zoldhatdsag segitségével torténd feltarasa. A kdrnyezeti-természeti szempontok nél-
kili értekelemzés csak hianyos-hibas eredményt hozhat, aminek pedig kettds vissza-
csatolasa létezhet:

(1) a gazdasagi élet szereplSinek megtévesztése (ekkor elsésorban a bottom-up ira-
nyitott, relativ szerkezeti viszonyok alrendszere sérulhet);

(2) a kérnyezetvédelmi kézérdek negligalasa (ez esetben féként a fop-down iranyi-
tott, abszolut szerkezetii viszonyok alrendszere szenved erkdlcsi/materialis kart).

A stratégiai matrixban kilon koérnyezetvédelmi funkcionalis kdltségkdzpontot érde-
mes létesiteni.

A régi jogban ,csak kivételesen lehet talalkozni a jogtuddsok altal ‘obiter dicta’-nak
tekintett gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet abrazolasaval [...] a jogot a gazdasagi-szo-
cialis valdsagtél elvonatkoztatva szemlélik” (Hamza 1985, 119). Mara a tarsadalmi-gaz-
dasagi kdrnyezet valtozasairol, azok szocialis és természeti-kdrnyezeti impaktjarol az
igazsagszolgaltatast gyakorloknak — a jogszolgaltatas igazsagossagat erésitendd —
irt amicus curiae levelek jelentds bottom-up szabalyozokka valtak. 1908-ban Louis D.
Brandeis irta az elsé ilyen levelet az USA-ban." A gazdasagi élet szerepléi még min-
dig valamiféle abszolut szemléletii felsé szabalyozénak, gazdasagi inhibitornak tekin-
tik a kdrnyezetvédelmet. A KOVET, az EMLA és mas hasonlé szervezddések térnyeré-
se jelentds ugyan, de még mindig nem elégséges. A kornyezeti értékek konzervalasa
tarsadalmi szinten posztulalodott és konceptualizalodott. A zéldhatosag felllrél szol-
hat bele a kdrnyezetvédelmi kézérdekbe, hatékonysaga az értékmérndkdskddés soran
mutatkozik meg. A kdzigazgatasi iranyité folyamatok azonban a gazdasag szerepl8inek
megfelel kooperativitdsa nélkil hatastalanok maradhatnak. Az 5.Pf.20.410/2007/2.
szamu, polgari ligyszakos jogesetben a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fel-
peresnek az alperesek altal kitlizott k6zérdekl cél — az oktatasi tevékenység fejleszté-
se, szinvonalemelés — megvaldsulasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket kell egyeztetnie
a sajat ingatlana rendeltetésszeri hasznalatahoz fiz6dé, jog védte érdekével. A biro-
sag a bevett sziikségességi-aranyossagi tesztet vette eld. A felperes korabban meg-
fellebbezte az épitési engedélyt, majd birésag elétt megtamadta az elsé foku hata-
rozatot helybenhagy6 masodfoku kézigazgatasi hatarozatot. A jelen perben a zavaré
athallassal és természetes porfelver6déssel keletkezett hatranyt sérelmezte. A koz-
igazgatasi pert megnyerte: kimondtak, hogy a hatranyt ellensulyozni kell. A helyszini
szemle adatai szerint ez részben meg is tértént. Ennek kdvetkezményeként a felperes
ugyanazon zavaré athatasok miatt tovabbi igényt senkivel szemben nem érvényesit-
het, mert az kétszeres igényérvényesitésnek (bis in eadem re) minéstlne. A Ptk. 100.
§-a szerinti, a tulajdonjog gyakorlasara vonatkoz6 altalanos magatartasszabaly sérel-
me esetén possessorius (Ptk. 188-192. §) vagy petitorius (Ptk. 339. § (1) bekezdés)
igényérvenyesités lehetséges. Ezek diszjunktiven érvényesithetd felelésségi rend-
szerek: az egyik Ut kizarja a masikat (EBH 2001, 517). A z6ldhatésag igy nemcsak a
kérnyezetvédelmi kbzérdekbe szolt bele felilrdl, hanem a kérnyezetvédelmi magan-
jogi kartéritési per kimenetelét is befolyasolni tudta (v6. JuLesz 2003). ,Az a védelem
és elény, amelyet a bizonyos magatartasoktol valé kdlcsonds tartézkodas jognak és

" A Muller kontra Oregon jogesetben. A Brandeis-levél az amicus curiae levelek egyik fajtaja. Léteznek kizardlag
jogfelfogast elemzd, valamint a jogszolgaltatasi eljaras altal csak kozvetetten érintett, ligyfélnek nem minésilé
személyek altal irt amicus curiae levelek is.
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erkolcsnek egyarant alapul szolgalé rendszere nyuijt, kiilonb6zé tarsadalmakban igen
kiilénb6zd személyi korre terjedhet ki. [...] A hivatalosan vallott erkdlcsi szemléletet
altalaban az a felfogas hatja at, hogy — legalabbis ezekben az alapvetd dolgokban —
az emberi Iényeknek joguk van az egyenld banasmédra, és ha mégis eltérnek attdl,
ugy ennek igazolasahoz nem elég csupan arra hivatkozni, hogy ez masoknak érdeké-
ben all.” (HArRT 1995, 231-232.) Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zataban megallapitotta, hogy az allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa mel-
lett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket Snmagukban is — azaz nem
csupan az egyes egyedi igényekhez kapcsolédéan — védenie kell, és a tobbi alapjog-
gal 6sszefliggésben kell kezelnie. Az alapjogok védelme része az alkotmanyos rend
fenntartasanak és mikodtetésének, az allam tehat az egyes jogoknak az egész rend
szempontjabol legkedvez8bb érvényesilését teszi lehetéveé, s ezzel az alapjogok 6ssz-
hangjat is elémozditja.

DE IURE PUBLICO, PRIVATO ET DE IURE PERTINENTI AD RES
SANITARIAS OPERARIORUM

A kornyezet-, természetvédelem és hulladékgazdalkodas kdzrendi, azon belll kdz-
egészségugyi jellege a ius publicumban manifesztalodik. A ius privatum szintjén a kor-
nyezetvédelmi kérdések részint abszolut, részint relativ jelleggel mutatkoznak.

A felllrdl jové (fop-down), allami beavatkozas expliciten az abszolut szerkezeti
tulajdonjogi viszonyrendszerre jellemz®é. A polgari torvénykdnyv kételmi jogi, vesze-
lyes Uzemi, relativ struktiraju kdrnyezetvédelmi felel6sségi alakzata mentes a top-
down megoldasi technikaktol. A gazdasagi blintetéjog, de érintélegesen mas blintets-
jogi és biintet6jogi jellegli szabalysértési normativ megfogalmazasok is tartalmaznak
integrativen kérnyezetvédelmi elemet, tovabba a kdzigazgatasi jog és az alkotmany is
rendez kdrnyezetjogi kérdéseket. E kdz- és maganjogi partikularék konceptualizalédnak
a kérnyezetvédelem egységes fogalmaban. Ahhoz, hogy egységes kérnyezetvédelmi
szemléletmodot alakithassunk ki a jogtudomanyban és a jogalkalmazasban, egysé-
ges kornyezetvédelmi normakézeget kell 1étrehozni, és meg kell teremteni az érintett
jogagak és jogteruletek fogalmi atjarhatésagat. Erre mar Ptk.-tervezetiink is térek-
szik, példaul amikor az allat veszélyes karakterének meghatarozasakor kdzjogi sza-
balyhoz utal.

Az alacsonyabb szintli normaeszk6zdk alkalmazasahoz elsésorban az alkotma-
nyos kornyezeti értékek formalis axiologiaja ad értelmezést. Az alkotmanyos megfo-
galmazas szemantikajan nem terjedhet tul egyetlen, az ott leirtakat kifejt6-részletezd
torvény, rendelet, jogi iranymutatas stb. sem.

A buntetdjog ,végsd eszkdz” jellege kezd atalakulni: hétk6znapiva valnak a biinteté-
eljarasok kornyezet-, természetvédelmi, hulladékgazdalkodasi ligyekben. A torténeti
tényallasnak megfeleld, kelld rendszerességgel alkalmazott szankcionalas hianyaban
a tarsadalom k6zonyossé valhat a kérnyezetvédelem tigyével szemben.

A kozigazgatasi jogi szint két f6 réteget foglal magaban: kérnyezetvédelmi torvé-
nytink 10. szakasza értelmében az allami szervek, a helyi dnkormanyzatok, illetve a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végz6 szervezetek és mind-
ezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények kotelesek egylttmikddni a
kérnyezet védelmében; az egylttmiikddéssel jaré jogokat és kotelezettségeket e tor-
vény, illetve az 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg.
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Egészseégugyi torvényunk 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a telepilési
onkormanyzat folyamatosan figyelemmel kiséri a telepiilés kdrnyezet-egészségligyi
helyzetének alakulasat, és ennek esetleges romlasa esetén — lehetdségeihez képest —
sajat hataskorben intézkedik, vagy a hataskorrel rendelkez§ illetékes hatésagnal kez-
deményezi a szlikséges intézkedések meghozatalat.

A munkajogi szint a munkahigiéné és a foglalkozas-egészségligy, valamint a sugar-
egészseégligy és a munkavédelem koérnyezetvédelemmel interdiszciplinaris feladata-
it 6leli fel. Mindez top-down modszerekkel, de csak a munkavallalé javara diszpozitiv
rendelkezésekkel operal, tovabba — az Alternative Dispute Resolution (ADR) révén —
alapvet6en a relativ szerkezetli jogviszonyokra alkalmazhatdé megoldast visz a mun-
kavégzéssel kapcsolatos relacidkba. A metajurisztikus eszkdzrendszer munkajogi
szinten csak top-down iranyitassal miikédhet. Ahogy a maganjogi mediacié intézme-
nye a felek egyenjogusitasan (lasd fogyasztovédelem) alapul, a munkajogi és a bln-
tet6jogi mediacio is csak akkor tud jogilag-etikailag normaadekvatan funkcionalni, ha
relativizalja az abszolut szerkezet( jogviszonyokat. A top-down szabalyozoék feladata
e relativizalodas becsatornazasa a szocioszféraba. E specialis jogterlilet éppen a tar-
sadalmi vonatkozasai miatt igényel differencialt regulativ apparatust. A kontraktualis
kételmi viszonyokban polgari jogi — példaul megbizasi — jogviszony esetén fészabaly-
ként a diszpozitivitas érvényesul, mig a munkajog a munkaadoét alapvetéen szigoru
kégenciaval kéti. A munkaszerz6dés nagyobb védelmet nyujt a munkavallalénak, mint a
megbizas, vagy a sportjogban a sportszerzddés stb. Az egészséges kdrnyezethez vald
alapjog is tisztabban érvényestl a munkaszerz6déses jogviszonyokban, mint a mun-
kajogi jelleg(i, de in principio mas jogterulethez tartozé szinallagmatikus kételmekben.
A Legfels6bb Birésag MK 29. allasfoglalasa a biréi jogalkotas utjan atlagolja a korabbi
esetjogot, és strict jogi felelésséggel, fellilrél, de a munkavallalé egészségének, érde-
keinek védelmében, munkahigiénés megfontolasbdl, quasi ex contractu érvényesithe-
t6 kdtelem meghatarozasaval kivan beavatkozni a hétk6znapi tarsadalmi relacidkba.
Hétkdznapi jogviszonyaink k6z6tt leggyakrabban talan a munkaval kapcsolatos rela-
ciok szerepelnek, ez a legrégebbi multra visszatekintd obligatiok egyike. Az agrarjogi,
agrar-természetvédelmi jogi kérdések is ennek kapcsan jelentek meg elészor a jog-
térténetben (lasd Jakob és Laban), de tovabbi BH-k — egyedi jogesetek — is cizellaljak
a képet. A jogalkotasi toérvény szerinti normak ismeretének hianya fellilr6l szankcio-
nalando szakmai vétséget, a biré alkotta jog negligalasa azonban legfeljebb az tgyfél
altal, informalisan bilintethet6 jogaszi miihibat jelent a jogalkalmazas gyakorlataban.
(Az utdbbi legjobb fokmérdje az tgyfelek elmaradozasa lehet.) A kazuisztikaban fel-
tiind kdrnyezetvédelmi értékek csak absztrakcié utjan nyerhetik el az altalanos tarsa-
dalmi akceptalast jelentd jogi védettséget. Mindez parallel a szupranacionalis és az
internacionalizalt kérnyezetben folyo relativ jogszolgaltatasi attitiddel. ,Ha a jog a tor-
vény formajaban létezévé lett, akkor magaértvalo, a kiilonds akarattal és a jogrol valo
vélekedéssel 6nalldan all szemben, és altalanosként kell érvényestilnie. A jog e meg-
ismerése és megvaldsitasa a kiilénds esetben, a kilénds érdek szubjektiv érzése nél-
kil, egy nyilvanos hatalom dolga, a birésagé.” (HeceL 1971, 238.)

A maganjogi viszonyokban a kontraktualis és az extrakontraktuélis obligatiok relativ
szerkezetébe a normativ hattér kisebb fop-down beleszdlast enged, mint az abszolat
szerkezet(i maganjogi viszonyokba. A sic volo, sic iubeo tipusu hozzaallas demokrati-
kus allamberendezkedésben még kézjogi szinten sem volna elképzelhetd — a magan-
jogban pedig letlint korok jogrendjét, vilagnézetét idézné.
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DE MODERATIONE EX PARTE MERCATORUM

A top-down ,beleszolas” nem kizardlag az allam sajatja, de a kdrnyezetvédelemben — mivel
az az orszag alapvetd biztonsagi érdeke — féként az allamra jellemz8 magatartasforma.

.Beleszolas” torténhet a kdrnyezetvédelmi megbizott, az 6koauditald vagy mas, jog-
szabalyban el6irt moédon ,kotelezéen valaszthatd”, a kdrnyezetvédelmet érinté szol-
galtatast gyakorlo részérél is. llyenkor a valasztas végsé soron kételezb jellege és a
-Kinalat” beszikuiltsége szintén top-down beleszdlasnak enged teret. Igaz, ekkor a sza-
balyozék nem (vagy nem direkten) allami tipusuak: kommercializalt szabalyozok keve-
rednek a kdrnyezetvédelem rendszerébe, amelyek felllrél iranyitjak-terelik a kontrolljuk
alatt allé kdrnyezethasznaldkat, de egyduttal alulrdl is fejlesztik-befolyasoljak a kdrnye-
zetvédelem allami-jogi iranyité mechanizmusait.

Jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allam-
polgari jogok és kotelességek rendezése, az érdek-6sszelitkdzések feloldasa sziikséges-
sé teszi (lasd a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény [a tovabbiakban: Jat.] 17. §).

ANALYSIS ORDINIS INSTRUMENTORUM MODERANTIUM

A tarsadalom szabalyozérendszerei természetesen nem csak jogi szempontbdl vizs-
galhatok, de ez az aspektus all legkézelebb a szabalyozas fogalmahoz, és a tapint-
hat6 valésag is ezen az értékrendszeren éplil fel. Az elemzd tobbféle szempontrend-
szert vihet a fop-down szabalyozok analizisébe, ezek azonban eltéré eredményre
vezethetnek. Eltéréen értelmezi a kérnyezetvédelmi univerzaliat a pszicholégia, a bio-
I6gia, az élettelen tudomany, a kdzgazdasagtan, a szervezéstudomany, a mivészet
stb. A kdrnyezetvédelem fop-down szabalyozoéinak tarsadalomtudomanyi értelmezé-
séhez a gazdasag- és jogtudomanyi, valamint a szociolégiai megkdzelités vezet, ezért
a tébbi szempontot az érintett tudomanyagaknak kell gércsé ala venniuk. A kérnye-
zetvédelem szabalyozdi, mint mar sz6 volt réla, bottom-up jelleggel is mikddhetnek.
A bottom-up szabalyozémechanizmusok csak fellilrél iranyitott tarsadalmi kézegben,
normaadekvatan fungalhatnak, igy a top-down direktivak szerepe erételjesebb, kdz-
ponti jelentéségliek a szocioszféra mikddésében.

Mig a bottom-up szabalyozék — példaul a szakmai-etikai magatartaskddexek — a soft
law-bdl a direktivaalapu szabalyozas rendszerkeretei k6z6tt legalizalodhattak, ezen
direktivarendszer csak alulrél kaphat legitimaciot mikédéséhez. A kérnyezetvédelmi
szempontrendszer — mint amugy is viszonylag Uj szemléletmo6d — a tarsadalmi-gazdasa-
gi atalakulasok, a politikai valtozasok, a gazdasag, ezaltal a tarsadalom strukturajanak
atformalddasa atjan juthatott egyaltalan szerephez. A kérnyezetvédelem individualista
alapokrol indult; mig a természetvédelem kollektivista néz6pontbdl eredt. A kbrnyezet-
védelem el6szor az épitett kbrnyezet, a magantulajdon védelmét, a, természetvédelem
az emberiség kdzds értékeinek konzervalasat-amelioralasat tiizte ki céljaul.

A kezdeményezés tehat (1) a kdrnyezetvédelemben az egyéntél, (2) a természetve-
delemben a kdzdsségtdl (minél tagabb kdzdssegtol) indult ki. A kdrnyezetvédelem ezért
természetesen jobban igényelte a felllr6l érkez6 szabalyozok segitségét, mint a termé-
szet védelme. A bottom-up szabalyozok szerepe a természetvédelemben igy mar igen
koran —a XIX. szazad végétdl — novekedni kezdett. Mara rendkivil komplex rendszerré
fejl6dott; alapjat jelentés mértékben a legalizalédott soft law alkotja. A kdrnyezetvédelem
ezzel szemben megdrizte a fels6 kontroll igényét és tarsadalmi legitimacidjat.
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Mindez jol elkulénilé formalis és informalis szabalyozasi folyamatok kialakulasa-
hoz vezetett a kdz- és maganjogi kdrnyezetvédelemben, illetve a kbz- és maganjogi
természetvédelemben.

(1.1) A kdzjogi kdérnyezetvédelem alapvetéen a normaalkotasra feljogositott szerv
altal megformailt, irott szabalyanyagra épll; példa erre a kdrnyezetvédelem szektoralis
nemzeti és szupranacionalis szabalyozottsaga.

(1.2) A maganjogi kérnyezetvédelem — szemben a maganjogban megszokott
diszpozitivitassal — strict regulativ keretek kbzé szorul. Ezt éppen a tulajdonjogi viszo-
nyokba kérnyezetvédelmi alapon engedett allami befolyas bizonyitja (v6. JuLesz 2006).

(2.1) A kOzjogi természetvédelem kiegészil a bottom-up befolyassal. Ezt példazza a
kézigazgatasi természetvédelmi jogban — kilénésen szomszéd allamok kdzotti tgyek-
ben — alulrdl, elsésorban az érintett lakossag részéré| kifejtett nyomasgyakorlas, illetve
a—jogszeri vagy anarchista modszerekkel, kildndsen nemzetkdzi jogi egyezmenyek
betartatasaért tevékenyked® — nemzetkozi természetvédelmi szervezetek, tarsadal-
mi 6nszervezddések miikodése.

(2.2) A maganjogi természetvédelem rendkivil rugalmas, egészen pontosan nem
definialt és nemis korllirhato, ezért sokszor inkoherens szabalyok halmazan alapul. Ezt
a természetvédelem maganjogi szabalyainak tobb ponton is érezhetd inkongruenciaja,
a jogalkalmazodk oldalardl is megnyilvanulo bizonytalansag, igy az esetjog gyakori
ellentmondasai illusztralhatjak.

ALTERO BRACCHIO ORBUS LEVIATHAN (?)

~1herule of law is an ideal which transcends politics, it is non-political, and, at least to a
degree, it protects people from the consequences of the political contest.”? (Raz 1995,
309.) Az alulrél érkez6 hatasok szerényebb, a felllrél jovék névekvé intenzitassal ira-
nyitjak-szabalyozzak a kérnyezet- és a természetvédelem jogszabalyi lefedettségét.
A bottom-up hatdsmechanizmus mégis nagyobb mértékben befolyasolja a kézigaz-
gatasi normaalkotas rendszerét példaul a kérnyezetvédelmi hatésagi engedélyezési
eljarasokban a kdzmeghallgatas intézményén keresztll (lasd a kdzigazgatasi hatosa-
gi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 5. és 63.
§-at, illetve a kdrnyezetvédelmi torvény 67. § (4) és (6) bekezdését és 80. §-at), vagy a
jogalkotasi torvény szerinti, a normaalkotasi folyamatban kotelezé szakmai-tarsadal-
mi véleményezés révén (lasd Jat. 38. § (3) bekezdés).

Az elébbihez jarul6 tobbletelem, hogy az allampolgari jogok orszaggydilési biztosarél
sz6l6 1993. évi LIX. térvény mar hatalyos szévege alapjan, a 27/B. § (3) bekezdés i) pont-
ja értelmében a j6vé nemzedékek orszaggylilési biztosa részt vehet a jogszabaly ren-
delkezése alapjan kotelez6en tartandd, feladatkorével 6sszefliggé k6zmeghallgatason,
amelyrél el6zbleg értesiteni kell 6t, s kérésére a kdzmeghallgatasrél készilt jegyz6kony-
vet szintén meg kell kapnia. Kezdeményezheti azt is, hogy a telepuilési 6nkormanyzat,
a koérnyezetvédelmi hatésag, a természetvédelmi hatésag vagy mas allamigazgatasi
szerv a jové nemzedékek orszaggydilési biztosa feladatkdrébe tartozé tigyben kdzmeg-
hallgatast tartson (1993. évi LIX. tv. 27/G. §). Ez a szabalyoz6 a fellilrél legitimizalt, de a
kérnyezetében érintett lakossaghoz kézel allé személytdl, az ombudsman személyétél
figg. A jové nemzedékek orszaggydlési biztosanak — mint a tdbbi ombudsmannak is —

2 A joguralom atértelmezi a politikat; a jog politikatél mentes idea, és — legalabbis részben — megdvja az embe-
reket a politikai vita hatasaitol.
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specialis kvalitasokkal kell rendelkeznie, mindenekelétt gyakorlattal az &llami kdrnyezet-
védelmi, természetvédelmi jogi mechanizmusok miikddésében. Ki kell ismernie magat
abban a k6zegben, ahol a tarsadalmi participaciét egy személyben gyakorolja majd.

A kérdés tovabbra is nyitva marad: mennyiben alulrél jévé az ombudsman kornye-
zetvédelmet érint6 kezdeményezése? A valaszt a mindenkori biztos kérnyezetpolitikat
formald szakmai habitusa adja meg, igy ezen intézmény atalakulhat de facto botfom-
up szabalyozova is.

Az emlitett intézmények elésegitették az alulrdl érkez6 szabalyozé folyamatok térnye-
rését a kozelmult kérnyezetvédelmében, hatasuk azonban igy is megkérddjelezhets. A
minisztériumok évente — december 31-ig — megkaildik a kbvetkezé évre tervezett, kor-
nyezettel kapcsolatos jogszabalyaik cim szerinti jegyzékét a kornyezetvédelemért felel6s
miniszternek, aki kzzéteszi azt a tarca hivatalos lapjaban. A teleptilési 5nkormanyzatok
az altaluk kiadni szandékozott ilyen jogszabalyokrol a helyben szokasos médon adnak
tajekoztatast (kornyezetvédelmi tv. 98. § (4) bekezdés). A kérnyezetvédelmi tarsadalmi
szervezetnek joga van a kérnyezettel kapcsolatos allami és 6nkormanyzati jogszabalyok
tervezeteit véleményezni (uo. (2) bekezdés c) pont), ezen igényét a jogszabalyt el6készitd
minisztériumnal, illetve telepilési onkormanyzatnal jelentheti be (uo. (3) bekezdés).

Elégtelen implementaciojuk miatt mindkét, példa gyanant felhozott instittciot érik
tamadasok. Valéjaban nem a jogi intézmény hiatusa, hanem az alkalmazas folyamata
az, ami a gyakorlatban gyengiteni latszik a tarsadalmi participacié ilyetén formait. Az
semmi esetre sem felel meg a realitasnak, hogy mindkettd felesleges jogi maz volna
a tarsadalom testén, és mindéssze az allam 6nigazolasat szolgalnak. Az intézmeények
megalkotasakor modellként szolgal6 orszagokban is hosszabb id6 kellett a meghono-
sodasukhoz, a kézzelfoghato, gyakorlati tarsadalmi haszon eléréséhez. Az allampolga-
rok — kdzvetlenul vagy képviseleti szerveik utjan — kdzremlkddnek az életviszonyaikat
érint6 jogszabalyok el6készitésében és megalkotasaban (Jat. 19. §). A jogalkalmazé
szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell von-
ni az olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és
védett érdekeket, illetve tarsadalmi viszonyokat érintik (Jat. 20. §). A kérnyezetvéd® civil
szervezetek — alapitvanyok, egyesiletek — a fiscusbdl, az allami kéltségvetés megfe-
lel6 el6iranyzatabdl finanszirozhatjak mikddéstiket, ami esetleg rejtett fop-down sza-
balyozéként hat az alulrdl j6vé iranyitasi kezdeményezésekre.

Tanulmanyomban a tarsadalmi részvétel tobb esetét emlitettem, am az idea arnyé-
kaban mindegyiknél jelen volt a fellilr6l érkezé befolyas gyengit6é hatasa. Ez ambiva-
lens érzést kelthet, hiszen éppen a fellilrél érkezd regulativ eszk6zok hivatottak biztosi-
tani a ,legalizalt” bottom-up szabalyozék megfelel6 mikddését, ami viszont az érintett
lakossag normaadekvat magatartasat kivanja meg. A tarsadalom egyes csoportjai
azonban — természetesen — mozgasterik kiszélesitésén faradoznak, ehhez pedig a
legmegfelelébb kiindulasi pont éppen a mar meglévé tarsadalmi participacios intéz-
mények rugalmasabba tétele, tagitasa.

A globalis értelemben vett tarsadalom aktivabb csoportjai ,catch-as-catch-can”-
szer( viselkedési format internalizalnak, és minden lehetéséget megragadnak, hogy
tovabberdsithessék a tarsadalmi jatékszabalyok alulrél jové befolyasolasat. Céljuk nem
csupan a ,megengedett” eszk6zok minél tokéletesebb felhasznalasa, hanem — a térvé-
nyességi feliigyelet figyelmének kijatszasaval — tovabbi hatalmi partikularék megszer-
zése is. A hangsuly az utébbin van. A megengedé allam kénnyen valhat olyan ,levia-
tanna”, amelynek azért hianyzik a fél karja, mert a kisujjat mar odanyujtotta.
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DE FORMULA MODERATIONIS AB INFERIORE PARTE SOCIETATIS

A bottom-up befolyasgyakorlasnak elengedhetetlen feltétele az interperszonalis kap-
csolatok vertikalis és horizontalis kiterjesztése.

A vertikalis kontaktalas a szabalyoz6 tarsadalmi szerkezeten belili mozgasat biz-
tositja, azaz a kozvetiteni kivant érdek vektora. Viv6anyagra az érdekérvényesités-
ben is szliikség van. A megfelel6en artikulalt kérnyezetvédelmi értékszempontok a
szocioszféra rétegei kozotti kontaktalas utjan juthatnak el A-bdl B-be, ahol A az alul
elhelyezkedd érdekérvényesit(ke)t, B pedig a befolyasgyakorlas (t6bbnyire) passziv
alanyat szimbolizalja. A targy a kozvetitett informacid, sokszor expressis verbis jog-
szabalyi forma keretei k6zé csomagolva. A kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott egyeslleteket — és mas, e terlileten mikddd tarsadalmi szervezeteket—a
kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi eljarasokban az tgyfél jogallasa illeti meg (kérnye-
zetvédelmi tv. 98. § (1) bekezdés). A tarsadalmi szervezet joga, hogy tagsaga érde-
keit képviselve

(1) k6zremiikddjon a mikodési vagy tevékenyseégi teriiletét érintd teriletfejlesztési,
terlletrendezési tervek és kdrnyezetvédelmi programok kidolgozasaban;

(2) részt vegyen a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban;

(3) véleményezze a miikddési vagy tevékenységi teriiletét érintd, kérnyezeti vizsgalatra
kotelezett terv, illetve program tervezetét és kdrnyezeti értékelését (uo. (2) bekezdés).

A természeti teriiletek és értékek jogellenes karositasa, veszélyeztetése esetén a
természetvédelmi célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni a természet védelme
érdekében (a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. tv. 65. § (1) bekezdés).

Az azonos érdekek mentén szervez8dd tarsadalmi csoportosulasok, cél-érdek kong-
lomeratumok k6z6tt horizontalis kommunikaciora, parbeszédre van sziikség. Részint
metakommunikalt, részint verbalizalt igények alkotjak a kés6bb vertikalisan tovabbi-
tott, axiologikusan meghatarozott egyéni (individualis), csoport- (kollektiv-individualis)
és Ossztarsadalmi (kollektiv) kérnyezetvédelmi célokat.

A bottom-up kdrnyezetvédelmi szocioregulativitasrél megfogalmazott metaelmélet
képlete egyszeri. Az also, iranyitott entitas — lehetéségei szerint linearisan — a dontés-
hozé helyzetben 1évd(k) befolyasolasara térekszik egy megfeleléen kdzvetitett kdrnye-
zeti érték mentén. A tarsadalmi kézegben szlikséges vehiculum a jogi vagy parajogi for-
ma. A hatdsmechanizmus formalis vagy informalis dontésbefolyasolassal mehet végbe.
A medialis kérnyezeti értéket formaliter legalizalt soft law, valamint allami-kdzigazgatasi
norma, illetve informaliter legalizalatlan, de bevett parajogi eszk6zok kdzvetithetik.

IRODALOM

Hamza Gabor 1985. Jog-ésszehasonlitas és antikvitas. Budapest: Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado.

HART, Herbert Lionel Adolphus 1995. A jog fogalma. Ford.: Takacs Péter. Budapest: Osiris.

HeceL, Georg Wilhelm Friedrich 1971. A jogfilozéfia alapvonalai, vagy a természetjog és allamtudomany vazlata.
Ford.: Szemere Samu. Budapest: Akadémiai.

JuLesz Maté 1999. Kiteljesedés és integrizmus. Eurépai Szemmel 2—-3, 88—102.

JuLesz Maté 2003. A kozigazgatasi hatarérték szerepe a kérnyezetvédelmi maganjogi kartéritésben. Magyar
Kézigazgatas 11, 703-704.

JuLesz Maté 2006. Az allam, a tulajdonjog és a kdrnyezet-természet kapcsan. Magyar Kézigazgatas 11, 657-660.

RAz, Joseph 1995. Formalism and the Rule of Law. In Robert P. George (ed.): Natural Law Theory (Contemporary
Essays). Oxford: Clarendon.

65





