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Erés Vilmos

Hegel és Kierkegaard kozott: Denis de
Rougemont és a torténelem'

A neves svajci ir6 és gondolkodd, Denis de Rougemont meglehetdsen ismeretlen a
magyar szellemi és tudomanyos életben.? A kdvetkez6kben Rougemont térténelemhez
valé viszonyat vizsgalom, amire — eddigi ismereteim szerint — még az idegen nyelv(i szak-
irodalomban sem toértént komolyabb kisérlet. Fejtegetéseim igy természetesen csak gon-
dolatkisérletek, melyeket tovabbi behatd kutatasoknak kell elmélyitenilik. E keretek kdzott
nincs lehetéség Rougemont teljes életmiivének — és igy minden egyes munkéajanak —
taglalasara, ezért a kdzéppontba a L'aventure occidentale de ’homme (RouGemonT 1957)
cim( kényvet allitom, mert tgy gondolom, hogy ez alapjan fejthetd ki legmarkansabban
a torténelemrél alkotott felfogasa. Emellett azonban kitérek még a Lamour et I'occident,
a Vingt-huit siecle d’Europe és a svajci torténelemrél készitett 6sszefoglalasanak, a La
Suisse, ou 'histoire d’un peuple heureux cimii szintézis egyes részleteire is.

Denis de Rougemont és a torténelem viszonyat taglalva legels6 megallapitasunk —
elsésorban a L'aventure occidentale de ’'homme alapjan — az, hogy kiindulépontja (ami
egyébként egész gondolkodasat is meghatarozza) a keresztény perszonalizmus gon-
dolata. Ennek f6 téziseit mar a L'amour et occidentban korvonalazta, ezért itt csak azt
szeretném nyomatékositani, hogy gondolatainak egyik legfontosabb forrasa, a nagy
dan filoz6fus, Séren Kierkegaard, s kiléndsen elméletének egyik kdzépponti fogalma,
a paradoxonrél val elképzelés.

A paradoxon Kierkegaard rendszerében a vallasi stddiumhoz, a hithez val6 eljutas
talan legfontosabb mozzanata, s a filozéfus szerint ennek Iényege — Hegelnek ellent-
mondva —, hogy az egyes magasabb, mint az altalanos. Ezzel Kierkegaard a keresz-

»A hit ugyanis az a paradoxon, hogy az egyes magasabb rendd, mint az altala-
nos, de megjegyzendd olyanforman, hogy a mozdulat megismétlédik, azaz miutan
az altalanosban volt, most mint egyes izolalédik az altalanosnal magasabb sikon.”
(KierkegAARD 2004, 93.)

Fontos megjegyezni, hogy Kierkegaard itt mindenekel&tt Hegellel vitatkozik, akinek
rendszerében az egyesnek az altalanossal szembeni izolalédasa blin. Masrészt az is
Iényeges, hogy Kierkegaard hozzateszi, ez csak akkor legitim, ,miutan [az egyes] az
altalanosban volt”, azaz csak az altalanos altal kdzvetitett egyes juthat el a hit és a val-
las stadiumaig, a puszta érzékiségben megragadt Don Juan szamara itt nincs hely.

' Az iras a Debreceni Akadémiai Bizottsag Okortudomanyi, Miivészeti és Bolcseleti szakbizottsaga altal, a
Magyar Tudomany Unnepe alkalmabdl 2006. november 30-an rendezett konferencian elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.

2 Rougemontrdl legujabban magyarul vo. TurRcHANY—ERGs 2008

8l



Erés Vilmos M Hegel és Kierkegaard kézott: Denis de Rougemont és a térténelem

A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé Rougemont és Kierkegaard gondolati
kdzosségének részletes filologiai bizonyitasat (amit pedig szamos példaval lehetne ala-
tamasztani). Sokkal fontosabb igy annak lesz6gezése, hogy van egy alapveté kilénb-
ség kettejlk kozott, éspedig a torténelemhez valé eltéré viszonyulasuk: Kierkegaard
ugyanis alapvet6en ahistorikus, torténelemellenes, szerinte a legfontosabb értékekhez
valé eljutas alapvet6 terrénuma nem a térténelem. Rougemont ezzel szemben térténe-
lemparti, s6t — mint a Lamour et occidentban kifejti — az eurdpai kultura legfontosabb
sajatossaganak éppen ezt a térténelem- centrikus alapallast tekinti. igy batran kijelent-
hetjuk, hogy gondolkodasa Kierkegaard és legfébb ellenfele, Hegel — aki egész rend-
szerének kdzéppontjaba allitotta a torténelmet — elméletét egésziti ki és 6tvozi.

Ennek megfeleléen Rougemont valamiféle szintézist kivant megvalésitani
Kierkegaard és Hegel kozott, s gondolatai igy tobb vonatkozasban az igen jelentés
orosz keresztény filozéfus, Bergyajev elgondolasaival rokonithaték (lasd GyurRGYAk—
KisantaL 2006, 564—-565)°. Bergyajev és Rougemont elmélkedései koz6tt ugyanakkor
szintén fontos kuldnbségeket allapithatunk meg. A legfontosabb ezek kozul a torté-
nelmi haladasrdl vallott felfogasuk. Bergyajev ugyanis t6bb aspektusbdl kapcsolddva
Spengler, Ortega (vo. példaul CseJTel 1986) és a kés6bbi Toynbee (lasd GYURGYAK—
KisantaL 2006, 686—687, 688—710) pozicidihoz, a XVI-XIX. szazadi, de kilondsen
a XX. szazadi eurdpai fejl6dést dontéen hanyatlasként éli meg, s bar nem proéfétalja
annak szukseégszeri pusztulasat, feltétlenul Eurépa hattérbe szorulasat prognoszti-
zdlja. E hanyatlas legfébb oka szerinte a technikai-szocialis ,fejl6dés” soran kialakult uj
kollektivitasok, a civilizacio, a gépek, az egyént az osztalynak alarendeld szocializmus
és marxizmus kdvetkeztében a — Rougemont szamara is kiemelked&en fontos — Sze-
mély hattérbe szorulasa. Ezzel dsszevetve Rougemont kdzelebb all példaul Teilhard
de Chardin (CHARDIN 1980) nézeteihez, aki az evollciot, a személyiség kiteljesedéseét,
a komplexitastudat kibontakozasat, az Omega-Ponthoz valo eljutast helyezi a kozép-
pontba, tehat Iényegét tekintve haladaselvi, s szerinte a XX. szazad, a modernitas is
kdzelebb visz ennek eléréséhez. Nagy kildnbség azonban kéz6ttik, hogy Chardinnél
ezen értékek, tehat a Személyt respektalé keresztény szeretet megvalositasanak ter-
rénuma nem a torténelem, hanem sokkal inkabb kétédik a természethez, az evollci-
6hoz, azaz a természetes ,fejlédés’-hez, amit kitlin6en kifejez példaul a mar emlitett
komplexitastudat fogalma.

Rougemont ugyanakkor a térténelem jelentéségét hangsulyosan kiemelé mar-
kozéppontjaban ugyanis a Személy, a masik ember tisztelete és szeretete, illetve a
személyiség kibontakozasanak gondolata all, melynek egyik legfébb veszélyeztets-
je a XX. szazadban az osztalyokra (tehat a masik ember gyldletére, a nietzschei
ressentimentre) épité marxizmus, illetve kommunizmus. Ez utébbi Kierkegard-ral hom-
lokegyenest ellenkezden az egyén, a Személy folé rendeli az altalanost, a kollektivi-
tast, az osztalyt, ezért a nacionalizmussal egytt annak legfébb fenyegetéjévé valik a
XX. szazadban.

Eppen a marxizmus kapcsan jegyezheté meg tehat, hogy Rougemont — szintén
Nietzschéhez kapcsoléddan — egyben felszélal a térténelem abszolutizalasa ellen is:
ez ugyanis a Személy, a szabadsag elnyomasanak eszkoze lehet, mint ahogyan azt a
torténelem Marx altal kitalalt ,térvényszerliségei” igazoljak.

3 A tovabbiakban tobbszor hivatkozott szoveggyljtemény részletesen tartalmazza a szerzék magyarul és idegen
nyelven megjelent miiveit, tovabba a réluk szol6 irodalmat, igy ezek tovabbi részletezése itt felesleges.
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»Ezt az abszolutizalt térténelmet, amely mar nem a mult cselekedeteinek ismerete,
hanem egy olyan folyam, amely mind a neki engedelmeskeddéket, mind a neki ellen-
allokat magaval ragadja — megkulonboztethetjlik-e az id6 pére aramlasatol? Ez mar
nem egy olyan gondolkodasmaéd-e, amely elzar minden transzendenciatol és egyuttal
nem csak megtilt, hanem kizar minden fellebezést. «A f6ldén lenni ugy, hogy egyut-
tal ne is legylink ebben a vilagban» — mondotta Szent Pal. De az abszolut térténelem
azt kivanja, hogy az ember csak evilagi legyen, ezzel azonban elszakad a szellemtél.
Ebben a tevékenységben viszont megtagadja a Személyt, mivel utdbbi az idé meg-
itélésén, lerombolasan és megujitasan alapszik. S ha egy olyan vilagrél aimodunk,
amely megfosztott minden transzcendenciatdl, ugyanazzal a mozdulattal kétségbe
vonjuk a személyes cselekedet jogossagat is.” (Roucemont 1957, 135.)

Mindezek utan joggal vetédik fel a kérdés: miben latja Rougemont az eurdpai torténe-
lem lényegét? A francia gondolkodo a L'aventure occidentale de 'homme cimi kony-
vében foglalja 6ssze az eurdpai torténelemrdl alkotott nézeteit, melyek kiindulépontja
az, hogy Eurdépa, illetéleg az eurdpai kultura egyediilallo sajatossaga a torténetiség, a
fejlédés, a hegeli werden értelmében vett alakulas és megvaldsulas gondolata (még
a kozismerten torténetellenes gordogok és rémaiak szamara is). Ezzel ellentétben az
Eurdpan kivili kulturak mind az allandésagra, a valtozatlansagra, a dolgok ismétlé-
désére, az ,ugyanannak Orok visszatérése” gondolatara éplilnek.* Az eurépai kulttra
egyedulallo sajatossaga viszont, hogy Iényege — ami Rougemont szerint a szeretet, a
masik ember méltésaganak, egyszeriségének tisztelete az Eros-szal szembeallitott
Agapé értelmében — nem eleve adott, hanem feladott, azaz egy folytonos munkalko-
das, tevékenykedés, ,fejlédés” soran formalédé lényeg.®

E lIényegnek harom alapvetd forrasa van: a gérog kultdra, mely megfogalmazza az
egyéniség gondolatat. (Ez azonban a pogany, 6ncélu egyéniség, mely nem a Masik
elismerésére épul — hiszen alapvetd komponense a rabszolgatartas is —, s egyik Iénye-
ges Osszetevéje a kés6bbi Don Juan értelmében vett erotika. Ez az éllapot egyébkeént,
mutatis mutandis, Kierkegaard (KIErRkEGAARD 1978) esztétikai stadiumanak felel meg.)
Ennek antitézise az 6kori Rdma, mely ezzel szemben a kdz6sség, az allam, az alta-
lanos és a jog ,citoyen” eszméjén alapul, s legnagyobb térténeti teljesitménye a nagy
politikai egység, a birodalom megvaldsitasa. (Itt kissé merész lenne a kierkegaardi eti-
kai stadiumnak valo megfeleltetés, de Hegel példaul az altalanos legfontosabb terrénu-
manak az allamot tekintette.) Lényegében e kett6 szintézisét valdsitia meg a keresztény
egyhaz. Rougemont e tekintetben a niceai zsinatot tekinti meghatarozénak, s ugy véli,
a voltaképpeni eurdpai torténelem a keresztény egyhaz megteremtésével kezdédik.
Szerinte ugyanis a kereszténység ugy valdsitja meg az egyes és altalanos, az egyén
és k0zOsség kierkegaardi értelemben vett paradox szintézisét, hogy meghagyja a ket-
t6 kozotti dialektikus feszlltséget, amely azutan a tovabbi fejlédés alapjaul szolgal. (Ez
a szintézis ugyanis egy alland6 szembenallas, keresés — a Quéte kdzponti kategoria
nala — az egyest6l az altalanosig és vice versa.)

Erdemes itt réviden megemliteni, hogy ezen a ponton Rougemont-nak szembesiil-
nie kellett azzal a kritikusai altal felvetett ellentmondassal, hogy a keresztény egyhaz

4 1tt egylttesen utalhatunk Nietzsche, Bergyajev, valamint Mircea Eliade (ELiape 1998) gondolatainak hasonlo-
sagara, mar csak azért is, mert utobbit Rougemont hosszasan idézi. Nietzsche térténelemhez valé viszonyat
illetéen lasd legujabban BrosJer 2007.

5Ezen a ponton egyértelm( Hegel hatasa.
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— torténeti formait tekintve — finoman fogalmazva sem felelt meg mindig a svaijci filozé-
fus elvarasainak, hiszen szamos esetben megtagadta — példaul Giordano Bruno vagy
Galilei esetében — a természetjogon alapuld egyéni szabadsag, illetve ezzel szoros
Osszefliggésben a kritika jogat. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy szamos esetben,
példaul a két vilaghaboru kozotti idészakban éppen a Rougemont altal is képviselt
keresztény perszonalizmus és az ehhez k6t6d6 kereszténydemokrata partok a bal- és
jobboldali totalitarius rendszerek egyik legfontosabb ellenfeleinek szamitottak. Magyar
viszonylatban példaul, a harmincas években Szekfii Gyula a ,volkisch” totalitarizmus-
sal, majd — tébbek felfogasaval ellentétben — a baloldali totalitarizmussal helyezi szem-
be a Maritainre is tamaszkodo keresztény természetjogot (Szexru 2002).

Visszatérve a korabbi gondolatmenethez, a fentebb emlitettekhez képest a kozép-
kor nagy visszaesést jelentett, mozdulatlansagot, a fejlédés elakadasat vonta maga
utan. Rougemont szerint a kézépkor Eurdpa keleti, okcidentalis korszaka volt, amikor
semmi jelentds Uj alkotasra nem volt képes. Ezt kdvetéen a reneszansz Ujabb valto-
zast hozott, ami Iényegében egyet jelentett a gorog eszmeéhez valo visszatéréssel;
ekkor ismételten az egyén, az individualizmus jatszik kézponti szerepet, s Ujra el6-
térbe kertl a természethez vald vonzddas is. Mindezekben mar Rougemont torté-
neti kontsrukciéjanak, narrativajanak alapja is kérvonalazédik, ami nem mas, mint a
Vicora (lasd GyurayAk—KisantaL 2006, 235-237) emlékeztetd spiral és tengely tézi-
se. E szerint a térténelem tengelyében a mindig Ujabb és Gjabb formaban és antinémi-
akban konstitual6dé Személy (Personne) gondolata all, ez azonban — mint errél mar
sz0 esett — nem eleve adott, hanem feladott (feladat), egy sziintelen harc, keresés és
kiizdelem eredménye: az elsé szintézis a keresztény egyhaz megjelenése, a gorog
individuum és a rémai citoyen egyesitése. Individuum és k6z0sség, egyes és altala-
nos ellentéte egy ,magasabb szinten”, a reneszansz egyéniség eszméjének megszu-
letésével Ujra kibontakozik, mely majd a francia forradalomban és a XIX. szdzadban
konstitualja a maga ellentézisét, a spiralban lényegében a romai eszmét megismét-
|6 nemzetallamot.

Ezt a merev sémat csupan oldja és arnyalja, hogy a XVI-XVIIl. szdzad folyaman az
egyéniség gondolatanak kilonb6z6 formai jelennek meg. Rougemont szerint példaul
a kozmopolita XVIII. szazadban, a felvilagosodas termelte ki a k6z6sségi értékektdl és
problémaktél elszakadt, azokkal szemben kdz6mbds (détachée) egyéniséget, amely
ezért nem lehet az altala idealtipikusnak tartott Személy reprezentansa. Rougemont
szamara a Személy értelmében vett egyéniség mindig cselekvd, egy adott hivatasban
konstitualédik, melynek alapvet6 tulajdonsaga a Masikra valo odafigyelés, a felebarati
szeretet az amour prochain és az Agapé jegyében. (Rougemont averziojat a felvilago-
sodassal szemben ilyen értelemben nyilvan annak vallasellenessége valtja ki.)

Mindazonaltal a francia gondolkodé szerint a Személyt fenyegetd két legnagyobb
szornyszllottet, nevezetesen a nemzetet (illetve a nemzetallamot) és az osztalyokat
(illetve a partokat) a XIX. szazad termeli ki.: Mindkettének k6zos sajatja, hogy énma-
gat egyfajta totalitasként a természetes egyén és ezzel az erkolcs folé helyezi, s vala-
miféle dncélként konstitualddik.®

8 A modern totalitariuselméletek — Adorno (HorkHeIMER—ADORNO 1990), Hannah Arendt, vagy az egzisztencializ-
mus mas képviseldi — nyilvan hatottak Rougemont-ra, a fentebbi sorok engem mégis inkabb Lukacs Gyorgyre
emlékeztetnek — akit Rougemont feltehet6en kevéssé ismert. Lukacs a Torténelem és osztalytudat cimi irasa-
ban vilagosan megfogalmazza, hogy a térténelem kizarélagos agense a part, amely a hegeli altalanos — tovab-
ba az egyénitél és a kereszténységtél gyokeresen eltéré, magasabbrendii erkdlcsiség — egyediili képviselbje-
ként még a diktaturat és a terrort is megengedi a hegeli ,List der Vernunft” jegyében (LukAcs 1971).
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Nem kivanok részletesen kitérni Rougemont konstrukciéjanak ellentmondasaira, pél-
daul arra, hogy nem tesz kulonbséget a nacionalizmus két formaja, a politikai nemze-
ten alapulé allamnacionalizmus és a népi/etnikai nemzeten alapul6 kultirnacionalizmus
kdzott, vagy hogy mindezek megsziiletésében aranytalanul nagy szerepet tulajdonit
Hegelnek, akinek gondolatrendszerében a nemzetallami problematika joggal min&sit-
hetd szekundernek. Ennél sokkal fontosabb, hogy konstrukcidja nyilvan koranak alap-
vet6 élményeibdl szlletett, marpedig ebben az idészakban jogosan érezhette a fasiz-
must és a kommunizmust a két legnagyobb veszélyforrasnak, hiszen az emlitett két, a
XIX. szazadban megsziiletett Uj, az egyéniséget, a Személyt fenyegetd totalitas végsé
politikai konkluziéit ez a két ideoldgia és politikai rendszer testesitette meg szamara.
E tekintetben — mintegy gondolati parhuzamként — a fentebb emlitetteken kivil joggal
utalhatunk még Karl Popper (lasd GyurayAk—KisanTaL 2006, 743—744), José Ortega y
Gasset, de akar a Rougemont szamara legkézenfekvébb és jél ismert Jakob Burckhardt
(lasdi. m. 1050-1051, 1052-1077) nézeteire is. Burckhardt nevezetes Vilagtérténelmi
elmélkedések (lasd i. m. 1052—1077) cim{ mivében a térténelem harom potencijat,
konstitualé tényezgjét nevezte meg, gy mint vallas, mlvészet és filozéfia. Nietzsché-
vel szamos vonatkozasban rokon felfogasa szerint a modern kor, vagyis sajat kora-
nak problémai mindenekelétt a politika, a hatalom (Wille zur Macht) elétérbe kertilésé-
b6l adédnak, ami egyuttal a kultdra, a nagy egyéniségek és a nagy alkotasok hattérbe
szorulasaval jar. (Természetesen mindez allizié a német kultdraban alapvetd szere-
pet jatszé kultdra és civilizacié ellentétre.) Ennek pedig legfontosabb kévetkezménye
az eltdmegesedés, a miveltség és a klasszikus eszmények, az erkolcsi értékek és a
humanizmus eljelentéktelenedése, s ezzel parhuzamosan a politikai osztalyok, a dema-
gogok és a diktarorok (a nagy szimplifikatorok) megjelenése.

Hogy mindez nem all messze Rougemont gondolkodasatdl, azt vilagosan mutat-
ja, hogy a mindenfajta k6zésségi kotelektdl elszakadt, ,modern”, témegfogyaszté és
igy manipulalhato, reflektalatlan embert ugyanugy a Személy tagadasaként értéke-
li és tomegembernek nevezi, mint Burckhardt és sokan masok. A Iényeges kulonb-
ség koztik igy nem a diagnozis felallitasaban, hanem a megoldas médjaban van. Ez
részben a torténelemhez vald eltérd viszonyulasukbdl adédik: mig példaul Burckhardt
egyaltalan nem kivan megoldast nyujtani (hiszen szamara a szemlél6 elmélkedé-tra-
gikus magatartasa, gondolkodasa mindig mélyebb, mint a mozgalmarokeé), legfeljebb
sugallni, addig Rougemont szamara a torténelem, a diagnoézis csak eléfeltétele a cse-
lekvésnek, a megoldas megtalalasanak. Ugy véli, a XX. szazad totalitarius katakliz-
mai utan sajat koranak f6 feladata egy Uj szintézis megvaldsitasa az egyén és kdzos-
ség, az egyes és altalanos kozott, s ezt talalta meg a keresztény perszonalizmusban,
illetve a régidkon alapulo féderalizmus, vagyis az eurdpai egység szellemi és politi-
kai kialakitasaban.

Mint emlitettem, nincs méd Rougemont felfogasa ellentmondasainak részletes elem-
zésére. Mindazonaltal ma mar nyilvanvalé gondolkodasanak Eurépa-centrikus jellege, s
tobben — példaul Toynbee, Huntington (HunTingTon 2006) vagy Foucault (lasd GYuRGYAK—
KisanTaL 2006, 98—100) — jogosan kérddjelezik ennek narcizmusat. De utalhatunk a Svajc-
cal kapcsolatos nézeteire is: kissé meglepd ugyanis, hogy a nacionalizmust oly hevesen
ostorozo gondolkodo a perszonalizmus, azaz egyén és kdzdsség, régié és foderalizmus
szintézisének megvalosulasat éppen szlil6hazajaban, Svajcban talalja meg. Raada-
sul esszencialista médon, mintha a svajci torténelem eleve adott — nem pedig feladott —
Iényege lenne a széban forgd szintézis megvalositasa, s ezért Svajcot egy jovébeni eurd-
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pai foderacié kbzpontjaként, févarosaként ajanlja. Mindenesetre eléadasom targyanak
szempontjabdl [ényegesebb kérdés, hogy az itt kifejtett nézeteivel végsd soron melyik
torténetfilozdfiai/torténetelméleti iranyzathoz kapcsolddik Rougemont.

Természetesen merész vallalkozas kizarélagosan egy adott iranyzattal vagy egyé-
niséggel azonositani, véleményem szerint azonban pozicidja leginkabb mégis a szel-
lemtérténettel rokonithatd. Rougemont és a szellemtorténet kdzott tobb parhuzam és
kapcsolddasi pont fellelhet, mlveiben szamos alkalommal hivatkozik Spenglerre,
Jakob Burckhardtra, Ortegara, Bergyajevre, Nietzschére. Emellett a szellemtorténet-
hez hasonldan alapvetd szerepet tulajdonit az eszméknek a térténelemben, de meg-
emlithetjik a haladassal kapcsolatos kételyeit is, ahol egyértelmlen utal a kultdra és
a civilizacio kdzotti megkllonboztetésre. A technikai haladast, a modernizéaciot ugyan-
is csak addig fogadja el, amig az erkolcsi értékek szolgalataban all (értsd: a Személy
rougemonti eszményének megvaldsitasa); sajat koranak technikai vivmanyait és szem-
léletét azért biralja, mert elutasitja a finalitasra, a célokra valo6 rakérdezést. Ez utéb-
bibdl kbvetkezik Rougemont azon térekvése, hogy — mint a szellemtorténészek nagy
része — a torténelemben ne elsésorban okokat és konkrét feltételeket, féként ne ,tor-
vényeket” keressen (mint a természettudomanyok vagy a szociolégia), hanem a torté-
nelem egészének ,értelmé’-re és céljara kérdezzen ra, hiszen ez a térténelem alakit-
hatésaganak, a cselekvésnek, s igy az erkdlcsnek is az eléfeltétele.

Mindennek viszont alapveté kdvetkezménye — s ez az egyik legfontosabb parhuzam a
szellemtorténettel —, hogy szamara a térténelem féként mint kulturtérténet jon szamitasba.
Rougemont nevezetes formulaja: E=mc?, ami azt jelenti, hogy Eurépa természetes ténye-
z6kbdl (foldrajzi kérnyezet, népesség stb.), valamint és legféképpen kultdrajabdl tevddik
Ossze. Ez utébbi sajatossagai raadasul hatvanyozottan érvényesiilnek, ezért ennek fej-
lesztésére, gazdagitasara kell 6sszpontositani, hiszen ez a j6v6ben megvaldsitandé Sze-
mély, régié, fdderalizmus harmasegység szintézisének legfontosabb eléfeltétele.

~Europa tehat egy energia, amelyet E-vel jel6liink és amely egyenlé m-el jel6lt
tomegeével (kiterjedése, nyersanyagai, népessége), valamint kultarajaval, amely-
nek hatasa geometriai hatvannyal sokszorozddik és amelyet c2-tel szimbolizalunk.
Es itt egy hires egyenletre leliink: E=mc?, amelyet szabad legyen tgy olvasnunk:
Eurépa=Azsia kinyulé féldrajzi foka, megsokszorozva egy intenziv kultdra altal.”
(RouGemonT 1957, 421.)

Mindebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy szamara a térténelem jelenségei kozdl
mindenekel6tt a kultira problémai voltak a legfontosabbak. (A tarsadalom, a szocialitas,
a tarsadalmi haladas, s igy a szociolégia csak masodlagos jelentéséggel birt.) Ez a
pozicié mar a Lamour et occident-ban is egyértelm{, hiszen Eurépa lényegét a sze-
relemben, a masik ember tiszteletén alapulé perszonalista szenvedélyben (passion)
véli megtalalni (RoucemonT 1998). Ennek legfébb ikonja azonban szamara az iroda-
lomban a Wolfram von Eschenbach altal feldolgozott Trisztan és Izolda mitosza, amit
a zenében Richard Wagner 6nt6tt a leginkabb maradandé formaba ugyanezzel a cim-
mel Gesamkuntswerk-operajaban. Mindezt azutan Rougemont a trubadur koltésze-
ten, Beatricén, Cervantesen, a Roémeo és Julian, az Uj Héloise-on, Don Juanon, a
német romantika ,kék virag”™-jan és Stendhalon keresztll vezeti le, ezen az egyetlen
kdz6s téman keresztil bizonyitva az alapvetd eurdpai gondolatot és problematikat. De
utalhatunk a Vint huit siecle d’Europe cimi nagyszabasu eszmetorténeti tabléjara is
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(RouGemoNT 1994, 485-777), ahol a k6z6s eurdpai gondolatot, a féderalizmus el6zmé-
nyeit a gorog és keresztény kezdetektél kiindulva Dantén, Aeneas Sylvius Piccolominin,
Podjebrad Gyorgyon, Erasmuson, a francia felvilagosodason, valamint Kanton, a német
idealista filozofian, illetve a szellemtérténeten (példaul Madariagan és Unamunaén)
keresztlil vezeti le, akik és amelyek mind szellem- és eszmetorténeti, s igy kulturtor-
téneti jelenségek. Végll tjra megemlithetjik a Scajc torténetérdl készitett 6sszefog-
lalasat is (RoucemonT 2002). Itt Svajcot — mint korabban lattuk — kissé esszencialis-
ta médon mint a regionalizmus és a féderalizmus mintaorszagat mutatja be (kevéssé
utalva a szintézis kiharcolasanak alakulasara). Ugyanakkor, bar kitér az orszag ese-
ménytorténetére, valamint gazdasaganak, tarsadalmanak, vallasi viszonyainak, politi-
kai intézményrendszerének torténetére is, Svajcot alapvetéen mint kulturdlis egységet
kezeli, amelynek identitasat elsésorban a kultura k6z6ssége és annak teljesitményei
adtak és adjak meg. E tekintetben pedig olyan egyéniségekre tdmaszkodhat, mint a
zeneszerz® Honegger, az ir6 Gottfried Keller, Ramuz, Dirrenmatt és Max Frisch, a
filozofus/filolégus Erasmus, a pedagogus Pestalozzi, a torténetiré/térténész Bullinger,
Johannes Miiller, Jakob Burckhardt és Werner Kaegi, a természettudés Bernoulli és
Euler (kllén szamon tartva az egy fére juté Nobel-dijasok szamat, ahol a két kis min-
taallam Svajc és Dania vezet); de alapveté szamara a nyelvész Saussure, a pszichol6-
gus Jung és Piaget, a teoldégus Karl Barth vagy a szobrasz Giacometti és a fest6 Paul
Klee is a svajci ,tulajdonképpenniség” és identitas felidézésében.

Befejezésképpen azt a kérdést szeretném felvetni: vajon nem volt-e Rougemont tul-
sagosan optimista a térténelemmel kapcsolatban? Az ismert angol torténész és filozo-
fus, Robin G. Collingwood (lasd GyurayAk—KisanTAaL 2006, 54—55) szerint, akik ahisto-
rikus médon gondolkoznak, s nem tudjak és nem is kivanjak a torténelmet megérteni
(hanem inkabb csak megitélni), ezért tulsagosan pesszimistak a multra vonatkozéan,
azok arra itéltetnek, hogy a jové kilatasait latolgatva tllsagosan is optimistak, s ezért
utépistak legyenek. Mert barmennyire is jelentds és pozitiv szerepet jatszott a torté-
nelem Rougemont gondolatrendszerében, gyakran ugy tinik, hogy nem fecsérelt sok
id6t a multbeli alakzatok megismerésére és megértésére, hiszen alapvetéen a jelen,
de fé6ként a jovd, az ellentmondasok megoldasanak maodja, a cselekvés és a torténe-
lem alakitasa érdekelte. E tekintetben kilondsen szembet(iné a nemzetallammal, alta-
laban a nemzettel, a nemzeti kultiraval kapcsolatos allaspontja (v0. TURCHANY—EROS
2008), amely — minthogy kevéssé érti a nemzetek létrejéttének konkrét kérilmeényeit
(példaul a jelent8s kildnbségeket és szerepeket Nyugat-, Kozep- és Kelet-Europaban)
—tulsagosan is egyszerlen kivan atlépni ezeken a kereteken. De emlithetjik Eurdpat,
az eurodpai szerep és jovd kérdését is. Ma mar legalabbis kérdéses, hogy Eurdpa és
az altala képviselt modernitas — amit persze Rougemont is biralt és szamos alkalom-
mal mingsitett egyoldalinak — feltétlenil altalanos és a szabadsag egyetlen mintaja
lehet, s nem esetleg valamiféle Gjabb hegemadnia megteremtésének eszkoze. Mind-
ezek azonban — féként a mi szempontunkbdl a historizmus és racionalizmus ellentéte-
ként — olyan paradoxonok (hogy visszatérjlink a korabban kifejtett kierkegaardi foga-
lomhoz), amelyek Rougemont szamara teoretikusan feldolgozhatatlanok. Am erre a
feldolgozasra, kibékitésre szerinte alapvetden nincs is sziikség, hiszen éppen a kdz-
tuk lévé feszlltség hajt a megoldasi lehet6ség, a szintézis allandoé keresésére, ami-
nek csak az erkolcs, tehat a gyakorlati cselekvés lehet a terrénuma. A tobbi szama-
ra mer6 fecsegés, s nyilvan nem véletlen korai miivének cime: Penser avec les mains
(RoucemonT 1972). Mindig olyan gondolkodast igényelt, amely parhuzamos a gyakorlati
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megvalositassal, a Lukacs Gyorgy-i ,megélt gondolkodas” értelmében (lasd HERMANN
1985). Mint az itt elemzett kdnyvében fogalmaz:

»A paradoxonok, amelyek meghatvanyozodasat lattuk a Nyugati Kaland/Vallalkozas
soran, mindannyian egy kdz6s vonassal rendelkeznek: nem lehet 6ket leegyszeri-
siteni egyik vagy masik 6sszetevéjlikre és nem tirik el az elméleti kozvetitést sem:
feszultséglikben kell tehat megélni 6ket. Innen ered a nyugati 1ét szlintelen dialek-
tikaja. S innen ered a soha be nem fejezhetd, de éppen igy termékeny kutatasa az
egyre részletesebb, egyre él6bb formak egyensulyanak, amely azonban sohasem
allmeg. Innen ered a haladas gondolata, de egyuttal az illiziok is, amelyeket ez ben-
niink kelt.” (RoucemonT 1957, 231.)

Ez az elméletben feloldhatatlan feszliltség és paradoxon 6sztondzte azutan a jovére, illet-
ve a torténelem alakitasara iranyul6 elméleti és gyakorlati munkara — igy sziletett meg
példaul a L'avenir est notre affaire cimi kdnyve (RoucemonT 1977), valamint a Centre
Européen de la Culture nevi intézet (v0. TURCHANY—EROs 2008) —, elveinek propagalasara,
és gondolatainak a politikai gyakorlathoz val6 kozelitését szolgald végtelen szamu pub-
licisztikai mivének megirasara is (Roucemont 1994). Mindezzel Rougemont ilyen bealli-
tottsagu gondolkodasanak és miikodésének helyét valéban egy paradoxonban, Hegel és
Kierkegaard kozott jellhetjlik ki: nem elégedett meg ugyanis az egyén szamara fontos
bels6 megoldasokkal, hanem az altalanos, a k6z6sség szamara iranymutato torténelmi,
intézményes kereteknek is legalabb akkora jelentéséget tulajdonitott. Mas kérdés, hogy
mindez a térténész szempontjabol megoldasnak szamit-e példaul historizmus és racio-
nalizmus valéban kinzé kérdésére, de feltehetéen nem is célja erre valaszolni.
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