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A szubjektum problémaja Emmanuel Lévinas els6
fomuavében'

A HUSSERLI ES A LEVINASI INTENCIONALITAS-FOGALOM KULONBSEGE

Némi tulzassal — de a Iényegi 6sszefliggéseket nem eltorzitva — bizton allithaté:
Lévinas ugyszolvan minden munkaja egyszerre tartalmazza a mesterének tekintett
két német filozéfus — Edmund Husserl és Martin Heidegger — nézetei iranti feltétlen
elismerését, valamint e nézetek kérlelhetetlen biralatat.? A lévinasi életm( kiforma-
I6dasa soran természetesen id6rdl idére valtoznak a hangsulyok és az aranyok. E
leegyszerisit6 értelmezést folytatva —véleményem szerint — Lévinas életmivének
elsé részében mintha a husserli fenomenoldgiaval valé szembestilés tiinne hangsu-
lyosabbnak, mig a masodikban mintha inkabb a Lét és id6 egzisztencialis analitika-
janak, illetve Heidegger — a harmincas és 6tvenes években irt — ,mlvészetfilozéfiai
irasainak” jutna kiemeltebb szerep. Ugy vélem tovabba, hogy ezen erésen kritikus
értelmezések valodi értelme éppen a szubjektuminterpretacio soran valik egészen
vilagossa. Szinte egyontetl a Lévinas-irodalom azon allaspontja, hogy a francia bol-
cselé mar a harmincas évek elején keletkezett irasaiban is egy olyan alternativ feno-
menoldgia kiépitésére torekedett, amelyben radikalisan atértelmezédik a husserli
intencionalitas-fogalom. Lévinas a husserli fenomenoldgia iranti kételyeit legvilago-
sabban mégis az En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger cimi kotetben
megjelent, az 6tvenes évek végén irt tanulmanyaiban fejtette ki. Figyelemre mélto
gondolatokat talalhatunk az intencionalitas fogalmanak a husserlitél eltéré felfogasa-
rél a De la conscience a la veille cim(, viszonylag kései irasaban is, amely a De Dieu
qui vient a l'idée cim(i kotetben olvashaté. Az ebben a tanulmanyban megfogalma-
zott tézisek mindenesetre alapvetéen érvényesek voltak mar az elsé lévinasi fém(,
a Teljesség és Végtelen papirra vetése idején is.

A Heidegger-féle fundamentalis ontoldgia kritikajaban — ha lehet ezt mondani —
Lévinas joval keményebb és radikalisabb hangot (it meg, mint a husserli felfogas bira-
latakor. Gyanithato, hogy a szigorubb hangvétel megjelenésében van némi szerepe a
masodik vilaghaboru és a holokauszt keser( tapasztalatainak is. Lévinas Heidegger-
kritikajanak bemutatasara a Teljesség és Végtelen tlinik a legalkalmasabbnak, de oly-
kor természetesen utalnom kell néhany masik munkajara is.

" A tanulmany elsé fejezete a Vilagossag 2007/5. szamaban jelent meg.

2 L a conscience non-intentionnelle cim( irdsaban ezt olvashatjuk Husserlrél: ,Kétségtelen, hogy Husserl ott rej-
tézik irasaim gyokereinél.” Heideggerrdl pedig ekként nyilatkozik a Philosophie, Justice et Amour cimmel meg-
jelentinterjuban: ,Heidegger szamomra a szazad legnagyobb filozéfusa, de talan az egész évezredé is; mégis
szenvedek attél, hogy nem akarom soha elfelejteni azt, ami 1933-ban tértént, még ha csak egy rovid idészak-
rél vanis sz6.” (LEviNas 1991, 132, 126.) E megjegyzéseket szinte talalomra valasztottam ki, a [évinasi életmi-
ben tucatnyiilyen jellegi kijelentéssel talalkozhatunk.
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A husserli intencionalitas-fogalom kritikajanak 6 iranyat Lévinas azon térekvése
hatarozza meg, hogy — a ,szlikkebl(” husserli intellektualizmus elképzeléséhez képest
— megprobalja az intencionalitds-fogalom jelentését Iényegesen kiszélesiteni. Derrida
ezt a megkozelitést — latszolag kérdés formajaban — igy kommentalja, hogy Lévinas
valdszinlleg el akar szakadni a targytudat primatusat vallo husserli felfogastol (DErrIDA
1967, 168). Lévinas ugyanis ugy latja, hogy az intencionalitas nem a noézissal veszi
kezdetét — tehat nem ott, ahol a tudat mar ,mint valaminek a tudata” jelenik meg —,
hanem mar az érzékelés (sensation) is egyfajta ,kvazi” intenciondlis teljesitményként
foghato fel. A f6 kérdések a kdvetkezék: biztos, hogy az intencionalitas a képzeten
(représentation) alapul? Vajon az intencionalitasra kizarélag mint az értelem adoma-
nyara tekinthetiink? Az értelemmel biras (sensé) mindig a tematizalhatésaggal és a kép-
zetszerliséggel van kapcsolatban? A gondolat csak a (targyaval vald) megfelelésben
és a (tisztan fogalmi) igazsagban nyerhet elismerést? (LEvinas 1991, 136.) Lévinas ugy
véli, hogy a husserli fenomenolégia — és részben a heideggeri ontolégia is — a nyugati
intellectus et rei értelmében vett felfogasa szinte a végletekig kifinomodik. E latszoé-
lag ismeretelméleti, de valdjaban a legtagabb értelemben vett metafizikai felfogast
— szerintem Lévinas szellemével 6sszhangban — fénymetafizikanak vagy panoptikai
metafizikdnak is nevezhetjik. Ezen episztemoldgiai poziciét egyébként Derrida helio-
politikdanak vagy helio-technikanak keresztelte el (Goobp 1992, 126; DERRIDA 1967, 134).
A Heidegger altal bevezetett Ereignis terminus igyekszik attérni a hagyomanyos euré-
pai metafizika azon kereteit, amelyek az igazsagot a fogalom és a fogalom targyanak
egymassal valé megfeleltethet6ségére korlatozzak, vagyis a filozéfus a 1ét igazsagat
nem egy 6rékké tartd most lényegiségére redukalja, hanem az ,el nem rejtettség fel-
ragyogo eseményeként” hatarozza meg. Heidegger ugyanakkor mégsem tud végeér-
vényesen lemondani az igazsag és a lét 6sszetartozasarol. Lévinas ezzel szemben
az ,igaziigazsagot” az adequatio ad rem értelmében fogja fel, olyan nem-megfelelés-
ként, amely csak a Iét tuloldalan valik értelmezhetévé (Goop 1992, 126). E kérdése-
ket kés6bb részletesebben is elemzem, igy az elsé |épésben mondanivaldmat csak
az intencionalitds-probléma vizsgalatara korlatozom. Lévinas emlitett, kisebb tanul-
manyainak elemzése vilagossa teszi szamunkra, miben is all a Iévinasi és a husserli
intencionalitas-fogalom alapvetd kilonbsége.

A Megjegyzések a fenomenoldgiai ,,technikarél” cim{ tanulmany a fenomenolégia
problémait a leirhatésag, az intencionalitas, az érzékiség és a szubjektum fogalmanak
elemzése koré szervezi (LEviNas 2001, 157).2 Az mindenesetre bizonyos, hogy a feno-
menoldgia nem vezetheti le a tudat tényeit sem a deduktiv, sem pedig az induktiv logi-
ka mintajara, hiszen a fenomenolégiai redukcié nem képes egyértelmiien elvalasztani
egymastol a kiils6t (az érzéki tapasztalati szférat) és a belsét (a tiszta tudati vilagot). ,A
fenomenoldgia a reprezentacio és az elméleti targykonstrukcioé destrukciéja.” (1. m. 160.)
A fenomenoldgianak — legalabbis annak Iévinasi értelmezésében — le kell mondania
arrol a tisztan objektivald intencionalitasrél, amely a dolgok megismerését csak egy
parcialis régiohoz, a puszta fogalmi szinthez szeretné kétni (i. m. 160; Murakami 2002,
26-49). Lévinas arra torekszik — s ezt Tengelyi és Murakami elemzései is megerdsi-

3 A lévinasi intencionalitas-fogalom elemzéséhez jorészt Tengelyi LaszI6 (TEnGELYl 2007), Yasuhiko Murakami
(Murakami 2002) és Jacques Rolland (RoLLanD 2000) kdnyveit hasznaltam. (Roland egy egész fejezetet szen-
telt munkajaban e témanak.) Fontos adalékok talalhatok a széban forgé problémahoz Gydrgyjakab Izabella
tanulmanyaban is (GyorayJakas 2007).
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tik —, hogy a husserlihez képest jéval szorosabb kapcsolatot mutasson ki az érzék és
az értelem kozott, s bebizonyitsa: mar az érzéki tudas is rendelkezik egyfajta rejtett
intencionalitassal. Lévinas tehat ,barmennyire tdmaszkodik is ekézben Husserl meg-
gondolasaira, valojaban mégiscsak olyan felfedezést tesz ezzel, amely egészében
véve semmiképp sem tulajdonithaté Husserlnek” (TenceLyl 2007, 145). Az érzékiség
nem egyszerien a fogalmi tudas tehetetlen nyersanyaga, amellyel aztan a gondolkodas
spontaneitasa azt tehet, amit akar.* Az érzéki tudas voltaképpen hiiletikus adat (datum),
amely az észlelés soran ,fejlédik” targytudassa. A pre-predikativ intencionalitassal ren-
delkez6 érzékelés és a valddi intencionalitassal biré targyészlelés (perception) végsé
soron Osszetartozik. A megkulonboztetésnek azonban mégis van értelme, mert ezal-
tal lesz nyilvanval6 az érzékiség dinamikus, tranzitiv mivolta (tehat testi ,életszerisé-
ge”) és a percepcio targyhoz-kotottsége kozotti kilonbség (ami egyben Osszetartozas
is). Lévinas szamara tehat létezik ,egy olyan ‘tudat’, amely nem objektivalé” természe-
tl (Murakami 2002, 29).5 Az érzékelés és a targytudat éles dualitasa jelentésen enyhiil
ezzel a megoldassal, noha struktirajuk osszetettebb lesz. Az érzékelés ezen para-
dox intencionalitasat Lévinas hol ,els6dleges intencionalitasnak”, hol pedig ,eredeti
Lintencionalitasnak” nevezi.

Intencionalitas és metafizika cimi tanulmanyaban Lévinas azt prébalja bebizonyi-
tani, hogy az érzékelés proto-intencionalitasa hasonléan mikodik, mint a protencio és
a retencié a valésagos intencionalis aktusokban. , A tudat ideje és az id6 tudata elem-
zésének koszbnhet6 a protencio és a retencio felfedezése. Ezek nem olyanok, mint a
valésagos emlékezés vagy a remény, amelyek mar objektivald intencidk. A visszatartas
vagy az el6re-tartas semmiképpen sem gondolati teljesitményként all elé. [...] A ‘visz-
szatartd’ és az ‘el6éretartd’ nem merevedik mozdulatlansagba ugy, mint az objektivaléd
intencio. Kovetik (azt), amely felé transzcendentalédnak, s azaltal lesznek meghata-
rozva, amit visszatartanak vagy el6retartanak. [...] Az érzékelés és az érzékelt egy-
beesése azonos az 6nmaga és az 6nmaga kozotti kapcsolattal.” (LEvinas 2001, 193.)
A lévinasi szubjektum/hiiposztazis az érzékelésen keresztil mintegy megmartézik
abban az — életvilaghoz szorosan hozzatartozé — eredeti intencionalitasban, amely-
ben a test és a lélek még nem szakadt el egymastél. Lévinas kolcsdnveszi Husserl
kinesztézis-fogalmat, de Uj értelemmel ruhazza fel azt: noha a test kinesztézise pasz-
sziv, nem akaratlagos, s még nem rendelkezik a szubjektum—objektum strukturaval,
egy masik szempontbol mégis sokkal dinamikusabb jelleget tulajdonithatunk neki. ,A
nyugalom kinesztézise nem a kinesztézis nyugalma.” (I. m. 191.) Lévinasnal az érzé-
kelés mint mozgas jelenik meg. A mozgast nem valodi intencionalis aktus targyakeént,
hanem kozvetlen kinesztétikus intencionalitasként kell tekintentink. A Iévinasi szubjek-
tum nem az idealizmus absztrakt konstrukcidja; szamara a mozgas, a jovés-menés,
a taplalkozas nem intencionalt targyiassagként jelenik meg. Az evésnek, a jarasnak,
a jovés-menésnek és a munkanak eredendéen nincsenek reprezentacioi; a szubjek-
tum szamara 6nmaga ,masikjaval” (azaz a vilaggal) valé sziintelen szembesilésként,
tranzitiv aktusokként jelennek meg.

4 ,Az érzékiség nem egyszerlien egyfajta amorf tartam, nem az empirista pszicholdgia értelmében vett tény. Ez
az érzékiség ‘intencionalis’ — s ez az, ami 6sszerendezi a teljes tartalmat, noha nem a targyakhoz, de énmaga-
hoz kapcsolédva jatszodik le.” (LEvinas 2001, 166—-167.)

5 A nem-intencionélis tudat cim( tanulmanyban Lévinas igy fogalmaz: ,Nemigen lehet megtiltani az azon valé
morfondirozast, hogy vajon a reflektalt tudat nézépontja alatt, vagyis a maganvalé értelmében vett tudat alatt
|év6 — azaz az intencionalitas ellenpontjaként megélt — nem-intencionalis nem konzervalédik-e, nem fedi-e fel
mégis a maga igazi értelmét.” (LEvinas 1991, 134.)
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Agata Zielinski helyesen emeli ki a husserli és a lévinasi intencionalitas kdzotti kiilonb-
ség jelentdségét. Lévinas felfogasaban a testet olt6tt (inkarnalddott) intencionalitas
lehetéséget ad arra, hogy az etikai dimenzié kézvetlenll hozzakapcsolddjon a testi-
séghez. Késdbb latni fogjuk, hogy az intencionalitas ezen eredeti értelmezése eminens
jelentéségi a lévinasi felel6sségetika megalkotasaban. Az érzékiség fundamentalis
intencionalitasat a ,helyzet” fogalmaval lehetne kifejezni, amely maganak a konkrét itt-
nek a keletkezésével azonosithaté — ambar ez az eredeti lokalizacié mégsem helyez-
hetd el a fizikai térben (Murakami 2002, 33). Az 6nmaga ,helyzetének” mozgasa az
érzékelés szintjén még az objektivalé intencionalitas innensé oldalan helyezkedik el,
akkor is, ha a képzetek és fogalmak — utélag — reflektalni tudnak erre a pre-predikativ
intencionalitasra. Yasuhiko Murakami megallapitasahoz kapcsolédva az is bizton kije-
lenthetd, hogy a lévinasi ,szituacio” eredetibb 1étmdd, mint Heideggernél a Dasein
wvilagba vetettsége”. (Elemzésemben természetesen sok sz6 esik még errél a kér-
désrol.).

A husserli intencionalitas-fogalom atértelmezését tizi ki célul az eredetileg 1974-
ben megjelent De la conscience a la veille cimi tanulmany is. Lévinas felfogasaban az
éberség, az éber allapot (veille) mintegy kdzbllsé helyet foglal el az almatlansagban
kifejez6d6 személytelen il y a és a tudat valddi intencionalis aktusai k6z6tt. Az almat-
lansag és az éberség fenoménijei alig kilonbéznek egymastdl, a benniik megnyilva-
nulo rejtett intencionalitasok mégis ,mintha” egymassal éppen ellenkez6 iranyba hat-
nanak. Az éberségben a személytelen il y a mintegy er6sebben pre-individualizaladik,
mint a faradsagban vagy az almatlansagban, azaz az én éppen az éberség révén valik
képessé arra, hogy az immanencian beliil megjelenitse a transzcendenciat. Az éber-
ség attdr a személytelen létstruktaran: animalja vagy inspiralja azt. Az éberség ugyan-
akkor — azaltal, hogy bizonyos fokig mar elvalasztotta (individualizalta) az ént a sze-
mélytelen Iétmasszatdl — mintegy képessé valik arra, hogy helyet biztositson magaban
a Masiknak is (LEvinas 1992, 34—60; MisraHI 2002, 277—-280). Lévinas természete-
sen — a maga vallasos meggy6z6désenek megfeleléen — Istennel azonositja az éber-
ségben feltdrd transzcendenciat. Az éberség ugyan nélkilézi az intencionalitast, de
egyedll a felébresztettség éberségben valé szakadatlan fenntartasa teszi képessé a
szubjektumot arra, hogy sajat identitasabdl ,kij6zanodva” nmagaban egy 6nmaganal
mélyebb alapnak adjon helyet. ,A szubjektivitads, mint a Végtelen kegyelmének elfo-
gadasa (susception), az Istennek és a bensének és a transzcendensnek valoé (6n)ala-
vetés.” (LEvinas 1991, 51))

A HEIDEGGERI ES A LEVINASI VILAGTAPASZTALAT KULONBSEGE

A lévinasi fenomenoldgia eddigi elemzése talan nem jogosit fel arra, hogy a francia
boélcseld szubjektumproblematikajanak egészérél atfogo képpel szolgaljak. Vélemé-
nyem szerint mégis érdemes — legalabb — felvazolni a lévinasi pozicié egészét ahhoz,
hogy a Heideggerrel valé vitajat megfeleléen tudjuk értelmezni. Vallalva a leegysze-
risités kockazatat, a lévinasi szubjektum-felfogas legalabb négy rétegét vagy valto-
zatat kulonithetjlk el.

A szubjektum/hiposztazis elsé megjelenési formaja az il y a személytelenségébdl
felfakado én, amely az almossag és a faradsag révén tovabbra is a vilag 6smassza-
janak, az elemeknek a foglya (itt els6sorban a gorog filozéfia apeironjara kell gondol-
nunk). Errél korabban mar sz6 volt.
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A szubjektum/hliposztazis masodik formaja a természetes egolbgia énje, amely az
élvezetben — immar mint az életvilagban munkalkodd, a sziikségleteit 5nmaga eléal-
litd 1ény — Gjra az elemek kiszolgaltatottja lesz, csak éppen forditott elSjellel, mint az
elsd esetben. Lévinas az ,Ugyanaz els6 mozgasanak” nevezi ezt a fajta ember—vilag
viszonyt, amikor a cselekv® ,nem mell6zi a mast, hanem kiaknazza” (LEvinas 1999,
91). Ez a fajta egolégia még természetes, az emberi |éttel egyltt jard fakticitas, nincs
benne semmi kivetnival6 (ellentétben a hliposztazis harmadik valtozataval).® Lévinas
és Heidegger szubjektum- és vilagfelfogasanak kiilénbsége ezen a ,szubjektumréte-
gen” lathaté a legvilagosabban.

A szubjektum/hiiposztazis harmadik formaja a nyugati metafizika panoptikai szub-
Jjektuma. It arrél a szubjektumrodl van szé, aki — az episztemoldgiai imperializmus har-
cosaként — barmi aron ki akarja ismerni a vilag ,mikodéslogikajat”, hogy azutan az igy
megismert vilagot szikségletei kielégitésének rendelje ala (a korlatlanul tékéletesit-
hetd technikai instrumentarium igénybevételével).” I1tt mar nem az élvezet fenoménja,
hanem a hatalom/szlikséglet-kiterjesztés jatsza a fészerepet. Ezt a szubjektumot egy
olyan lényként képzelhetjik el, aki mindent szeretne latni, s kdzben még azt is, aho-
gyan a mindent latja.

A szubjektum/hiiposztazis negyedik formaja az a passziv én, aki a Masik arca-
ban és az abszolut kdzelségben lemond mindenféle erszakrol (az imént emlitett
ismeretelméleti er6szakrdl is), s egy masfajta rend érvényességének rendeli ala
magat.

A Teljesség és Végtelen ugyan szamos megjegyzésben érinti a husserli fenomeno-
I6gia problematikajat, mégis ezt a miivet leginkabb a Lét és idé inspiralta” (MurRAkAmI
2002, 64). A szubjektum és az életvilag problematikajanak 6sszekapcsolasa — s a
heideggeritél eltérd interpretalasa — mar Lévinas korabbi munkaiban is megfigyelhe-
t6, példaul az 1948-ban megjelent Az id6 és a masik cimi{ kdnyvben, ahol a kovet-
kez6ket olvashatjuk a heideggeri egzisztencialis analitikardl: ,Heidegger 6ta szo-
kasunkka valt a vilagot oly médon szemlélni, mint amely eszkdzdk 6sszessége. A
vilagban létezni azt jelenti: tevékenykedni. De itt olyan fajta cselekvésrél van szo,
amely végeredményben 6nmagunk egzisztenciajanak a fenntartasaért folyik. Az esz-
k6zok egymasra utalnak, hogy végezetil 5Gnmagunk egzisztencialis gondjara utalja-
nak. Amikor a firdészobaban a csapot elforditjuk, akkor teljes egészében az onto-
I6gia problémajat tarjuk fel. Ami, agy tlnik, teljesen elkeruli Heidegger figyelmét — s
valo igaz, hogy valami nagyon el kellett hogy kertlje Heidegger figyelmét ebben a
dologban —, az az, hogy azt megel6z6en, miel6tt a vilag az eszk6zok rendszere lett,
annak teljes egészében a taplalék vilaganak kellett lennie. A vilagban |évé ember
élete nem a vilagot megtolté targyak taloldalan talalhaté. Talan nem éppen jogos azt

6 ,Az élvezet boldogsagaban jatszodik le az 6n individualizacidja, az 6n megszemélyesitése, szubsztancializacidja
és fliggetlensége, a mult végtelen mélységeinek és az azokat ujratdmaszto pillanatnak a felejtése.” (LEviNAS
1999, 120; 1961, 121.)

7 Az igazsag az, hogy Lévinas olykor sokkal megértébbnek mutatkozik a modern vilag technikai-technoldgiai
instrumentumaival szemben, mint példaul Heidegger. A Heidegger, Gagarin és mi cim( kis irdsaban, amely a
Difficile liberté cim( kotetben jelent meg, Lévinas kifejezetten emancipatorikus jelleget tulajdonit az akkoriban
beindul¢ Grkutatasnak. A kozmosz meghdditasaban az eszmék és a gondolatok ,deterritorializalhatésaganak”
lehet&ségét latja. Nyilvanvalo, hogy mint hivé zsidé ember, sohasem tudta elfogadni a territoridlis nacionaliz-
musok partikularis ember- és vilagértelmezéseit. A hely (Lieu) abszolutizalasa — amely a heideggeri filozéfia
bizonyos szakaszaiban oly fontos szerepet jatszik — félelemmel toltdtte el Lévinast. Sokkal tébb veszélyt latott
ebben, mint a modern technoldgia ekcesszusaiban. Szerinte az (ir bizonyos értelemben a priori demokratikus:
minden nemzet fiatol ,egyenld tavolsagra” van.
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mondani, hogy azért éluink, hogy egytnk, de legalabb annyira nem jogos azt mon-
dani, hogy azért eszilink, hogy éljiink. Az evés végsé finalitasa benne van magaban
a taplalékban. Amikor a viragot szagoljuk, akkor a cselekvés célszerlisége maga-
ra az illatra korlatozédik. Sétalni, leveg6zni, ez nem az egészségért van, hanem a
levegbért. A taplalékok jellemzik leginkabb a vilagban valé létlinket.” (LEvinas 1979,
45-46; idézi Murakami 2002, 67.) Nem véletleniil idéztem ilyen hosszan Lévinast,
hiszen e gondolatok alapozzak meg a heideggeri fundamentalontoldgia egészéhez
valo viszonyat.

A Lét ésid6 15. §-aban Heidegger a kornyezeti vilagban elénk taruld 1étez6k feno-
menoldgiai analizisét végzi el. Szerinte a mindennapi életben tevékenyked6 ember
szamara a kornyezeti vilag ,targyai” nem a kartezianus felfogas értelmében vett res
extensa modjan adottak. A dolgokat® sokkal inkabb folyamatos gondoskodast igény-
16 hasznalati eszkdzoknek kell tekintenlink. Utal a gorég ,pragmata” kifejezésre is,
amely eleve felhasznalandé és gondoskodast igényl6 eszkdzékként nevezi meg az
ember kérnyezetében talalhaté létezdket. ,A gondoskodasban utunkba kerl6 léte-
z6t eszkbznek nevezzUik.” (HEIDEGGER 1989, 177; 2001, 68.) Az eszkdzOk sohasem
onmagukban, az izolalt [ét formajaban adottak, hanem mindig ,mint valamire valok”
egyuttal mas eszkdzokre, végs6 soron egy egész eszkdzrendszerre utalnak. Az
eszk6zok eszkdzszerlisége persze a hasznalatban kilon sohasem ,tematizalédik”,
éppen ellenkezbleq: az eszk6z a hasznalat soran minél inkabb akként kerl fel-
hasznalasra, ami, annal kevésbé lesz rajta megtapasztalhatd az eszk6zszerisé-
ge. ,A dolgokra csupan ‘elméletileg’ odatekint pillantas nélkulozi a kézhezall6sag
megeértését.” (HeibEccer 1989, 178; 2001, 69.) Heidegger szamara ezért a |étez6k
.igazsaga”’ nem az eszkdzok problémamentes rendelkezésre allésagaban nyilva-
nul meg. Az eszkdzok vilagszerlisége (azaz a kdzvetlen eszkdzlétikodn talmutato
.,magasabb értelem vagy cél”’) az alkalmatlanna val6 eszkdzoén lesz felfedezheté.
Az ember tevés-vevésének kdrnyezete a maga vilagszerliségében csak a munka-
eszkoz hibas, alkalmatlan mivoltan keresztll mutatkozik meg. Az eltort kalapacs
vagy az elromlott karéra hirtelen rakényszeriti az embert (Heideggernél a Daseint),
hogy reflektaljon a dolgok kdzétti altalanos 6sszefliggésekre. A reflexidéra pedig a
dolgokban, illetve a dolgokon megjelend jelentésesség ad lehetéséget. A jelentés
alapjat a jelek alkotjak. A jelek maguk is eszk6z6k (azaz nem dolgok), de kilénleges
eszkozok; egy specifikus utalas-0sszefliggés eszkdzei: jelzéseket adnak. A jelek-
kel, illetve a jelek rendszerével valik hozzaférhetbvé a ,vilagisag ontoldgiai struk-
taraja”; ez biztositja a jelenval6-lét szamara a vilagban valo teljesebb kori eliga-
artikulacioja és a nyelv. Lévinas bizonyos mértékig elfogadja Heidegger vilagfogal-
mat, ugyanakkor bevezeti az élvezet és az életelem fogalmat, amelyek a minden-
napi élet és a vilag heideggeri problematikajat mélyebb fundamentumra helyezik
(Murakami 2002, 68). Nala a heideggeri vilagfogalom igy mintegy megkett6z6dik.
Egyrészt az ember minden cselekedete és minden dolog egy olyan jelentéshaléban

8 Heidegger kilonbséget tesz az eszk6zék és a dolgok kdzott. Szamara a dolog nagyon nemes és el6keld,
lényegében mualkotas. A dolog ontoldgiai értelmét a technikai sokszorosithatésagnak valé ellenallas, illetve
az inautentikus 1étb6l az autentikus |ét iranyaba valé eléremutaté képessége teszi. Mig az eszkdzok, az uta-
las-0sszefliggések végtelen lancolatan haladva, mindig csak a létez6 regionalis értelmét képesek megmutat-
ni, addig a dolgok — pl. a gérég templomok vagy Van Gogh parasztcip6i — a Iét értelmét mint értelem-egészet
tarjak fel (de nem mint hasznalati eszkdzok, hanem mint mialkotasok). Késébb latni fogjuk, hogy Lévinas toké-
letesen szemben all ezzel a fajta ,ontologia-arisztokratizmussal” (lasd DewaLaue 2003, 53-97).
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konstitualédik, amelyben az elemek mindig egy kulsédleges célra utalnak (példa-
ul a szék arra, hogy ki lehessen pihenni a délutani munka faradalmait, a levél arra,
hogy egy baratunknak tGzenjlnk, vagy kérvényt nyujtsunk be az 6nkormanyzathoz
gazartamogatasert). Masrészt — Lévinas értelmezésében — minden cselekedetnek
van egyfajta ,6ncélja” is. A levéliras olykor csak azért okoz 6rémet, mert egyszeri-
en ,jo dolog” levelet irni, ugyanis dnmagaban is ,élvezet” megfogni egy elegansan
kidolgozott tolt6toll szarat stb. A Teljesség és Végtelen masodik szakasza (A belsd
és az 6konomia) foglalkozik a szubjektum/hiiposztazis masodik formaja és a min-
dennapi élet kapcsolataval.®

Az élvezet-fenomén értelme nem az utalas-6sszefliggések rendszerén, nem egy-
fajta — a kdzvetlen érzékiségen tulmutaté — kiils6 teleoldgian jelenik meg, hanem egy
redukalt, 5nmagaba visszahajlo belsd teleolégian. ,Egy ‘kiadds leves’, a levegb, a
fény, a szinhazi eléadasok, a munka, az eszmék, az alom és igy tovabb éltetnek ben-
niinket. Ezek nem a megjelenités targyai. Bel8lik éliink. Amibél éliink azonban, nem
az ‘élet eszkdze’, mint a toll a levélirasé. De nem is az élet célja, mint ahogyan a levél
célja a kommunikacié. A dolgok, amelyekbdl éliink, nem hasznalati eszk6zok, sem
szerszamok a sz6 heideggeri értelmében. Létezésiik nem merdl ki a bennik kiraj-
zol6do hasznositasi médozatokban, mint a kalapacs, a szogek vagy a gépek ese-
tében. Bizonyos mértékben — még a kalapacsok, a szogek és a gépek is — egyszer-
smind az élvezet targyai, és eleve diszesen és megszépitve kinalkoznak az ‘izlés’
szamara. Mi tébb, amig az eszk6zokhoz folyamodas feltételezi a célszerliséget, és
a mastél valé fiiggetlenséget jelzi, a valamibdl élni magat a fliggetlenséget, az élve-
zet és a boldogsag fliggetlenségét vazolja fel, amely minden fliggetlenség eredeti
mintaja.” (LEvinas 1961, 72; 1999, 86.) Lévinas azért tekinti a szubjektum eredeti fug-
getlensége bizonyitékanak a taplalektdl, a napfénytél, a viztél — vagyis az apeirontol
— val6 fuggdséget, mert itt a Mas az Ugyanazon bellli massagot jelenti. A féld, a
kenyér, a s6, a napfény csak bizonyos értelemben mas, mint mi magunk. Jdl tudjuk,
hiszen megtanultuk az iskolaban, hogy az emberi test hetven szazaléka viz, egy
normalis feln6tt ember mégse definialna magat ugy, hogy ,vagyok 6tven liter viz és
hasz kilé mas egyéb”. Pedig mégiscsak itt kellene kezdeni az dndefiniciot! Lévinas
értelmezésében a szubjektum és a vilag (életelem) k6z6tti kapcsolat elsédlegesen
nem az eszkozok és a nyelv szimbdélumrendszere altal kozvetitett. A szimbdlumok
csak utalnak egy mélyebb és eredetibb 6sszetartozasra, egy olyan létrétegre, ahol
mar nincsenek jelen a szimbolikus kdzvetitettségek. , A vilag visszafordulasa a lét-
elembe a vilag els6 foku diasztazisa. S a cselekvés visszafordulasa az élvezetben:
ez az, amit az ember elsé foku diasztazisanak neveziink.” (Murakami 2002, 69.) A
hlposztazis az élvezet ,gyakorlasa” soran mintegy elmerl a Iételemben. Ezt a fajta
unio mysticat nem szabad 6sszetéveszteni azzal a viszonnyal, amelyet mar bemu-
tattam a személytelen il y a-bol éppen kiszakadni készuild proto-szubjektummal kap-
csolatban (a szubjektum/hliposztazis els6 formajarél van szo). Ott a Iétmassza a
faradsag és az almossag fenoménjein keresztil nem — vagy csak nagyon nehezen
— engedi kiszakadni 6nmagabdl a szubjektum/huposztazist, az élvezetben viszont
a személytelen lét inkabb a bel8le mar egyszer tdbbé-kevésbé kiszakadt szubjektu-

9 Amint lathattuk, Lévinas mar a Teljeség és Végtelen megjelenése el6tti munkaiban is hasonlé kifogasokat fogal-
mazott meg a heideggeri mindennapi létmegértéssel szemben. ,A katona szamara a kenyér, a képeny, az agy
nem anyagi dolgok. Ezek nem ‘valami célbdl’ vannak, hanem éncélok.” (LEvinas 1993, 65.)
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mot szeretné magahoz visszacsabitani.'® Ugyancsak nincs értelme az élvezet ego-
izmusaban valamilyen negativ erkodlcsi érték megjelenését latni, s az effajta egoiz-
musnak a moédszertani szolipszizmushoz sincs kéze (Murakami 2002, 70).

»A dolgok az élvezet soran nem nyilnak meg a rendszerezd technikai célszeriiség-
nek. Abban a kbzegben rajzolédnak ki, amelyben megkaparintjuk 8ket: a térben a leve-
gében, a féldon, az utcan, az uton. E kézeg akkor is Iényegileg hozzatartozé marad,
amikor a késdbbiekben felvazolandé tulajdonra utalnak, mely a dolgokat mint olyanokat
alkotja.” (LEvinas 1961, 104; 1999, 105.) Az idézetben szerepl6 kézeg-fogalom (milieu)
— amely voltaképpen maga a lételem — nem vezethetd vissza a heideggeri rendelte-
tés- és jelentés-egészre (Bewandtnis-ganzheit). Az élvezet nem tagolt és differenci-
alt viszonyban van a lételemmel: agyszoélvan minden kdzvetitettség nélkul olvadnak
egybe. Ahogyan Heidegger a jelenvalo-lét, az eszkdzok és a jelentések (utalas-6s-
szefliggések) kapcsolatat leirja, mar sokkal kdzelebb all a Iévinasi hiiposztazis/szub-
jektum harmadik valtozatdhoz, amelyben a kérnyezeti vilag programszer( kiismerése
és meghaoditasa zajlik. Természetesen az élvezetben is megtorténik valamiképpen a
személytelen lételem ,profilirozédasa”. Murakami az elsé foku diasztazisbol a masodik
foku diasztazisba vald atmenetnek nevezi azt a folyamatot, melynek soran a lévinasi
szubjektum — szinte észrevétlenul — individualizalt, azaz azonosithatd eszkozjelleget
ad a személytelen és arctalan lételemnek. ,Az ember csak azaltal gy6zte le az élet-
elemet, hogy a lakhely révén, amely tdbbletterllettel ruhazta fel, fellilemelkedett e kija-
ratnélkili belsén. Az elementarisba egy mar kisajatitott oldalrél Iép be: a mezd, ame-
lyet megmiivelek, a tenger, ahol halaszom és kik6tdm hajoimat, az erdd, ahol fat vagok
— mindezen cselevések, mindeme munka a lakhelyre utal.” (LEvinas 1961, 104-105;
1999, 105-106.)

Ez természetesen igy van. A munka és az intencionalis aktusok szubjektuma mar
csak egy jol korllhatarolhato individuum lehet, aki nem altalaban a lételemmel, hanem
annak valamilyen regionalis valtozataval talalja magat szemben. De akkor mi az a
kiildnbség voltaképpen, ami a hiiposztazis masodik és harmadik formajat elvalaszt-
ja? A pontos fogalmi elhatarolas szinte lehetetlen; nem csak azért, mert a nyelv olykor
meglehet&sen erétlennek bizonyul a |ét fontos kérdéseivel szembesiilve, hanem azért
is, mert a maguk létszerli megjelenésformaiban valéban csak ,arnyalatnyi” kiilénbsé-
gek valasztjak el a vilagelsajatitas e két modjat. Pontosabban nem is arnyalatnyi, inkabb
csak nehezen arnyalhaté kilonbségekrél van sz6. A kétfajta vilagelsajatitas alapveté
kilénbsége talan abban van, hogy az élvezetben térténé vilagelsajatitas masfajta 6ko-

© Gyorgyjakab Izabella tanulmanyaban — Roger Burggraeve-ra hivatkozva — a kovetkez6k olvashatok: ,A De
l'existence a l'existantban bevezetett il y a fogalom masként hatarozédik meg, mint a Teljesség és Végtelen-
ben talalhat6 és az elemetarisnak vagy életelemnek megfeleltethetd il y a fogalma. Mig az els6 esetben a léte-
z8 nélkuli létezéssel vagy anonim létezéssel egy preszubjektiv szinten talalkozunk, addig a masodik esetben
az elementaris mint azt élvezet intencionalis korrelatuma jelenik meg. Figyelembe véve azt, hogy az élvezet
mint a szubjektivitas ‘hatalomra jutasa’ hatarozédik meg, megallapithatd, hogy a Teljesség és Végtelenben
az il y a mar a szubjektivitas szintjén tételezédik.” (Gyoraysakas 2007, 27.) Nagyjabol és egészében valdban
errél van szo, bar két apé korrekciét érdemes hozzafiizni az interpretaciéhoz. EI6szor is, mint lattuk, a szub-
jektumnak valamilyen ,csdkevényes” valtozataval vagy rétegével mar a De I’existence a I’existantban is szem-
besulnunk kell (a szubjektum/hiiposztazis els6 formajarol van sz6). Masodszor: az elementaris (az életelem)
nem valddi intencionalis korrelatuma az élvezetnek; ezen a szinten inkabb egyfajta ,als ob” intencionalitasrol
kellene beszélni. Ebbél addéddan, mig a szubjektum/hlposztazis elsé és masodik ,valtozata” a fenomenolé-
giai elemzés szempontjabdl igen kozel all egymashoz (hiszen mindkét ,cselekvésmaéd” csdkevényes inten-
ciondlis aktusként jelenik meg), ontoldgiai szempontbdl — ezt kénytelenek vagyunk belatni — e kétféle szub-
jektum-létet hatalmas tavolsag valasztja el egymastdl (hiszen a benniik megnyilvanulé intencionalitas iranya
egymassal éppen ellenkezd).
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némiaval dolgozik, mint a kdrnyezeti vilag fol6tt abszolut uralomra t6ré metafizikai és
instrumentalis racionalitds. Az élvezet szubjektuma a ,munka atkat sportta valtoztat-
ja”. Az élvezet hiiposztazisa szamara ,minden haszon nélkiil élvezni, tisztan vesztesé-
gesen, ok nélkul, minden vonatkozas nélkul, tiszta rafizetéssel, ez az emberi” (LEviNAS
1961, 107; 1999, 107). Murakami igy fogalmaz: az élvezet embere szamara az ,élvezet-
targy” nem a tulajdonaként funkcional, de nem is intencionalis-targy. Az élvezet inkabb
csak mozgas, kinesztézis és érzékiség. ,Az ész szemében az érzékiség elégedettsé-
ge nevetséges. Az érzékiség azonban nem vak ész vagy 6rilet. Az ész elétt van [...]"
(LEviNAs 1961, 111; 1999, 112). Az életelemben megmart6zo élvezetnek ugyanakkor
id6beli dimenzidja is van, de ez — mint mar sejthetd — masfajta idGiséget jelent, mint a
heideggeri. Lévinasnal maganak a lételemnek voltaképpen nincs valédi temporalitasa.
A fold, a levegd, az ég kékje stb. ,nem valahonnan érkeznek”. A lételem mindig érke-
zésben van, anélkll, hogy az érkezés forrasat birtokolhatnank. ,Még nem a jévendd
megjelenitésérdl van szo, amikor a fenyegetés egyben haladékot és szabadulast kinal.”
(LEvINAS 1961, 114; 1999, 114.) A hliposztazis lételemmel valé viszonya, mint lattuk, az
objektivalo intencionalitason és a kalkulalhatésagon innen van, nem rendelkezik valédi
id6beliséggel, tehat a mult, a jelen és a jov6 tagolt dimenzidival. De akkor miben ragad-
haté meg az életelemmel valé talalkozas idébeli értelme? Lévinas azt mondja, hogy a
taplalék mint a lIételem ,ajandéka” mindig kétértelmi. A boldogsag forrasa ugyan, de
magaban hordozza az eltlinés lehetdségét is. ,Csak a jovendd hatarozatlansaga jelenti
a szlikséglet szamara a biztonsag hianyat, az inséget: a csalfa elementaris, mik6zben
atadja magat, elillan.” (LEvinas 1961, 115; 1999, 115.) A lételem arc nélkli isten: akkor
tlnik fel, amikor akar, és akkor tlinik el, amikor akar. Eppen az életelem isteni szeszé-
lyessége koveteli meg a szubjektumtol az elkilonilést, az elkiilonitett és stabilizalt
.elvezet-tér” biztositasat. Lévinas szerint azonban a szubjektum itt megjelend ,gond-
ja” nem 6lti magara a heideggeri Geworfenheit jellegét. A szubjektum szamara nem a
vilagba vetettség jelenti az elsédleges gondot, hanem az a fenyegetettség, hogy az 6
»,j0 vilaga” hirtelen semmivé foszlik. A hliposztazison (itt a hiiposztazis masodik forma-
jara gondolunk) erét vevé nyugtalansag kiindulépontja nem énmaga teoretizalé mun-
kalkodasahoz kapcsolddik, hanem ahhoz a tényhez, hogy a Iételem megint csak ,uta-
nanyul”, miként azt a személytelen il y a tette a hliposztazis elsé valtozata esetén. A
szubjektum szamara azonban az élvezet elvesztésének lehet6sége nem elsésorban
egy ismeretlen és tagolatlan vilagba valé visszazuhanas rémével fenyeget, hanem egy
—legalabbis érziletileg — mar kiismert, raadasul nagyon is kivanatos vilag tlinhet el el6-
le. Mig a proto-szubjektum az il y a arctalan és félelmetes vilagatol inkabb szabadul-
ni szeretne, az élvezet vilaga esetén attdl kell tartania, hogy az ,akar” szabadulni téle.
Gyorgyjakab Izabellanak is igaza van tehat, amikor kulénbséget tesz a De I'existence
a l'existantban bevezetett il y a fogalom és a Teljesség és Végtelenben talalhato, ele-
mentarisnak vagy lételemnek megfeleltethetd il y a fogalom koz6tt. Valdban arrdél van
sz06, hogy az elsé esetben inkabb egy preszubijektiv jellegli ,létezé nélkili 1étezéssel
vagy anonim létezéssel talalkozunk”, a masodikban pedig az elementaris inkabb mint
az élvezet intencionalis korrelatuma jelenik meg; azaz ,.a Teljesség és Végtelenben az
il y a mar a szubjektivitas szintjén tételezddik” (Gyorayiakas 2007, 27).

Az altalam javasolt ,négyrétegli” szubjektum/hiiposztazis bevezetése még e meg-
kozelitésnél is — ha lehet ezt mondani — arnyaltabb megkulénboztetésekre ad leheté-
séget. Nyilvanval6 ugyanis, hogy mar a személytelen il y a-bdl kiemelkedd pre- vagy
proto-szubjektum is rendelkezik a hiiposztatikus létezés minimumaval, s valészindi,
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hogy a szubjektivitas ,magasabb rétegeiben” is mindig megérzédik valami ebbdl az
embrionalis szubjektum-rétegbdl. Az élvezet szubjektuma természetesen mar jobban
megrajzolhaté profillal rendelkezik, ahogyan az élvezet-szubjektum korrelacios parja-
nak tekinthet6 életelemek is 6nallébb profilt mutatnak, mint a lét tagolatlanul mormolé
6smasszaja. Az élvezetben a szubjektum mar nem altalaban a Iétmasszaval, hanem
egy olyan megnevezhet6 archéval talalkozik, amilyen példaul a viz, a levegé, a fold
stb. Fogas kérdés, hogy ebben a négyelem(i szubjektum-konstrukcioban tetten érhe-
t6-e valamilyen hegeli értelemben vett ,megszlintetve-megérizve” fejlédési sor, vagy
inkabb a kierkegaardi életstadiumokra emlékezteté mozgasformakrol van szo. irasom
harmadik részében mindenesetre megprébalok majd valaszolni e kérdésre is, bar nem
hiszem, hogy valaszom minden szempontbdl kielégitd lesz. Vizsgalédasom utolsé
részében mindenesetre az élvezet szubjektuma magasabb régidinak fenomenolégi-
ai vizsgalatat szeretném elvégezni, a lakozas és a miivészi alkotasok problematikaja-
hoz kapcsolodva. Itt természetesen Ujra lehetéségem lesz a Iévinasi és a heideggeri
allaspont — az eddigieknél kidolgozottabb — 6sszevetésére.
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