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A vallas evolucios elmélete

A vallast a tarsadalomtuddsok hol adaptaciénak, hol ,mellék-terméknek”, hol egyko-
ri adaptaciénak, napjainkra ratermettség-ronté maradvanynak tekintik (Lamsex 2002).
Jelen tanulmanyomban az ,adaptiv-jelleg” megalapozottsaga mellett érvelek. EI6-
szor egy konkrét példan keresztil bemutatom a vallas sziletését. Ezutan — a legujabb
kutatasok eredményeire tamaszkodva — megvizsgalom, hogy a kérnyezet kihivasaira
valaszt keresve, miként ,Iépkednek” egyre feljebb a kozbsségek a ,vallasossag” |ép-
csdin. Végll, a vallast a k6z0sség méretének ndvekedésével, a letelepedéssel, a rog-
zul6 munka- és hatalom-megosztassal, az egyenlétlenségek kialakulasaval, valamint
a vilag megismerésének bizonyos szintjének elérésével egy id6ben szlikségszerlien
megjelend adaptiv (a kozOsség ,ratermettségét” javitd) intézményként azonositom.

A VALLAS KELETKEZESE

Az Oaxaca volgy 400 km-re talalhaté Mexikovarostdl a Tehuacan volgy szomszédsaga-
ban (MArcus—FLANNERY 2004, 18257). A volgyeket, a holocén iddjarasi valtozasokat kdve-
téen, mintegy tizezer évvel ezel6tt népesitették be a kicsiny vadaszo-gyijtogetd kozossé-
gek. Azitt él6k i. e. 6000-t6l kezdve kiildnbdzé bab, tok és kukoricafajtak termesztéseével
egeészitették ki taplalékukat. A f6 élelmiszerforrast jelentd vadaszat, valamint a gyjto-
getés mennyisége és 0sszetétele er6sen fliggott az id6jarastol és az évszakok valtako-
z&satol. A 4-6 f6s csaladok az év tulnyomo részében gylijtégets életmodot folytattak. A
juniustél szeptemberig tartd esés hénapokban tobb csalad egyiitt, 25-30 f&s kzosséget
alkotva taborozott. A szaraz évszak bekdszontével a csapat Ujra elemi csaladokra bom-
lott, akik a hegyi barlangokban meghtzédva, gyijtdgetéssel tartottak fenn magukat.

A ,b6ség” idészakaban — amikor nem kototte le energiajukat az élelem kényszeri
el6teremtése —idejik egy részét a legklilonb6zébb kozdsségi események megiinnepe-
Iésével toltotteék. Ezeken az ad hoc modon szervezett tinnepeken a kozosség kollektiv
identitasat megtestesité és megerdsitd ritualékat hajtottak végre. A kbzos Ginnepsége-
ket —amelyek hasonlé médon zajlottak le, mint Eszak-Amerika sokféle indian k6zossé-
gének az aratassal, a beavatassal, a hazassaggal és a temetéssel 6sszefliggd, tancok-
kal, zenével, énekkel és versenyekkel ,megfliszerezett” innepei — a k6z0s taborozas
terlletén, elbre kijelolt, el6készitett, letisztitott, s6t, részben megépitett helyeken tar-
tottak. Az Oaxaca volgybeli asatasok tartak fel Mexiko legrégebbi ilyen jellegd, ritua-
Iék végrehajtasara szolgalod helyszinét. A 20 méter hosszu és 7 méter széles négyzet
alaku ,tancparkettet” alaposan tisztara s6porték, s hatarait két gondosan lefektetett
kdsor jelolte ki. Emellett feltehetéen egy kerités maradvanyaira is rabukkantak a kuta-
tok, akik mindebbdl arra kovetkeztettek, hogy ezt a helyet tudatosan ugy alakitottak ki,
hogy az itt tartott Ginnepségeken a k6z6sség minden tagja részt vehessen.

Nagyjabdli. e. 3450-re a kukorica termesztése altalanossa valt. Ez lehetéve — s egy-
ben sziikségessé — tette a letelepedést, és az egész évben ,mikods”, allandé tele-
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pulés létrehozasat. Fokozatosan olyan falu j6tt Iétre, amelynek mérete 6t-tizszerese
volt a korabbi k6zds tabornak. A feltart kis lakéépuletek arra utaltak, hogy az egyuitt
él6k — egymasra utalt és egymast segitdé — kozosséget kezdtek alkotni. A tarsadalom
fokozatos atalakulasaval az linnepek megszervezése is jellegzetes valtozason ment
keresztiil. I. e. 3350 tajan egy Uj, a ritualék végrehajtasara szolgalo épllet jelent meg
—a férfiak haza”. Az ezt az éplilettipust megalkotd k6z6sségek magukat nem csupan
egy valésagosan létezett k6zds 6stdl eredeztetik, hanem multjukat egy fiktiv — termé-
szeti vagy él8vilagbeli jelenséggel 6sszefliggé — Iényre vezetik vissza.

Afejl6ddésnek ezen a szintjén, bar a k6z6sség még megébrizte a korabbi egyenléség
jellegzetességeit, a tarsadalom egyes tagjai — még alapvetéen egyéni kivalésaguk-
tél figgben — eltérd presztizshez vagy hatalmi pozicidhoz juthattak. A ,férfiak haza”
mar nem volt mindenki elétt nyitott: a felndvekvé fiatal filk csak a beavatast kdvets-
en nyertek felvételt a ,klubba”, a nék pedig soha. A ,férfiak hazanak” padléjan egy kis
g06dor volt, amely ritualis névényekkel volt tele. Ezek — vélhetéen — részben a betegsé-
gek gyogyitasara, részben egy sajatos spiritudlis allapot eléidézésre, részben pedig a
fizikai erd novelésére szolgaltak. Az épuletet a Nap helyzetéhez viszonyitva tajoltak,
ami arra utalt, hogy a ritualis Ginnepek mar nem adhoc szervez6dtek, hanem megha-
tarozott helyen és idében, valamint meghatarozott személyek altal kezdeményezett
maédon hajtottak végre.

I. e. 3100 tajan ujabb nagy jelent6ségi tarsadalmi atalakulas zajlott le. Ekkorra a San
José Mogote falu lakéinak szama elérte az 1000 f&t, és megjelentek az 6roklétt tarsa-
dalmi hierarchia jelei. A kiemelkedd tarsadalmi ,elit” tébb helységbdl allo, bonyolultabb
szerkezetli épitményekben lakott, fény(iz6 nefrit (jade) ékszereket viselt, s koponyajat
eltorzitotta a nemesség megkiildnboztetd jeleként. Annak is jelét adta, hogy hatalmat
a koérnyez6 falvakra is kiterjesztette. Fokozatosan kialakult tehat egy hierarchikusan
szervezett, letelepedett, fejlett munkamegosztassal jellemezhet6 tarsadalom, ahol mar
egy elit csoport birtokolta a hatalmat. Ezzel parhuzamosan a korabbi ,férfiak hazat”
felvaltotta egy kiilonds, piramis alaku, k6bél készitett templom. A templom és a ,férfi-
ak haza” meglehetdsen eltérd funkciét tolt be. Mig az el6bbi csupan a kézés szarma-
zasu ferfiak ritusainak helyszinéll szolgalt, addig az utdbbi egy egész régio kiszolgala-
sara éplilt. Emellett a ,férfiak haza” még csupan annyiban szlikitette mikddését, hogy
meghatarozott id6ponthoz kotétte a ritusokat, és a részvételt a felavatott férfiak sza-
mara engedélyezte, a templomot azonban eleve olyan tertiiletre épitették, amely mar
a ,szentségét” tiikrozte. Az éplilet alapjait a ,felszentelés ritusainak eszkdzei” boritot-
tak, és a mikodtetés mar ,részmunkaidés alkalmazott” feladata lett.

A tarsadalmi evolucio kdvetkez6 Iépéseként — a C14 vizsgalatok szerint i. e. 2450
utan — fokozatosan létrejottek az allami intézmények. Ebben az idépontban mar tébb
mint 2000 ember lakott a teleplilésen. Mivel azonban egyre élesebb konfliktus alakult
ki a kdrnyezd telepllésekkel, a k6z0sség a Monte Alban hegyen épitett, jobban védhe-
t6 er6ditménybe ,koltdzott” at. Erre a megerdsitett helyre alapozva megszilarditottak,
majd kiterjesztették hatalmukat a régidban. Ez a folyamat vezetett el az Azték allam
szuletéséhez. Ebbe a folyamatba illik bele a korabban felépitett templom, i. e. 2000—
1750 kozotti tovabbépitése és felujitasa, valamint a kozosség életét ,vezérld” 52 éves
Kalendarium bevezetése. A Kalendarium mar egy alapvetéen uj életforma kifejezéje:
arra utal, hogy ebben a kdz6sségben az életnek, a munkanak, s6t a meghatarozé ese-
ményeknek (szlletés, hazassag, halal) szigori menetrendje van, amelyek felett mar
a vallas 6rkodik (Cupitt 1997, 37).
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A VALLAS SZULETESENEK MODELLJE

Az el6z6ekben a vallas keletkezésének egy konkrét tarsadalomban lezajlé esemény-
torténetét mutattuk be. A kutatasok adatai szerint a ,menetrend” egyezik a fold mas
pontjain, eltéré id6ben végbemend atalakulasokkal (Scarre 2005). Ez a tény alata-
masztja az antropoldgiai elemzések azon megallapitasat, miszerint a vallas a kultura-
lis univerzaliak egyike. Valamennyi, az anyagi kultdra bizonyos szintjét valaha elért tar-
sadalomban létezik/Iétezett a vallas cimszéval 6sszefoglalt jelenségcsoport.

A vallas kialakulasa hosszu folyamatanak kezdetei a homalyba vesznek. Ennek
ellenére — mint a tébbi kulturalis konstrukcio, az allam, a tulajdon, az eszkézhaszna-
lat, a pro-szocialis értékek esetében — mar az emberszabasuak kdzdsségében azo-
nosithatjuk a késébbi szocialis konstrukciok ,csirait”. A vallas szemszogébél a ,csirak”
kdzott meghatarozé szerepet jatszottak az olyan, az emberszabasu 8seinknél megje-
lend kiilénoés mentalis modulok, mint az agens-detektald modul és az intencionalitas
(TremLIN 2006, 125). Kisérletek bizonyitjak, hogy a gyermekeknél 1-2 éves koruk tajan
— az emberszabasuaknal kifejlett korban — kialakul a kérnyezet egyes ,dolgainak”
0nmozgo jelleget és szandék-vezérelt viselkedést tulajdonitdé szemlélet. E két elemre
épul aztan az a feltételezés, hogy a benntinket éré hatasok szandékos eredetiek, és
e szandékok befolyasolhatoak.

A vallas sziletésének masik fontos el6feltétele az ,én” és a ,mi” tudatanak kiforma-
I6dasa. Erre a nagyjabol 110 és 60 ezer év k6z6tt megjelend, egyre gazdagabb anyagi
nyomok utalnak: elébb a temetkezés, ezt kovetben a testfestés és az ékszerek, majd
a szimbolikus targyak, végul a barlangrajzok megjelenése (MeLLArRs 2006, 9383). A
temetkezésre utald jelekbdl arra kbvetkeztethetiink, hogy az életben maradottak sza-
mara az elhunyt ,valamit jelent”; a csoporthoz tartozénak tekintik, s a csoportot ,bele-
folytatjak” a multba és a jovébe. Az egyes egyedek halalaval mintha nem érne véget
sorsuk, hanem folytatédna, és az elhunyt — meghatarozott értelemben — tovabbra is
a kdzdsség tagja maradna. Az egyre névekvd komplexitasu szimbolikus targyak és
tevékenységek 6sszességukben, a vilag magikus — sikert eléidézni kivané — befolya-
solasa gyakorlatanak megjelenésére utalnak. Ez a magikus befolyasolas a kulturali-
san atadott ritualék, a k6zds Gnnepek, az egyéni életérzés befolyasolasanak sokféle
maodszerét foglalta magaban. Sokaig azonban a mindennapi élet gyakorlata, a foko-
zatosan kialakulo ritualék és a mentalis modellek egyrészt diffiz médon 6sszefondd-
tak, masrészt az anyagi emlékekbdl legfeljebb a spiritualitasra utalé nyomokat lehe-
tett kiolvasni (LiENaARD—Bover 2006, 816).

A vallasossag els6 szakasza — az 50—40 ezer év kozott lezajld, tobbek altal ,szim-
bolikus” forradalomként jellemzett atalakulast kévetéen kiformalddé — ,egyéni vallas”
szintje (Dunsar 2004, 56). A kozdsségek ekkor még egy-két tucat — kdzvetlen roko-
ni szalak altal 6sszefiizétt — embert fognak at. A csoport tagjai szocialisan egymasra
utaltak, igy a nap minden pillanataban Ujra- és Ujra meger&sddik a kbzvetlen reciproci-
tas szabalya. A k6z0sségi egyuttélés — a folyamatos sszehangolddas tapasztalatabdl
fakaddan — megerdsiti a térténések intencionalis értelmezését. A korabban kifejl6dott
agens-detektal6 és intencionalis modulok a valésagos hatékorikon tulterjeszkedve”
a természeti jelenségek mogott is ,agenseket” és ,szandékokat” sejtetnek. A vallasos
gondolkodasmad kialakulasaban tovabbi fontos szerepet jatszott az eszkbzhasznalat
és az egyuttélés mindennapi sikereibél lesziirt élettapasztalat: az ember manipulal-
ni képes a vilagot. Vagyis, az egyén szamara kedvez6 kimenetek bizonyos praktikak-
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kal el6idézhetdk. Ennek altalanositasakent fejl6dott ki a vallasra — azéta is — jellemz6
beallitodas: meghatarozott cselekvésekkel kivalthaté a kivanatos jovébeli esemény (a
kedvez6 el6idézhetd, a karos elharithato).

Az egyén tudataban a vilagra vonatkozé bizonytalan ismeretek (hiedelmek) egy
része ekkor fordul at hitté. A hitszer( beallitédas egyszerre két dolgot nyujt: bizonyos-
sagot (a ritualék eredményesek lesznek) és elkételezettséget a csoport kozos néze-
tei irant (ARMsSTRONG 2005, 42). A szimbdlumokkal megjeldlt targyak, illetve a szim-
bolikus jelentés( targyak (termékenységi szobrocskak, allatfigurak) egyre névekvd
szama és mind kifinomultabb formaja azt mutatta, hogy a k6z6sség tagjai fontosnak
tekintették készitésliket. A szimbélumok — részben — olyan Iényekre utaltak, akiket
ajandékokkal, ritusokkal, énekekkel, kéréssel befolyasolni igyekeztek, hogy azok a
vilagot a csoport érdekeinek megfelel6en alakitsak. A tudatosan tajolt és targyakkal
gazdagon felszerelt sirok azt mutattak, hogy az emberek, az elhunyt sorsat ,bele-
folytattak” a jov6ébe. A halal utani 1ét gondolata pedig a spiritualis tudat megjelené-
seként értelmezhetd.

A ,szimbolikus” forradalmat kbvetéen tehat mar egyértelmi jelei vannak a vallas
megjelenésének. A vallas ezen a szinten ugy hatarozhaté meg: (1) hit a ,talvilagi
Iények” |étezésében; (2) (hiten alapuld) meggy6z6dés, hogy szandékaik kulonfé-
le praktikakkal (ritusokkal, ajandékokkal) befolyasolhatok, tamogatasuk megnyer-
hetd; (3) a ritualék (és specialis anyagok fogyasztasa) segitségével kivaltott valla-
sos élmény.

A vallasossag masodik —,,szocialis vallas”™ként — meghatarozhato6 szintje a ,,neo-
lit forradalom” lezajlasahoz kapcsolddik. A tarsadalom szamottev6en megvalto-
zott: a 150-200 f8s, letelepedett kozosséget ekkor mar nem csak rokoni kapcsolatu
emberek alkotjak. A munkamegosztas rogzil, a féldmuivelés életformaja rendsze-
rességet, magas szintli 6sszehangoltsagot és hosszu tavu elére tervezést kove-
tel. Névekv6 mértékben vetédnek fel a mindennapi tapasztalatokon tulmutaté kér-
dések. A forrasok és a foldterilet felhasznalasa feler6siti a kdrnyezé csoportokkal
valoé versengést. Az Uj kdrnyezet Ujabb problémakat vet fel. A névekvé csoportmé-
ret és az egyre differencialodé belsé szerkezet — a kilonb6z6 jatékelméleti kisér-
letek tanulsaga szerint — a bizalom, az egylttmikoédés és a szolidaritas szintjét
csOkkentik (FEHrR—FiscHBACHER 2003, 786). Ezeket a gondokat tetézik a fokozato-
san megjelend vagyoni és hatalmi egyenl&tlenségek. A k6zésség fennmaradasa-
daritas és a kis k6z6sség kozvetlen cseréib8l adodoé viszonossag — kimerilnek
(MaRrRoOsSAN 2006, 722—-724).

E problémak ellensulyozasara Uj megoldasok — szocialis, elmebeli és technikai konst-
rukciok — valtak sziikségessé. A szocidlis konstrukcidknak tekinthetd intézmények
folyamatosan hasznalt és Ujratermelt, tarsadalmi funkcioval rendelkez6, a tarsadalmi
viselkedést befolyasolé (azt terel8) 6sszetett viszony- és szabalyrendszerek, amelyek-
hez tébbnyire ritusok és szimbolumok is kapcsolédnak. Az intézményesiilés hosszu
folyamatanak ezen a szintjén kezdenek fokozatosan kiformalédni a csoport-6sszetar-
tozast er@sit6 Unnepi ritusok, a kézosség eredetére és identitasara vonatkozé mito-
szok, valamint az un. ,masodlagos” bilintetés és jutalom eszkbzei. Az ember korab-
bi ,szakadozott” gondolkodas-rendszerébdl integralt ,vilagkép” kezd kiformalodni. Ez
a ,vilagkép” pedig vezérli az Ginnepekhez és kdzds eseményekhez kotédé ritualékat,
amelyek igy, mint a ,sikerhez vezetd technikak” rogzulnek (Pinker 2002, 514). A k6z6s-
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ség e rendszerré formalt technikakkal (ritualék szimbélumok stb.) igyekszik el6idézni
vagyai beteljesllését.

A fejlédésnek ezen a szintjén az egyének és a k6z0sség életciklusaihoz kétédé
Unnepségek kdzvetlenll az 6sokkel és/vagy a kozosség identitasat jelentt természeti
jelenséggel kapcsolddnak dssze. A ritualék az 6soket (és a spiritualis Iényeket) ,sz6-
litiak meg”: a kozosségi identitas erdsitését szolgaljak, és a kivanatos jovébeli allapot
el6idézésére iranyulnak. A szervezés és a ,levezénylés” mar nem adhoc jellegi. Az
Unnepeket specialis — erre a célra kialakitott — helyen, erre a célra kifejlesztett eszko-
zOkkel és kdzvetlenll a célt szolgal6 akciokat végrehajtva folytatjak le. Az innepsé-
geket a hierarchiaban és a munkamegosztasban egyedi szerepet jatszé személyek
kezdeményezik és vezetik. Az Unnep kuldnlegességének atélését (az extazis eléré-
sét) szolgalé anyagokat vesznek magukhoz. Az éimény, a ritusok megfelelé (modon
és alkalmakkor vald) ,végrehajtasaval” (és bizonyos névények elfogyasztasaval, tanc-
cal és zenével, féként pedig a kollektiv (inneppel) hivhaté életre. igy a ritusok gyakor-
lasa kildnleges érzelmi allapotba juttathatja és magas rendi (vallasi) éiménnyel ajan-
dékozhatja meg az egyént (Dunear 2006, 33).

Ezen a szinten tehat a vallas korabbi — az ,egyéni vallasnak” megfeleld — jellegze-
tességei tovabbi harom fontos elemmel béviilnek ki: (1) magyarazatot ad a k6zésség
szamara kulcsfontossagu, a kdzvetlen tapasztalaton tulmutaté kérdésekre; (2) kifeje-
zetten ,vallasi” célra készitett eszk6zok, szimbdlumok hasznalatat igényli egy kitlinte-
tett helyen; (3) a csoportidentitast erésit6 tényezéként funkcional.

A vallas harmadik ,Iépcséfoka” — az allamma szervez&dést szolgald — ,intézmé-
nyes vallas” szintje. Ez a tarsadalmi, politikai és kulturalis atalakulas a fold kiilénb6-
z6 pontjain eltérd idépontokban, de azonos minta szerint zajlik le (FINER 1999). TObb
falu 6sszeolvad, egy uralkodo elit emelkedik ki, a munkamegosztas egyre kiterjedteb-
bé, a mez6gazdasag és allattartas pedig mindinkabb meghatarozoé életformava valik.
Ez elkerilhetetlenné teszi k6z6s beruhazasok (példaul az 6ntdzésnek, a falak és er6-
ditmények épitésének) megvaldsitasat. Szigoru belsé szerkezettel rendelkezé varos-
ok alakulnak ki. Nélkul6zhetetlenné valik a kozdsségi forrasok létrehozasa, valamint a
k6z0s ,beruhazasok” megszervezése és vezetése. Mindez pedig a k6z0s dontésho-
zatal Uj mechanizmusait és a beruhazasok anyagi alapjainak biztositasat (az ad6zas)
feltételezi. A kozosségekben a korabbi — egyéni kivalésaghoz kapcsolédé — egyen-
I6tlenség immar tarsadalmi poziciéhoz kétédik, ami az elosztasban privilegizalt hely-
zetet eredményez, és 6roklédéve valik. Ezzel kiformalddik a hierarchikus tarsadalom,
amelyben megjelennek a tarsadalmi (osztaly)ellenétek.

Osszességében a ndvekvd méret, a kiildnbozéség, az egyenlétlenség és a komp-
lexitas kezelésére szocidlis intézmények — allam, magantulajdon, rogzilé munka- és
hatalom-megosztas, erkolcs, torvények, kozosségi dontéshozoé szabalyrendszerek —
egész sora jon létre. Az intézményi jelleg azt jelenti: ratermettséget javité funkcioju, esz-
kdz6kbdl, eszmékbél, szimbolumokbdl és ritualékbol épitkezd, rendszeresen gyakorolt,
folyamatosan finomitott akciok, viszonyok, nézetek rendszerei. E bonyolult intézmény-
rendszerek legitimalasara, 6sszehangolasara és finom szabalyozasara nagyjabdl i. e.
5000-2000 kozott kerlil sor, ekkor alakul at a ,szocialis vallas” ,intézményi vallassa”.
Korabbi szerepei ismét Ujakkal bévilnek ki: (1) hatalmat és az elvart viselkedést legiti-
mald, valamint a tdbbi tarsadalmi intézmény kereteit megszabé; (2) a munkamegosz-
tasban elkulondlt emberek altal mikodtetett, (3) a mindennapi életbe beéplilt praktika-
kat megszervez6 intézménnyeé valik.
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Az alabbi tablazat az un. ,intézményi forradalom” szintjén bekdvetkezd valtozaso-
kat, az ezek altal kivaltott problémakat és a vallas altal szolgaltatott intézményi meg-
oldasokat mutatja be.

A térsadalmi valtozas A kihivast jelentd probléma A vallés ,intézmenyi”
megoldasai

A ,masodlagos itélkezés”

A rokoni alapu identitas és pro- kozvetlenlil timogat .
szocialitas elégtelen. A tobbit legitimalva, kozvetve
segiti a pro-szocialitast.

Megné a kdz6sség mérete.

A ,masodlagos itélkezést”
és identitast nydjtva

Megné a sokféleség. A rokoni pro-szocialitas elégtelen. kdzvetlenll tdmogat .

A tobbit legitimalva, kdzvetve
segiti a pro-szocialitast .

Megjelenik a vagyoni A rokoni alapu pro-szocialitas és

egyenlétlenség. identitas elégtelen. Legitimal és magyaraz.

A korabbi egyenl6ség megrenddl, és a

Kialakul az 6rokiGdd hatalom. csalad alérendeldik a kozosségnek.

Legitimal és magyaraz.

Kézds, 6sszehangolt A dcsaladlkgol(qtggh_q;as elﬁgtdeﬁ' az !_gglt[mgl_,l(magyaraT es
beruhazasok sziikségesek. »idegenel ozpttl osszehangolas es |r’any|t.' i ert megalapozo
kozds befektetés sziikséges. ritust kinal.

Ertelmet és magyarazatot

. . . Megkérddjelezhetetlen valaszok kinél az ,egészre”.
A mindennapokon tulmutato o ) . ) ;
kérdések vetbdnek fel igénye a mindennapokon tulmutaté Keretbe foglalja az
' kérdésekre. ismereteket. Sikert
megalapozé ritust kinal.
A koz6s linnepek szervezése A koz6sségi integracio fontos eleme Liigtg;i}nm;uzjt’
megneheziil . meggyenguil. yez.

Ertelmez és legitimal.

Eléretekintést igényl A szervezeés, a kezdeményezés, Legitimal és magyaraz.
technolgiak szikségesek. a tegndok meghatarozasa szossgg S|ke_rt megalapozd
nehézkessé valik. ritust fejleszt ki.
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Veégs6 soron ezen a szinten jelenik meg a ma ismert vallasok — az el6z6 szakaszok sze-
repeit is magaban foglalé — minden jellegzetessége. A vallas tehat ettél kezdve olyan
tarsadalmi intézményként hatarozhaté meg, amelynek 6sszetevéi:

(1) hit a ,talvilagi [ények” létezésében;

(2) (hiten alapulo) meggy6z8&dés, hogy kilonféle praktikakkal (imaval, ajandékokkal)
tamogatasuk megnyerhet6;

(3) az eldirt ritualék végrehajtasa magas szintl érzelmi azonosulas allapotaba, val-
lasos élményhez juttatja az egyént;

(4) csoport-identitast nyujt, és a csoporthoz tartozast erésité tényezéként funkcional;

(5) magyarazatot ad a kdzvetlen tapasztalaton tulmutaté — a vilag és a k6z0sség ere-
detére vonatkozo — kérdésekre;

(6) egyedi, ,vallasi” célra készitett szimbdlumokat hasznal kitlintetett helyen, kitlin-
tetett — a munkamegosztasban kiemelt helyet elfoglalé — személyek altal;

(7) igazolja a tarsadalom rendjét, és el6irja a kivanatos viselkedést;

(8) elbirja az egyének (és a kozdsség) kotelezben végrehajtandd és a mindennapi
életbe beéplilt praktikait.

A VALLAS MINT EVOLUCIOS ADAPTACIO

A vallas — mint barmely evollcios eszk6z — adaptiv jellege két tényre utal: adaptiv problé-
makra és az ezek megoldasara szolgalo (adaptiv) konstrukcidkra (MarosAN 2005, 51). A
kovetkez6kben — a tablazatban bemutatott problémakhoz kapcsolddva — sorra veszem
a vallas altal kinalt intézményi megoldasokat, és bemutatom azok adaptiv jellegét.

A VALLAS — ,MASODLAGOS” BUNTETO/JUTALMAZO RENDSZER

Az ,altruista blntetési” kisérletekbdl kiderlt, a kozOsség Iétszamanak novekedésével
pusztan a szabalyszeg6 megfenyitése nem elegendé az egyittmiikddés fenntartasa-
hoz. A kisérletekben ezért a kutatok azt is megvizsgaltak, miként hat az egylittmikodé-
si készségre, ha nem pusztan a szabalyszeg6nek, hanem az azt elnézének is szembe
kell néznie a szankciokkal. Ezt a szankciot masodlagos blintetésnek nevezték, tekintettel
arra, hogy ez nem a szabalyszeg6 — a koz6sség megkarositdja — viselkedésének meg-
valtoztatasara iranyul, hanem a k6zdsség lgyei irant érdektelen személy hozzaallasa-
nak befolyasolasara: megtorolja a koz0sség érdekét szolgald teendék elmulasztasat s,
biintetendének mindsitve, ha valaki nem Iép fel a szabalyszegések ellen. A masodlagos
biintetés rendszere tehat tulmegy azon, hogy a kdzdsséget tamogaté viselkedési elve-
ket kotelez6en betartando torvényekké, illetve erkdlcsi szabalyokka elemeljik (WiLson
2002). A szankcio igy nem csak a szabalyok ellen vétékre iranyul. Azt is megbluintetik,
aki ,csupan” elnézi a vétséget. Azonban nem pusztan a kdzosség figyeld szemétdl és
itelkez® haragjatol kell tartani. A ,masodlagos” itélkezés a viselkedés szabalyozasaba
,bevonja” az 8soket, valamint a vilagot ,kormanyzd” mindentudd és mindenhatd spiritu-
alis Iényt/lényeket is. Ezzel a viselkedés befolyasolasanak Ujabb hatékony mechanizmu-
sa jon létre. Mar nem csupan valosagos és helytelen tetteinkért tartozunk felelésséggel.
Egyszer majd felelniink kell a masok elél rejtve maradt, esetleg csak gondolatban elké-
vetett, s6t még a magunk szamara tudatosan meg sem fogalmazott ,blineinkért” is.

A vallas masodlagos biintetést megtestesité eszkozként valé mikodése mellett a
reputacio szamontartasaval — masodlagos jutalomként — raerésit a kozvetetten jelent-
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kezd erkolcsi itéletekben megfogalmazédoé kedvezé tapasztalatokra, és a kdzdsség
elé példaképkeént allitjia a magas reputacioju egyéneket, amivel masokat is azok kéve-
tésére késztet (BAcCHARACH—GAMBETTA 2001). Emellett — a blintetés és a jutalom eseté-
ben — a tulvilagot is ,bekapcsolja” a végs6 elszamolas lgyébe. Az embereket a talvi-
lagi itéletben valo hit arra készteti, hogy gyUjtsék a ,reputacié-pontokat” itt a foldon.
Osszességében tehat a reputacionak fontos szerepe van a ,kdzdsség-barat” viselke-
dés kialakitasaban, elterjedésében és fennmaradasaban.

A VALLAS — HATALOMSTABILIZALO INTEZMENY

A hawaii Maui templom épitésének torténetét rekonstrualé vizsgalat — az Oaxaca volgy-
ben végzett kutatasok adataival egybehangzdéan — a strukturalt tarsadalom, a szerve-
zett allam és a hatalmat a szervezett hit segitségével is legitimalé kiraly Iétrejéttének
vilagosan kirajzol6d6 mintajat tarta fel. A kutatok a templomként funkcionald épitmé-
nyekben talalhaté korallmaradvanyok 230Th izotopjanak elemzése alapjan képesek
voltak a templom létrehozasanak pontos datumat meghatarozni. Ennek segitségével
pedig, szinte éves pontossaggal nyomon kdvethet6 volt az allam kialakulasanak mene-
te (KirRcH—WAaRREN 2005, 112). Ennek legfontosabb Iépcséi: (1) az 6roklédé hatalommal
rendelkezé uralkodd osztaly kialakulasa; (2) a kiralyi hatalom ideoldgiai megalapoza-
sa; (3) a rokoni alapon szervez8d8 kéztsségek terlleti alapuva térténd atalakitasa;
(4) robotmunkara és adérendszerre alapozott kdzigazgatas létrehozasa; (5) 6ntézéses
mez&gazdasag kifejlesztése; (6) a termelés feletti ritualékon alapulé ellenérzés meg-
szerzése és megszervezése. Az eset érdekessége, hogy a hawaii legendakban fel-
lelhet® egy Pi'ilani nevi uralkodorol szol6 torténet, akinek a bator harcok és egy okos
hazassagkotés kdvetkezteben az egész szigetre sikerllt kiterjesztenie a hatalmat.
Ezzel pedig lehet6vé tette egy magasan szervezett tarsadalom létrejottét. A torzsi tar-
sadalombdl a szervezett kiralysagba val6 atmenetet az abszolut uralkodoéi hatalom és
annak a kifinomult ritualékra alapozott vallasi alatamasztasa biztositotta.

Az Uj vizsgalati modszer lehetdvé tette a szervezett és kdzdsségi forrasokat is felhasz-
nalé vallasi gyakorlat megindulasa pontos idépontjanak meghatarozasat. A templom-
ban talalhato korallmaradvanyok radioaktiv elemzése azt mutatta, hogy a jelzett atmenet
1580-1640 kozott ment végbe, vagyis gyakorlatilag egyetlen nemzedék alatt (i. m. 102).
Ezek a kutatasok — sok mas esettel egybehangzéan — arra utalnak, hogy a szervezett
vallasok mint a k6z6sség szamara nélkuldzhetetlen tarsadalmi djitasok nagyon is mate-
ridlis, s6t kifejezetten hatalmi okokbdl jelennek meg, alakulnak ki. Erre utal egyébként az
Isten(ek) meglehetdsen elterjedt altalanos elnevezése — Ur —, ami a vagyoni és hatalmi
tarsadalmi kllonbségek rogzulésére (is) utal. Az istenek a tovabbiakban mar nem egysze-
rtien Osok Szellemei, hanem Uralkodok, Kiralyok, akik hatalommal rendelkeznek a k6zos-
ség és persze a természet felett is. ,Az istenek — fogalmaz Don Cupitt — testesitették meg
és képviselték a szent tekintély és fegyelmez6 erd koncentralédasat, amelyre mulhatatla-
nul sziikség volt az elsé allamtarsadalmak kialakulasahoz.” (CupitT 1997, 21.)

A VALLAS — KOZOSSEGI IDENTITASEROSITO INTEZMENY

A vizsgalatok tanulsaga szerint a kdzdsségbeli kiilénb6z&ség névekedésével n6 a
potyautasok aranya, s egyuttal csékken a szolidaritas, valamint a k6z0sségi 6ssze-
tartas mértéke (Ruttan 2006, 844). A kézossegek sokféle mddszert alkalmaznak a
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bels6 homogenitas erdsitésére: az allam sokféle szimboluma és intézménye, a tor-
vények, valamint az erkdlcs is mind erre szolgal. A vallas tehat fontos — a térténelem
egyes szakaszaiban az allami és hatalmi szerkezetet ,fellilir6” — homogenizalo, sé6t
identitas-k6zpontként funkcionald tényez6. Amint pedig a k6z6sség mérete egy bizo-
nyos nagysagrendet meghalad — tobb eltérd torzsi identitasu kézdsség birodalomként
valé 6sszekapcsolédasa esetén — a vallas ,kilép” a tébbi k6zbsségi identitas-kdzpon-
tot nyujté intézmény arnyékabdl, s fokozatosan egyediili identitas-kdzpontta valik. Ez
abban nyilvanul meg, hogy az emberek — akik, szinte a kezdetektdl fogva egyidejiileg
tobbféle identitassal rendelkeznek (a csaladban, a faluban, a kiralysagban, a munka-
megosztasban elfoglalt hely stb.) — alapvet6en valamely vallas kévet6iként hataroz-
zak meg magukat.

Az eurépai kdzépkorban kiléndsen szembet(ing a vallasok identitaskézpont-képzé
szerepe. A X. szazadtol Ujra fejlédésnek indult Eurépaban donté szerepe volt a meg-
er8s6dott, a kiralyoknal és uralkoddknal is nagyobb hatalmuava valé katolikus egy-
haznak. Ez abban is megnyilvanult, hogy miként tekintettek az emberek az allami és
az egyhazi hatalomra. ,Ha megkérdeztiik volna — jegyzi meg K. Clark vilaghiri angol
miivészettorténész — a kor atlagemberét melyik orszagbal valo, feltehetéen nem értett
volna meg benntiinket: csak azt tudta volna megmondani, melyik pispdkséghez tar-
tozik.” Ez a gondolat meghdkkentéen egybecseng Szlics Jené megfogalmazasaval,
aki a vallas identitas-k6zpont jellegli funkciojat a kdvetkezd hasonlattal vilagitjia meg:
»,Ha 1300-1500 tajan, a csoport-hovatartozast firtaté kérddivet osztottak volna ki az
embereknek, nagyon jellegzetes valaszokat kaphattunk volna. A tipikus felelet, hogy
valaki els6sorban a rémai Szentegyhaz tagja (vagy gorog ritusu, vagy mohamedan),
masodsorban X dominus vazallusa vagy familiarisa, bretagne-i vagy zalai, harmadsor-
ban lovag, polgar vagy paraszt, negyedsorban a francia vagy a magyar korona alattva-
I6ja, hive, 6tddsorban pedig, 'francia’ vagy ‘'magyar’. (Szucs 1984, 89.)

A VALLAS — BIZONYOSSAGOT NYUJTO VILAGMODELL

Az emberré valas folyamataban a fokozatosan névekvé agytérfogat 150-200 ezer
évvel ezel6tt érte el mai 1300-1400 cm®-es maximalis méretét. Némi tulzassal, ekkor
veszi at a stafétabotot a kulturalis evolucié a bioldgiai evoltciotél. Az informacio-feldol-
gozas ezt kdvetéen kulturalis konstrukciok létrehozasa és miikddtetése utjan térténik.
Am a kulturalis evollci6 (haziasitas, egyre fejlettebb eszkdzok, épitmények, fazekas-
sag, femmegmunkalas, ontdzés) kovetkeztében megvaltozik a kérnyezet (egyre tobb
ember egylittélése, letelepedés, foldmiivelésre val6 attérés), és ez alapjaiban ujszeri
kihivasokat eredményez (Diamonp 2003, 580). A fejl6d6 kozdsségek egyre tébb hasz-
nos ismeretet halmoznak fel. Ez viszont megkdveteli az ismeretek atadasanak meg-
kénnyitését, amelyet — egyebek mellett — integralo és értelmez6 modellek segithetnek
el6. Vagyis, egyre fontosabba valik az integralo, értelmezé és legitimaloé vilagmodell,
valamint az egyén és a kozosség cselekedeteinek sikerességét garantalé gyakorlat
(ritualék), s ennek megalapozasa a tudatban.

A bovild ismeretek sziikségképpen felvetették a hétkdznapi tudason tdlnyulé — tébb-
nyire a miért-re vonatkozé — kérdéseket. A valaszok megalapozasa azonban min-
den kétséget kizaro igazodasi pontokat igényelt. Alapvetéen fontos ugyanis, hogy az
integralo és értelmezd ismeret az abszolut igazsag értékével rendelkezzen. A bévi-
16, de még széttéredezett tudas keretbe foglalasa kdnnyebbé teszi a kultira atadasat.
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A kdzosségi mitoszok tovabbadasa az Gnnepek soran, illetve a szabad idében segit
homogenizalni a koz6sséget a tudat szintjén.

Egészen a tudomany szlletéséig a kozvetlen tapasztalaton tilmutatd ismeretek meg-
alapozasara nem volt hatékonyabb médszer, mint a vallas altal szentesitett tudas. igy a
vallasra harult a vilag szerkezetére, a kozosség multjara, az életet igazgaté szabalyok
eredetére, valamint a dolgok allasara vonatkozo kérdésekre adandé valaszok — mint meg-
kérddjelezhetetlen igazsagok — megalapozasa az adott k6zosség szamara, annak gya-
korlati fejlettségi szintj€hez mérten. Sok évszazadon keresztil tehat a vallas nyujtotta azt
a keretet, amelyb8l minden a hétkéznapi tudason tllmutatd ismeret igazolast nyerhetett.
Korunk problémaja éppen az, hogy e fontos terlileten a vallas versenyre kényszertilt.

A VALLAS — A KOZOSSEG BEGYAKOROLT ,SIKER-TECHNIKAJA

A vilag felé iranyulé praktikus bedllitédas arra 6szténdz, hogy a mindennapi élet soran
hatékonyan alkalmazott technikak mintajara, a kozdsség (és az egyén) jovojére iranyuld
siker-technikat fejlesszenek ki. A vilaghoz f(iz6d6 gyakorlat-kdzpontu viszony alapja a —
mar az allatvilagban kialakul6 — intencionalitas-k6zpontd szemlélet (DenneTT 1996, IV).
Az intencionalis gondolkodas az események mogott szandékokat, azok mogott pedig
agenseket ,lat”. Az agensek — miként az emberek — befolyasolhatok: jéindulatuk meg-
nyerhetd, biinteté szandékuk enyhithet6, szamunkra kedvez6 tetteik megfeleld ritualék,
ajandékok, cselekedetek, viselkedések alkalmazasaval kivalthato. igy a vilagot kormany-
z6 hatalmuk révén — jéindulatukat megnyerve, figyelmiiket sajat személyiinkre iranyitva
— a szamunkra fontos jov6beli események kedvezd iranyba befolyasolhatok. Ez a hit az
alapja annak a visszatéré kérdésnek, amelyet az emberek egy 6ket ért kedvezbtlen ese-
mény kapcsan — Istenhez cimezve — feltesznek: ,miért tetted ezt velem”? Tovabba annak
az 6nmagunknak feltett kérdésnek: ,mit kell tennem, hogy elmuljon a szerencsétlenség?
S végsd soron ez az alapja a vallasok mindegyikében eléfordulé imanak is. ,Imadkozni —
irja meglehetésen csip6sen Ambrose Bierce — azt kérni, hogy a vilagegyetem torvényeit
helyezzék hatalyon kivll egy arra bevallottan méltatlan kérelmezd érdekében.”

A fejl6dés soran egyre inkabb elétérbe keriilnek a mindennapi léten tdlmutaté ismere-
tek és ezek okai. Ezen integralt és megkérddjelezhetetlen igazsagtartalommal rendelke-
z6 ismeretek nyUjtasa fontos eleme a k6zdsségi ratermettségnek. A siker-technikat az
egyre kifinomultabb és bonyolultabb, az élet egyre tobb részletét atfogé ritualék vallasi
megalapozasa jelentette. A vallas kikerllhetetlenll megjelenik az egyén életciklusanak
fontosabb eseményeinél (szliletés, beavatas, hazassag, halal), a k6zosség életciklusa-
nak fontosabb fordulépontjainal (aradas, aratas, a haboruk, épitkezések stb.), és (valla-
si) legitimaciot, valamint az altala ajanlott ritualék sikeréhez garanciat nyujt. Mi tébb, a
kiemelkedd eseményeken tulmenden a vallas a mindennapi életbe is beépll: az étkezés,
amunka, az elalvas, a csaladi problémak megoldasanak egyre természetesebb elemévé
valik. Az ima biztositékot, vagy legalabbis reményt ad a dolgok jora fordulasara.

A VALLAS — AZ EGYEN ELETET MEGKONNYIT® (FELOLDOZAST
NYUJTO) INTEZMENY

A vallasnak az emberek létezéssel (halallal, szenvedéssel, csalddassal stb.) kapcso-
latos aggodalmait ,,orvoslo” (,feloldozast” kinald) hatasat és extazis-generald techni-
kajat — mint emlitettiik — nem tekintjik kifejezetten vallasi adaptacionak. A létezéssel
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kapcsolatos aggodalmak és szorongasok megjelenésére utalhatnak a szimbolikus gon-
dolkodas — korabban emlitett — jelei: a sirok, a temetkezés, a barlangrajzok és a szob-
rocskak. Részben e problémak enyhitésére szolgalhattak a k6z6s Ginnepek, az egyéni
vagy kozosségi ritusok, a zene, a tanc, valamint a tudatmodosité szerek fogyasztasa.
Noha ezek a ritusok és technikak nem kizardlag csak a vallashoz kétheték, a fokoza-
tosan intézményesiilé vallas ezeket ,csatornaba” tereli, s egyben ,kisajatitja” (LEwis-
WiLLiams—PEeARCE 2005). Egyrészt teret, id6t, alkalmat és eszkozoket kinal ezeknek, sé6t
kotelezéve teszi gyakorlasukat, masrészt magaba olvasztja, és nem ellendrzétt felhasz-
nalasukat tiltja (tabunak nyilvanitja). A vallas a hétkoznapi életmddba térténé intézmé-
nyes beépllésén keresztiil elbirja, megszervezi és rendszeresen végre is hajtatja az

egyéni és a kozosségi gondok ,feloldozo” és 6romszerzé ritusait.

A vallasnak mind a mai napig felvallalt célja, hogy segitsen a fajdalom, szomoru-
sag, reménytelenség elviselésében. Ezt a funkciét tébbféle mddon is betdltheti. ElI6-
szOr is, a hétkdznapok értelmetlen szenvedéseinek elfogadasat — az abba valé bele-
nyugvast — el6segit6 érveket szolgaltat az evilagi élet ,kitlintetett értelmét” bizonyitva.
Masodszor, ezt az érvet er@siti a tulvilagi jutalom, vagy legalabbis a megbocsatas igé-
rete (persze bizonyos feltételekkel). Harmadszor, a fejlettebb tarsadalmak vallasai
kilén intézményeket mikddtetnek az egyének kiilénbdzd — személyes vagy csaladi
— problémainak megoldasara. A legtobb vallas példaul valamilyen formaban felada-
tanak tartja a szegényeket tamogaté intézmények miikodtetését. Napjaink probléma-
ja éppen abbdl addédik, hogy az ilyen tipusu feladatok tébbségét a jéléti allam egy sor
intézménye is felvallalta, az allami és a vallasi intézmények egylttmiikodése ugyan-
akkor gyakran nem konfliktusmentes.
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