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,Opinionum commenta delet dies,
Naturae judicia confirmat.”
(Cicero, De natura deorum, II. kényv)'

ELOSZO

egy londoni Griemberhez irott levél formajaban, mely az itt kbvetkezb értekezések-
kel egyetemben kiildetett neki, s tartalmazza ezek megirasanak kiilénb-kiilébnbfé-
le okait is

1. Uram, On minden levelében azt sugallja, hogy tartézkodasi helyemre és tarsasa-
gomra valé tekintettel sziikségképp meg kell feledkeznem kdnyveimrdl csakugy, mint
ismeretségeimrdl, s ezt megkisérli ugyan szivélyesen megbocsatani, de nem térekszik
fenntartasok nélkil helyeselni. Nos, ami a rendszeres levélvaltas elhanyagolasat ille-
ti, legutobbi levelemmel, Ggy vélem, eleget tettem kivanalmainak, s tobbet immar nem
varhat t6lem az ott érintett targyrdl; minélfogva a jelen alkalommal inkabb sajat tanul-
manyaimral killdok Onnek beszamolét, mintsem hogy a vilag ezen részének kdzérde-
k{ hireit vagy maganjellegii cselszévényeit ismertetném. Természetesen kész vagyok
elismerni, hogy ennél haszontalanabb vagy kevésbé szérakoztato témat aligha valaszt-
hattam volna; de maganak kszdnheti a bajt, hisz engem reményeim szerint nem talal
majd blinésnek e valasztasom okan. Mindenekel6tt marmost 6szintén meg kell mon-
danom, hogy On felettébb méltanytalan ezen orszaggal szemben, s hogy mindama
parhuzamok, melyeket On a kddds légtémegek és az elborult elmék, a tétova mozga-
sok és a nehéz felfogas, a mérhetetlen vadonok, ingovanyok s a korlattalan képzelgés
vagy a kozhelyek szertelen halmozasa kdzott létesit, tokéletesen megalapozatlanok;
elfogultsaganak megregulazasahoz nem is kell egyebet tennem, mint emlékezeté-
be idéznem ama — haboru és béke, mlvészet és szépiras révén hiressé valt — nagyo-
kat, kiket ezen orszag minden id6kben sziilt, kik a jelen 6raban is ékesitik azt, s akik
kéziil sokak tarsasagat On Londonban is élvezhette volna, ha nem tartana oly nagyra
sajat honfitarsait, vagy ha nagyobb figyelemmel fordulna a kiilféIdiek felé. Epp eléggé
indokolt ugyanis a panasz, melyet a legtébb idegen megfogalmaz az Angliaban alta-
lanosan tapasztalt hidegség és mell6zés okan, amely igen gyakran épp azok részé-
rél nyilvanul meg, kikkel szemben a kulféldi a maga orszagaban moédfelett kedvesen
és lekdtelez6en viselkedett.

2. A varos, hol jelenleg tartézkodom, az udvariassag és lovagiassag fellegvaranak
nevezhetd. Mivel ez a kormany székhelye, ezért mondanom sem kell, hogy a legpallé-
rozottabb elmék, a legragyogdbb szépségek s a legelegansabb hinték tlinnek fél ben-

A vélemények koholmanyait eltorli az idé mulasa, a természet itéleteit megerdsiti.” (Az istenek természete, Il.
kényv 2:5) — Modern kiadasok opinionis-t (,vélemény”) olvasnak.
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ne; de megszakitas nélkul 6zénlenek ide olyan kulféldiek is, kik a maguk orszagaban
a legelsdk kozé tartoznak, s akiket érdeklédésik 6sztokélt, vagyonuk pedig képessé
tett arra, hogy kiilhoni emberekkel és szokasokkal ismerkedjenek meg. Bar ezek bével-
kednek valos és hasznos tudasban, mégis bevallom Onnek, hogy keveset talalni naluk
abbdl, mit a csalatkozo6 vilag hajlamos a miiveltség neve alatt tisztelni; s j6llehet sokféle
kival6 kényv birtokosai, mégis minden megvetésre mélté Iénynek tartjak azt, ki kdnyvek-
ben buvarkodik a bolcsesség utan. Latszat szerint nem is zajlik itt mas, mint egyetlen
folytonos, szerelmes-komédias jelenet az ifjak és szépek kéreiben, melyet hatraltatnak
ugyan, de nem szakitanak félbe a politika csinaldi s a szolgalat. Ha valaki csak siet6-
sen atutazik, vagy nem nyerhet bebocsattatast minden tarsasagba, az csupan ennyit
lat; viszont kevesebbrél szerez tudomast, mint amennyirdl otthon értesiilt, amennyiben
baratai el6tt hamis képet fest a helyzetrdl. De higgye meg, Uram, sehol a vildgon nem
talaltam valogatottabb vagy kiterjedtebb kdnyvgyijteményeket magankdényvtarakban,
a torténelem folyasat vagy a természet titkait szabadabban kutaté szellemeket, sem
pedig olyanokat — hogy révidre fogjam a sz6t —, kik jobban értenék annak miivészetét,
miként kell tanulmanyaikat a tarsalkodas szolgalataba allitani, olvasmanyaikat a vilag-
ban valé forgolddas révén jo célra forditani, valamint a pedantériat a miveltségtél, s a
ceremoniat az udvariassagtél elkiloniteni.

3. On talan azt gondolja, hogy ilyen helyen csak sajat hibamnak tudhaté be, ha
elhanyagolom ama tanulmanyokat, melyek — mint tudja — olyannyira természetemmé
valtak, s amelyeket a szérakoztato kikapcsolddasi lehetségek ily széles valaszte-
ka mellett inkabb elmélyithetnék, mintsem hogy feladjam &ket. Biztosithatom is Ont,
hogy amig csak j6 egészségnek és szabadsagnak 6rvendhetek, semminé megfon-
tolas nem tantorithat el j6 kdnyvek hasznalatatél, amiben meggy6z6désem szerint az
egyetlen tokéletes gyonyoriseég talalhatd; mert bar igen sok egyéb, az emberi termé-
szetb6l fakado gyonyort kedvelek, s habar mértékletesen hodolok is mindnek, ame-
lyik torvényes, mégis egyet kell értenem az altalanos tapasztalattal, miszerint mindig
minden gy6nydrhoz vegyul valamennyi keserliség, akar a varakozas vagy az élvezet
soran, akar a kdvetkezményeiben; mig egy lebilincsel§ konyv tanulmanyozasakor az
olvas6 minden zavardé korulmény kozrejatszasa nélkll szerez tokéletes kielégllést:
mit sem gondol a multtal, s nem ad a jovére, hanem teljes mértékben atadja magat a
jelen boldogsagnak. igy hat hatalmamban is all meg szandékozom is korabbi tanul-
manyaimat folytatni, s szamos alkalmam is adodik ama tudas névelésére, mely az
emberi természet ékessége és teljestltsége; ugyhogy ha ily kedvezd korilmények
kozepette csak keveset haladok el6ére, azt nem a hajlandésag, hanem a képesség
hianyanak kell betudnia.

4. Jollehet kevesebb elfoglaltsagom van, mint egyesek hiszik vagy legalabbis ter-
jesztik rolam, ideérkeztemkor mégis elhataroztam, hogy idémet csupan olvasassal és
tarsalgassal fogom tolteni, s nem engedek a csabitasnak, hogy akar csak egy rokoni
levelet is megirjak; @am hamarosan mas elveket kellett lefektetnem egy levelezépart-
nerem ismételt unszolasara, kitél nem all médomban barmit is megtagadni. Azillet6 a
tenger innensé oldalan lakik, de nem ebben a varosban; s bar ez még inkabb kinozza
majd az On elfogultsagat, egy bajos hélgyrél van szd, aki volt oly kedves, hogy kikérje
véleményemet az elsd harom értekezés targya fel6l, melyeket a csomagban mellékel-
tem, s avégett kiildok, hogy meggy6zzem Ont: nem voltam oly tétlen, amilyennek On
vélt. Az emlitett holgy egy igen magas rangu méltésag felesége, s személye kapcsan
egyelére ez az egyetlen kérilmény, melyet Onnek ismernie kell.
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5. E pillanatban éppoly vilagosan latom magam el6tt az On lelkének legbensébb
gondolatait, mintha csak én kezelném éramiivének minden sulyat s rugéjat, vagy
mintha az én dolgom volna az On agyat formaba dnteni. Emlékezhetik rea, mily
gyakran fogtam a szebbik nem partjat nem annyira az On megfontolt itéletével, mint
inkabb eléitéleteivel szemben. Természetesen tudataban voltam ligyem igazsaga-
nak; de minden hetvenkedés nélkil mondhatom, hogy egy rosszabb Ugyet is sikerre
vinnék olyan érvekkel szemben, melyek csupan az On tarsasaganak szokvanyos dis-
kurzusaira s a n6ék altalaban véve hianyos neveltetésére éplinek, vagy ama neveze-
tes holgyekre, kik ott élnek, ahol On a sors akaratabél kezdetben nevelkedett, s akik-
kel On behatébban megismerkedhetett, mint barmely mas, jobb jellemii nével akér
azota, akar azel6tt. Mily gyakran voltam kénytelen ecsetelni Onnek, hogy micsoda
otromba, faragatlan, Uresfej, pallérozatlan szornyetegek szoktak lenni a mi nemunk
képvisel6i, ha nem miiveli és csiszolja ki 6ket a tarsalkodas vagy a tanulas; s hogy
az ilyen parasztok feleségeinek és leanyainak altalaban tébb elmeél és ligyesség
jutott, nagyobb rész a j6 modorbdl és éleselméjliségbdl! Nem kutatom, hogy a nék
kizarasa a mivel6désbdl vajon 6si szokas eredménye-e, vagy a férfiak elhataroza-
sabdl fakad; am ha egy nd egyszer életében bele talal tekinteni néhany kényvbe, s
ezutan rakoncatlan lesz, megjatssza vagy nevetségessé teszi magat (amint ezret az
egy ellen, hogy ez nem térténik meg), mekkora hih6t csapunk, milyen készségesen
forditjuk azt nemik természetes hajlama ellen, és miné gy6zelmeket tulajdonitunk
a férfiui értelem fels6bbrendliiségének! Holott Isten a megmondhatoja, hogy mind-
ez egyaltalan nem tartozik a targyra, vagy legfeljebb csak annyira, amennyire azon
férfiak pokhendisége, gbgje és pedantériaja, kiknek miveltsége sekélyes, akik fell-
letes olvasok, a szerz6k és kiadasok feleskiidott hirndkei, a nehéz vagy hangzatos
szavak s nyakatekert kifejezések gy(jt6i, a szabalyok és etimoldgiak buzgo vada-
szai, vagy pedig nem tébbek puszta tudornal, minélfogva nem tobbek puszta sza-
marnal. Nem fogom elismételni, amit mar bizonyitottam Onnek (mert igy gondol-
tam, megéri a faradsagot) az értelmi szervek egyenl&ségérél a két nemben, amint
azt sem, hogy ami a hétkdéznapi Ggyek targyalasaban tagadhatatlanul egyenlévé
tesz férfit és nét, az egyforman képesse teszi ket mindennemdi fejlédésre is, felté-
ve hogy ugyanugy részestilhetnek az oktatas, a vilagjaras, a tarsas élet és ugyinté-
zés nyujtotta elénydkbdl.

6. Lemondhatnék érvek felhozatalardl itt, ahol a tapasztalat ily kifejezetten az én olda-
lamon &ll; s az sem valdszinl, hogy On mar elfeledkezett volna ama teljes kotetekrdl,
melyeket kdnyvtara szamara ajanlottam, s amelyek kizaroélag olyan, 6- és ujkori nék
életét ismertetik, kik a maguk idejében hirnevet szereztek, és kiérdemelték, hogy neviik
az utékorra hagyomanyozadjék, mert bamulatos miveket alkottak a filozéfia, hittudo-
many, erkolcstan és torténetiras terén gy versben, mint prézaban, illetve mivel elis-
merést érdemeltek ki a festészet, a muzsika s a tébbi mivészet és tudomany mivelé-
sében, félelmetes hadjaratok vezetésében s polgari Ugyek intézésében nem kevésbé,
mint a magangazdalkodasban. Diogenész Laertiosz egy hdlgynek ajanlja az ékori filo-
z6fusok véleményeirdl és életérdl irott munkajat; minek folytan fol kell tételezniink, hogy
e holgy értette a filozéfusok kilonbdz6 rendszereit, melyek kdziil sok modfolott szove-
vényes és homalyos, kildnésen azok, melyekben leginkabb kedve telt, azaz Platon,
illetéleg Epikurosz filozéfigja. Monsieur Ménage? egész konyvet irt a néi filozéfusok-

2 Gilles Ménage (1613—-1692) francia jogasz, nyelvész, az els6 francia etimoldgiai szotar iroja. A filozofusnék-
rél irott mlve 1690-ben jelent meg.
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rél, egy mais él6 hélgyhoz, a neves Dacier asszonyhoz® val6 ajanlassal, ki a nagy filo-
l6gus, Tanaquil Faber* leanya. Az egész mivelt vilag elismeréssel adozik jeles mive-
inek, és senki szamara nem kétséges, hogy napjainkban 6 a latin és gorég auktorok
egyik legjobb kritikusa, amit még az igazol a legkevésbé, hogy a francia kiraly b&sé-
ges évjaradékot adomanyozott neki — mondom ezt annak tudataban, hogy kik allanak
még a kiraly zsoldjaban. Anélkull hogy az 8si Italia pithagoreus hélgyeit visszahivnam
az élék soraba, magam is egész kotetet irhatnék Onnek ilyen nékrél, akik tudomasom
szerint Eurdpa-szerte tébb helyen is élnek. Kilénb6z8, Angliaban €16 néi kivalésagok
koézott (pedig angol foldon elég kevés ilyen akad) talalhat egy olyan, altalam személye-
sen nem ismert holgyet is, ki a legelvontabb metafizikai spekulacidknak is nagymes-
tere, s aki gérdiilékeny stilusban és kénnyed érveléssel védte meg Locke ur Ertekezé-
sét az emberi értelemrél egy j6 nevi hittudds leveleivel szemben. Kényvének cime: A
Locke ur altal irott Ertekezés az emberi értelemrél védelme, ... valaszul bizonyos, az
Ertekezéssel kapcsolatos megjegyzésekre.®

7. Ha a n6k bolcs allamigazgatasara és vitéz hadviselésére akarok példat hozni,
akkor nem kell visszamennem a babiloni Szemiramiszhoz, a szkita Tomiriszhoz,® a
brit Boadiceahoz’ vagy a palmdirai Zenébiahoz.® Mi a véleménye Margitrél, a spanyol
Németalféld hirneves régensérél?? S mily gyakran tapasztaltam, hogy On elragadta-
tottan olvassa a mi igen nagy tudasu nyelvészlinkrél, Erzsébet kiralyn6rél'® sz616 kro-
nikakat, aki maga valasztotta ki és iranyitotta hasonlithatatlan tanacsaddéit, s aki kez-
detben bdlcsen joindulatot mutatott a papistak irant, hogy a késébbiekben csak annal
nagyobb biztonsaggal helyezhesse megrendithetetlen alapra a protestans vallast (amint
ezt meg is tette)! igy valt & révid id6 alatt ellenfeleinek rémévé, alattvaldinak kedveltjé-
vé, szOvetségeseinek tamaszava, s toltotte el koranak egész Eurdpajat irigységgel és
bamulattal, amiképpen azéta az egész vilagot betdltdtte nevével. A jelen pillanatban
pedig Anna kiralynd'" — ki ugyanazon tron ékessége, s aki Erzsébetet tekinti mintaké-
pének — szolgal pompas példaval arra, hogy mire képes egy né. Hisz amiként egyetlen
uralkodénal sem alabbvalé annak tekintetében, ahogyan gondoskodik az allam rend-
jérél a maga birodalmaban, hatalmas hajohadakat tart fonn vizen és szamos sereget
szarazon, ahogyan vezeti a nagy ligat, melyet oly sok, kilénb6z6 nemzet s felekezet
képez a francia hegemonia ellen, s eljuttatja a megfelel6 utanpétiast a Németorszag-
ban, Flandriaban, Spanyolorszagban és az Indiakon viselt haborukba; ugy (ami még
ennél is nehezebb feladatnak tiinik) oly nyugodt egyensulyt tart odahaza a sok vete-
kedd part k6z6tt, hogy azok nem képesek természetellenes hajlamaiknak megfeleléen
elnyomni vagy elemészteni egymast; s még azok is, kik egy allitélagos fivére érdekében

3 André Dacier felesége (sziiletett Anne Lefebvre, 1654—1720), francia klasszika-filolégus, aki az fliaszrél (1699)
és az Odlsszeiardl (1708) késziilt prézaforditasaival valt hiressé egész Eurépaban.
4 Tannegui Lefebvre (1615—1672) latinizalt neve.
5 Catherine Trotter Cockburn (1679-1749) 1702-ben irta e miivet, mely Thomas Burnet kritikai megjegyzései
ellen iranyul.
8 Tomirisz (Kr. e. VI. szazad), a nomad masszagétak kiralynéje gy6ztes haborut viselt Nagy Kiirosz perzsa
kiraly, a Perzsa Birodalom alapitéja ellen (v6. HERopoTOSZ, 1/205-214).
"Boadicea (Kr. u. |. szazad), egy brit térzs kiralyn&je 60 korll fellazadt Roma ellen, s bar felkelése végiil elbu-
kott, nagy veszteségeket okozott a romaiaknak.
8 Zenobia, a sziriai Palmiira kiralynéje (uralkodott Kr. u. 266—-272) Aurelianus csaszar uralkodasa alatt nagy ter-
leteket foglalt el a Romai Birodalom keleti részébdl (a csaszar 272-ben szerezte vissza ezeket).
? Toland a sikeresen politizalo és szépiroként is tevékeny Ausztriai Margitra (1506—1530 kozo6tt Németalfold
régense) gondolhat.
0 |. Erzsébet még tronra Iépése elétt kitlin6en megtanult franciaul, olaszul, latinul és gorogiil.
" Stuart Anna, Anglia kiralynéje (uralkodott 1702—1714) l11. (Oraniai) Vilmost kdvette a trénon.
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tamadjak jogcimét az uralkodasra, éppannyira kegyesnek talaljak 6t, amennyiben elné-
zéssel viseltetik személyuk irant, mint amennyire koriiltekintének, amennyiben elha-
ritja artalmas terveiket. Elégséges bizonyitékat adta annak, hogy nem hagyja befolya-
soltatni magat a vallasi fanatikusok larmajatol, akarmely oldalrél érkezzék is, mivel jol
tudja, hogy ezek a tarsadalom nyughatatlan uszitéi és a békés kdzallapotok haborgatéi
annak 6rve alatt, hogy 6k nagyobb buzgdsaggal partoljak a vallas tgyét, mint masok,
holott csupan a sértett biiszkeség beszél beldlik, és a sajat pecsenyéjiiket sutdgetik,
bar ugy tesznek, mintha Isten vagy az egyhaz szekerét tolnak. Anna kiralyné mindaz-
altal nagylelkiien megkisérli mindenfajta ember lelkét megnyugtatni és megelégedés-
sel eltdlteni; amely rendkiviili (de kezdetben nem helyesen értett) j6sag serkentette
az ellenpartot arra, hogy elhamarkodottan megnyilatkozni hagyja gyGl61kodé és zsar-
noki szellemét, amiként a szabadsag barataibdl viszont némi békés tiltakozast valtott
ki, minthogy ezek féltették 6felsége biztonsagat s az allam fennmaradasat. A kiraly-
nd ellenségei azonban keseriien csalddtak, kotelességtudo alattvaloi pedig alkalma-
tos id6ben megerdsitést nyertek, midén a Parlament mostani Glésszakanak megnyi-
tasakor mondott beszédébél vilagossa valt az egész vilag szamara (és kuldéndsen a
mi szamunkra itteni kikildetéstinkben), hogy egyfeldl Anglia ismert torvényei szerint
fogja kormanyozni az egyhazat s az allamot, masfelél pedig hasonlo hatarozottsaggal
fogja megtartani a kiralyi cim 6rokl6dését a protestans agon, amellett hogy teljes és
részrehajlas nélkili tirelmet mutat a nem anglikan protestansok irant. Mindez csupan
révid jellemzése annak, mit egy né érdemeinek kdszonhetulink, akit raadasul az a hat-
rany is sujtott, hogy oly nagy férfia utan kellett a trénra 1épnie, mint Vilmos kiraly. Vagy
ha sziikség lenne még egy példara, Uram, avégett hogy On elismerje a nék képessé-
geit, akkor koronank varomanyosat, Zséfia hercegnét, a valasztoéfejedelem-asszony
6fenségét hoznam fel,'? akit Eurépa-szerte foléttébb nagyra tart a legtébb tudés férfia,
mivel sok nyelven beszél igen kivaléan, kiterjedt ismeretekkel rendelkezik a torténettu-
domany teriletén, mély belatasa van az allamugyekbe, és pontosan ismeri a f6bb val-
lasi és filozofiai vitakat. Ha marmost e seregnyi érv és példa hatasara On még mindig
nem tért meg, akkor nemcsak hogy ki fogjak kialtani megrégzétt eretneknek, hanem
még a holgyek megvetését is kiérdemli majd mint blinének kijard, mélté biintetést.

8. De barmiként viszonyul is a tovabbiakban ehhez a kérdéshez, az itt mellékelt érte-
kezések hossza és szama mindenesetre kielégitéen megvalaszolja mindazt, mit On
az itteni mindennapos elfoglaltsagaimrol irt. A holgy, kinek kérésére nagyobbik részii-
ket irtam, rendelkezik a tartalmuk megértéséhez sziikséges képzettséggel, amikép-
pen a kérdések felvetéséhez sziikséges érdeklédéssel is rendelkezett. Az 6kori nyel-
vek egyikét sem érti, bar nagyon jol tudja, milyen fontos az auktorokra valé hivatkozas,
ami nélkiil semmit sem fogad el tényként. Mindazonaltal az On kedvéért, valamint azok
aggalyainak elharitasa végett, kiknek On alkalomadtan megmutathatja e leveleket (s én
megengedem, hogy megtegye, valahanyszor csak kedve tartja), a lapszélen mellékel-
tem az idézetek teljes, eredeti szvegét, habar ezek a hélgyhoz irott értekezésemben
egy sorban és azonos stilusban vannak a sajat szavaimmal. Ez volt a régiek dicsére-
tes médszere, mig a modernek rendkivil megzavarjak olvaséikat azzal, hogy az auk-
torokra valo hivatkozasaikat furcsa modon illesztik be szovegeikbe; s nem is allitotta
soha senki, hogy egy jézan értelmi rémai holgy azért ne tudta volna elolvasni Cicero-
nak Az emberi kbtelességekrél irott mivét vagy A jéslasrol szolé parbeszédeit, mert

2. Jakab unokaja, a miivelt Zséfia hannoveri valasztofejedelem-asszony (1630-1714) Leibniz-cel is kapcsolat-
ban allt. Anna kiralyné halalakor végil nem &, hanem fia, |. Gydrgy lépett az angol tronra.
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a szerz6 mesterkélt médon beleszétte a maga szbvegébe, sajat szavai kozé a gorog
auktorok oly sok passzusat; mikézben pedig nincs oly n6 a foldkerekségen (de még a
férfiak kdzott is kevés olyan akad), aki tudna mit kezdeni Seldennel™ vagy Salmasius-
szal™ anélkiil, hogy belefaradna és megundorodna téle, ami elkeriilhetetlenil beko-
vetkezne még akkor is, ha az emlitett szerz6k a nemzeti nyelviikon irtak volna. Aki azt
mondja, hogy a néket nem kell az érvelés soran klasszikus tekintélyekkel gyétorni, az
nemcsak abbéli véleményének ad hangot, hogy a nék nem eszes Iények, hanem annak
is, hogy az [rast sem szabad nekik idézniink vallasi kérdésekben, mivel a férfiak nem
hagyjak, hogy héberil tanuljanak, vagy mert a nék maguk nem akarjak kiejtésik lagy-
sagat egy ily kemény hangzasu nyelvvel tonkretenni.

9. Bizvast elhiheti, Uram, hogy levelezétarsam az egyik legérdekl6d6bb személy, kit
valaha is megismert, s aki széles korli mlveltséggel bir, minthogy mindazt olvasta a
modern nyelveken, ami csak megérte az olvasas faradsagat, nem is beszélve az antik
szerz8kbol késziilt legjobb forditasokrol; s On kétségkiviil meg fogja engedni, hogy egy
holgy csodalja e rég elhalt aggokat, féltéve hogy nagyra becsili a ma él8 ifjak kozul is
azokat, kik arra méltok. Bar egyesek azt gondolhatjak, hogy Szeréna csupan képze-
letem sziilétte, mégis kiildn biztositom Ont afeldl, hogy hus-vér személy, amit egyfeldl
azért ismételek, hogy igy jobb véleményt keltsek Onben a nékrél, miutan oly gyakran
biztattam a hazasodasra; masfeldl pedig azért, mert remélem, hogy leanyait (ha vala-
ha is lesznek) olyan neveltetésben részesiti majd, amellyel példat mutathat masoknak
is; mert egy gazdag, j6 szuletésl és hirii férfi eljarasa gyakran jarult mar hozza igen
nagy mértékben egy egész orszag megreformalasahoz. Ami a tobbi olvasomat illeti,
nem szamit, ha Szerénat mindezek ellenére regényes személyiségnek talaljak, ami-
lyen Monsieur Fontenelle markinéja A vilagok sokasagaban; elvégre mégiscsak lesz-
nek annyira igazsagosak, hogy elismerjék: ha tetszésemre val6 nét képzelhetek el
magamnak, az tokéletesen masféle lesz, mint ama hid, hebehurgya, kényeskedd, kari-
calo, cifralkodé fehércselédek, akik éppoly semmirekell6k, mint amilyen kézénségesek,
s kik, mivel maguk sem tdbbek a sajat kulsejiiknél, masokban sem értékelnek egyebet,
mint a kilcsint; mert idegen télik minden jé minéség, hijan vannak a szilard erénynek
s az igaz éerdemnek, csak egy oranyi idétoltésre vagy szérakozasra valdk, nem pedig
az élet f6 gyonyorliségére, s arra, hogy egy életen at elvalaszthatatlan tarsaink legye-
nek. E megjegyzés nem illik inkabb a nékre, mint a férfiak kdzrendjére, kiknek nyegle-
sége, kuldnckddése, gbgje, tudatlansaga és zabolatlansaga legalabbis azonos foku a
masik nemével. E megfontolasnak tehat nem az On idegenkedését, hanem évatossa-
gat kell fokoznia, hisz miutan 6n nem tartozik az ilyen férfiak kozé, ezért ésszer( dolog
arra szamitania, hogy magahoz valé part talal a nék kézott.

10. De elhagyva most a n6k targyalasat, egy kissé el kell készitenem 6nt, Uram, a
mellékelt levelek olvasasara, éspedig Ugy, hogy kdzlém Onnel, mely kériilmények adtak
alkalmat megirasukra. Az elsé levél témaja Az elbitéletek forrasa és ereje — marmint
nem fizikai, hanem moralis okaikbdl valé eredeztetésik. Ez ugy keletkezett, hogy meg-
mutattam Szerénanak a kdvetkez8 passzust Cicerdbol: ,Erzékeinket sem a sziilok —
mondja 6 —, sem a dajka, sem az iskolamester, sem a kolt8, sem a szinhaz nem rontja
meg, és a kdzmegegyezés sem vezeti félre; hanem minden csapda az értelmink sza-
mara készll, vagy az épp most emlitettek révén, akik midén gyenge és tudatlan allapo-
tunkban keziik ala vesznek minket, tetszésiik szerint megfertéznek és tévutra terelnek;

3 John Selden (1584-1654) angol orientalista, torténész, politikus.
™ Claudius Salmasius (1588-1653) francia tudds, filolégus.
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vagy pedig ama gyonyor altal, mely minden egyes érzékiinkben oly mélyen meggyoke-
resedett, s amely a j6 allitélagos kovetdje, valdéjaban azonban minden rossz sziléanyja,
melynek bajai altal megrontatvan, nem ismerjuk fél eléggé ama dolgokat, melyek termé-
szett6l fogva jok, minthogy ezen édesség s csiklandas hianyzik beldlik.”"® Bar Szeré-
na csodalta e szavak atiit, mégis természetes konnyedséggel parosulé erejét, elismer-
te nekem, hogy miutan ugy talalta: sok el&itélet valoban ilyen természetl, még mindig
nem érezte magat tokéletesen védve ezek hatasatol s gyakori visszatérésétél. Ennek
okan kérte ki irasos véleményemet a kérdésrél, én pedig oly révid formaban tettem ele-
get kérésének, amennyire csak télem tellett, az idézett Cicero-passzust véve alapul; s
megmutattam az elditéletek fokozatos kiterjedését és elhatalmasodasat az emberi élet
minden allomasan at, bizonyitva, hogy a vilag 6sszes embere egyetlen 6sszeeskiivés-
ben szbvetkezett minden egyes személy eszének lealacsonyitasara. A sziik terjedelem
mellett lehetséges legélénkebb képet rajzoltam az emberek minden allapotat sujté el6i-
téletekrél, s nem réttam meg mast, csak azt, mit masokban mindenki vadol, még ha sajat
hibaival szemben elnézést tanusit is; és ha valaki netan abbdl, amit gancsoltam az isko-
lakban, egyetemekben, egyhazakban vagy allamférfiakban, arra kivanna kdvetkeztetni,
hogy ellensége vagyok akar a miivel6désnek, akar a vallasnak, akar a kormanyzatnak,
az épp ennyire jogosan azt is a szememre vethetné, hogy ellenzem a gyermekek neve-
Iését vagy gondozasat, a hivatasok és foglalkozasok minden nemét, a hétkdznapi tar-
salkodast vagy a tarsadalmi életformat; mivel ezek egyike sem mentes sajatsagos visz-
szaélésektdl, és mert csupa ilyen visszaélés visszassagara mutatok ra.

11. A masodik levél A lélek halhatatlansaganak térténetét targyazza a poganyok
kozbtt, és Szeréna kérésére irodott. Miutan egy alkalommal megkérdezte t6lem, vajon
j6l adja-e vissza Platont a Phaidén egy francia forditasa, melyet ajanlottam neki, én
pedig azt feleltem, hogy a fordité jol fejezi ki a gondolatot, bar stilus tekintetében alat-
ta marad az eredetinek, Szeréna elcsodalkozott, hogy e mi olvasasa meg tudta er6-
siteni Catot abbéli elhatarozasaban, hogy 6nkezével vet véget életének, nehogy Cae-
sar aldozatava valjék; s még inkabb, hogy annyira magaval tudta ragadni az ambrakiai
Kleombrotoszt, hogy az a tengerbe vetette magat, hogy mihamarabb megérkezzék a
miben leirt, boldog allapotba; mig Szeréna bevallotta, hogy kevés kényszerit6 érvet,
de rengeteg kétes foltevést talalt az egész, unalmas dialégusban. Azt mondottam neki,
hogy reménylink legbiztosabb horgonya s a Iélek halhatatlansaganak legjobb, hacsak
nem egyetlen bizonyitasa az isteni kinyilatkoztatas.'® Hozzatettem: nincs abban sem-
mi kildnds, ha azt talaljuk, hogy sok pogany szerzé megkérddjelezi vagy tagadja ezt
a véleményt, tdbbséglk pedig teljesen k6z6mbods dolognak fogja fel, ha megfontoljuk,
miként valt ismertté kozottik kezdetben, s hogy mily csekély okuk volt magukéva tenni;
s azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy Cato nem élte volna tul a rémai szabadsag leal-
dozasat akkor sem, ha sose latta volna Platon miveit; hogy Kleombrotosz térténete

% [...] sensus nostros non parens, non nutrix, non magister, non poéta, non scaena depravat, non multitudinis
consensus abducit; at vero animis omnes tenduntur insidiae vel ab iis, quos modo enumeravi, qui teneros et
rudes cum acceperunt, inficiunt et flectunt, ut volunt, vel ab ea, quae penitus in omni sensu implicata insidet,
imitatrix boni, voluptas, malorum autem mater omnium, cuius blanditiis corrupti, quae natura bona sunt, quia
dulcedine hac et scabie carent, non cernimus satis.” (De legibus, |.; Toland labjegyzete.) — A térvényekrél, 1/17
[47]. Modern kiadasok ; at vero helyett a vero;-t olvasnak, cernimus helyett pedig cernunt-ot. Toland *értelem’-
nek forditja az animis-t ('lélek’). Cicero az elsé kdnyv vége felé a jog és a térvény természetes eredete mel-
lett s konszenzusjellege ellen érvelve tér ki az érzékelés egyetemessége és az itéléerd partikularitasa kozot-
ti klénbségre.

‘6 ,Divine Authority”; a masodik levél szévege vilagossa teszi, hogy ,isteni tekintély” alatt itt a bibliai, kozelebb-
rél a krisztusi tanitast kell értenlink a lélek halhatatlansagarol.
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mellett kevés a tanubizonysag; hogy az 6koriak egy része maga sem tulajdonitott nagy
jelentéséget az itt Szokratész szajaba adott argumentumoknak; és hogy Cicero — Pla-
ton s kiléndsen a Phaidén meggy6z&déses csodaléja—maga is a kdvetkezd szavakkal
itélte el e mivet: ,De nem tudom, hogyan térténik — igy 6 —, hogy mig olvasom, egyet-
értek vele, de amint félretettem a kdnyvet, s magammal kezdem megvitatni a Iélek hal-
hatatlansagat, az iménti egyetértésem szertefoszlik.”'” Szeréna meglepetten hallgatta,
hogy ugy beszélek arrél az idészakrol, amikor az illetd vélemény labra kapott a poga-
nyok kéz6tt, mintha — méas nézetekhez hasonlatosan — ennek is meglennének a maga
el6terjeszt6i, védelmezdi vagy ellenfelei; én pedig mindezt hatarozottan megerdsitet-
tem, kijelentvén, hogy raadasul meg fogom neki mutatni, miként héditott teret fokozato-
san ez az eszme az egész, akkor ismert vilagon, valamint hogy valéjaban honnét ered-
nek az eliziumi mezékkel, a talvilagi folyokkal, birakkal, kapukkal és révészekkel meg a
tisztességes temetés elmaradasa miatt aggddo lelkekkel kapcsolatos kéltéi beszélyek,
s hogy elébe tarom majd annak nyilvanvalé bizonyitékait is, hogy az 6kori egyiptomiak
voltak a pogany vilag minden miiveltségének és vallasanak valdsagos kutféi. Mindezt
megprobaltam kifejteni — nem mondhatom ugyan, hogy a valaha is élt legjobb szerzék
alapjan, de legalabbis a reank maradt, legrégebbi kdnyvekben olvashato, legjobb forra-
sok szerint; mert ilyen kérdésekben a foltevéseknek semminé sulyuk nem lehet, minél-
fogva ha azt mondjuk, hogy ez és ez volt az elsé, ki asztronédmiat tanitott, aki templomo-
kat épitett, aki magiat (iz6tt, akkor ez alatt nem az abszolut elsére gondolunk (hisz oly
sok id6 multan ki lehetne bizonyos annak személye fel61?), hanem arra, aki féljegyzések
altal bizonyithatdan elséként milvelte ezt és ezt; s szeretném, ha igy értenének, amikor
csak ily médon fejezem ki magam. Ugyanezen levelemben hasonléképpen bizonyitot-
tam, hogy a lélek halhatatlansagaval kapcsolatos vélemény nem a filoz6fusoktél szar-
mazik, kik erre az emberek szabadon elhatarozott mozgasaibdl, gondolatmeneteibél
vagy szoébeli megnyilatkozasaibdl kovetkeztettek volna; hanem épp ellenkezdleg, mint
ramutattam, ezt az eszmét kezdetben a tdmeg vetette fél a poganyok k6zétt, amennyi-
ben népi hagyomanyok gyakran valnak filozéfusok tanaiva, akik hathatos érvekkel igye-
keznek alatamasztani azt, mit a tdbbiek érvek nélkil vagy folottébb rossz érvek segéd-
letével inditvanyoztak. Ha igaznak talaltatik, amit félhozok, akkor el8szér is megcafolja
azokat, kik altalaban foltételezik, hogy a poganyok a zsidoktél vették at a l1élek halhatat-
lansaganak tanat; masodszor pedig azt a véleményt is, melyet dr. Coward tett magaéva,
miszerint ,az emberi lelkek elkiilonult Iétezésének tétele a pogany filozéfusoktdl szar-
mazik, és senki mastol”;'® bar amidén levelemet irtam, nem tudtam, hogy létezik a vila-
gon kényv, mely a doktoréhoz hasonld, emezt pedig csak nemrég lattam, s nem talal-
tam benne semmit, amit a magam céljaira felhasznalhattam volna.

12. Harmadik levelemben, melyet ugyancsak Szerénahoz és az & kérésére irtam, A
balvanyimadas eredetét fogja megtalalni, az altalaban elfogadottél messzemenden elté-
ré megkozelitésben. Ugyanitt olvashat a pogany templomok, papok és oltarok, linnepek
és aldozatok, képek, szobrok és védelmez6 hatalmak, szellemek, jelenések, jésdak, a
magia és a torvényszéki asztroldgia megjelenésének alapveté okairdl; annak kifejté-
sével egyetemben, hogy az emberek miért kezdték azt képzelni, hogy a menny (avagy
a jok hajléka) a fejuk folott talalhatd, a pokol viszont (azaz a gonoszok aristoma) a tal-

7 ,Sed nescio quo modo, dum lego, assentior; cum posui librum, et mecum ipse de immortalitate animarum coepi
cogitare, assensio omnis illa elabitur.” (Tusculanae quaestiones, 1.)

8 CowarD 1704, 105. Coward egyébként mar egy korabbi miivében is magaéva tette ezt az allaspontot (vo.
Cowarp 1702).
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puk alatt; hogy miért tekintenek folfelé, midén imadkoznak; s még sok mas, ilyen termé-
szetli dologgal egyutt, melyeknek a kdzénséges felfogas szerint a szokason kivil nem
lehet mas okat adni, ha nem akarjuk azt mondani, hogy eredetiik 6rokre eltemetve fek-
szik az id6 szakadékaban, a nyomra vezet6 kutfék romjai alatt. Ugyanebben a levélben
magyarazom a pogany ritusok eredetét, ama sajatsagos leirasokat, melyeket istensége-
ikr6l adtak a régiek, az istenhez nem mélté térténeteket, amelyekben tuddsitanak azok
cselekedeteirdl, s a tobbi kilonds részletrél, melyeket régota kéltdi koholmanynak vagy
az emberi képzel6erd bakugrasainak szokas tekinteni, s semmiképp sem lehet a torté-
netirdi pontossag kdvetelményei szerint folderiteni. Végul magyarazatot nyer a pogany
teoldgia harmas folosztasa természetes, polgari és koltéi istentanra, valamint allegori-
kusan értelmezem misztériumaikat, szokasaikat pedig parhuzamba allitom a kereszté-
nyek erkolcstelenségével; mialtal kitlinik, hogy a babona minden korszakban lényegileg
azonos, barmiként valtozzanak is megnevezései. E harmadik a leghosszabb valameny-
nyi levelem koziil, s On mégis lehetetlennek fogja gondolni, hogy ily révid terjedelemben
a legkevésbé is meggy6zden meritsem ki e sok, kilonb6zé témat, amelyet megnevez-
tem, nem is beszélve azokrol, melyeket nincs id6m megemliteni; és ezért arra szamitson,
hogy itt nem kdzhelyet halmozok kézhelyre, és nem is sorolom elé mindazt, amit e tar-
gyak mindegyikérdl csak mondani lehet (hisz egyaltalan nem ezt miveltem), hanem csu-
pan annyit adok el&, amennyi szigortan sziikséges ahhoz, hogy mindezek bizonyossa,
kénny(ivé és vildgossa valjanak egy holgy szamara, s kovetkezésképp minden képesség
szamara. Ezzel tehat nem lehet azt bizonyitani, hogy nem tudok tébb érvet vagy klasz-
szikus tekintélyt félhozni annak védelmében, mit veszélyes paradoxonok sokasaganak
itélhet az, aki halalos félelembe esik, ha csak egy |épésnyire is le kell térnie a kitaposott
utrol, ha mindjart csak azért is, hogy révidebb és biztonsagosabb uton jarhasson, vagy
pazsitos dombokon sétaljon, ahelyett hogy a vadonban tévelyegne vezetd nélkiil, tava-
kon és mocsarakon at, fenyegetd bércek és szakadékok kozott.

13. Ugy hiszem, csodalkozni fog, hogy a balvanyimadas eredetérdl és fejlédésérdl
vallott nézeteim ennyire titk6znek egy olyan szerzééivel, akinek ugyane témaba vago
kényvét csak nemrég ajanlottam az On figyelmébe mint arra érdemeset; a tékélete-
sen pontos és szorgalmatos régiségbuvarra, Anthonie van Daléra, Haarlem varosanak
féorvosara gondolok. Kényvérél valo véleményem valtozatlan, csupan annyit szeret-
nék megjegyezni vele kapcsolatban, hogy (mint mar akkor is mondottam Onnek) A bal-
vanyimadas eredete és fejlédése helyett — ugy gondolom — inkabb A legrégibb pogany,
zsido és keresztény babonak teljes gydjteménye cim alatt kellett volna megjelennie;'
mert e dolgokat a legnagyobb miigonddal ismerteti ez a mi, de keveset mond erede-
tukrdl, illetéleg semmi olyat, ami ellenkezne az én forrasaimmal, kivéve azt, amit meg-
cafoltam az égitestek istenként val6 imadataval kapcsolatosan, s a balvanyimadas elter-
jedését Kaldeabol Sziriaba és Azsia mas részeibe, kiildndsen l6niaba, onnét pedig
Gorogorszagba és igy tovabb — amit e kdnyv éppen csak foltételez, de meg sem kisé-
rel bizonyitani, amint ez lathaté az els6 értekezés masodik és harmadik fejezeteibdl,
ahol a kérdésre valéban csupan esetleges utalas torténik. Nem vonom kétségbe azt
sem, hogy e tudos férfiu elényben részesiti a j6, bar ritkan hivatkozott kutféket a kozon-
séges, de altalanosan elfogadott tévedésekkel szemben. A pogany jésdak térténete
cim{ van Dale-mivet On mar eddig is nagy megelégedéssel tanulmanyozta.? Ugyand

9 Lasd vaN DaLE 1696. Van Dale (1638—1708) allaspontjardl és a josdak kordli, XVII. szazad végi vitardl lasd
IsrRAEL 2001, 361-373.
20 4sd van DaLE 1683/1700.
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nemrégiben kiadott a poganyok vallasi szertartasaival kapcsolatban tizenegy érteke-
zést is, melyekben érmék, feliratok és auktoroktdél vett idézetek alapjan nagyszabasu
felfedezéseket tesz az 6korrdl. Megjelenés el6tt all ama cafolata, melyet az allitélagos
Ariszteasz ellen,?' s kdvetkezésképp az Otestamentum gérdg forditasanak torténete
ellen irt; e forditast ugyanis tévesen tulajdonitjak a hetven forditonak. Ugyanebben a
kétetben targyalja az 6si megtisztulasi és megujulasi ritusokat, amilyenek a vizzel vagy
vérrel valé mosdas, a meghintés, az alameritkezés és hasonlok; amitél sok érdekes
kérulmeény feltarasat varhatjuk a keresztény keresztséget illetéen, nemcsak a leheté
legszabadabb, hanem egyszersmind a lehet6 legpartatlanabb eléadasban is; hisz bar
van Dale ur hitvallasara nézve mennonita vagy (ahogyan mi nevezziik 6ket) anabap-
tista, mégis az igazsag altalam ismert legszenvedélyesebb szerelmesei s a tarsaihoz
legallhatatosabban ragaszkoddk kéziil valo; szerény vagyona ellenére nagy lélek, és
nemesebb gondolkodasu annal, hogysem barmely kérdés kapcsan vakbuzgd maodja-
ra viselkedjék a jozan ésszel vagy a mérvado szerzékkel szemben.

14. Tovabbi leveleket is irtam Szerénanak, méghozza sokkal érdekfeszitébb targyak-
rél, de mivel még nem tisztaztam le 6ket, ezért helyettiik két masik, filozofiai levelet kiil-
dék Onnek, melyeket az On szamara tokéletesen ismeretlen Uriemberekhez irtam. Az
els6t, mely a csomagban a negyedik helyet foglalja el, egy Spinoza-rajongénak kuldoét-
tem, aki teljesen Spinoza elveinek szentelte magat, s e rendszer legjobb ismer&jének
hirében all. Miutan tébbszor is vitatkoztunk egymassal kilénb6z6 kérdésekrél, egyszer
azt mondottam neki en passant, hogy e filozéfia egész épllete nélklléz minden szilard
alapot; amibe 6 rogvest beleakaszkodvan mindaddig nem hagyott nekem békét, mig
meg nem irtam e levelet, amint megtalaltam a sziikséges raéré id6t egy kellemes, vidé-
ki tartozkodas soran. Miutan az illetd rendkivul &szinte természet, ezért elfogulatlanul
elismerte, hogy a spinozizmus valdban tdkéletlen a kérdéses pontban, s kbvetkezés-
képp minden egyéb vonatkozasban is, ami e pont fliggvénye, bar 6 mindezt még soha-
sem figyelte meg azel6tt; és némely mas spinozistak is ugyanilyen 8szintén nyilatkoztak
meg. Egy uriember azonban, ki nem kevésbé hires kiemelked6 miveltsége, mint nemes
szarmazasa révén, amidén meglatta levelemet, melyet Spinoza céafolatanak neveztek
el, s kézrél kézre adtak egymas kozott, szamos (e helyitt el nem ismételhetd) dicséré
megjegyzéssel illette azon részét, mely kozvetlentil az emlitett filozéfussal foglalkozik,
de elégedetlenségének adott hangot a levél masodik része kapcsan, amelyben sajat
véleményemet adtam el8, miszerint a mozgas nem kevésbé lényeges tulajdonsaga az
anyagnak, mint a kiterjedés, és hogy az anyag sohasem volt és nem is lehet tehetetlen,
halott s tétlen tdmeg, vagyis sohasem lehet az abszolut nyugalom allapotaban. A kilén-
b6z6 ellenvetéseket, melyeket kedve tartotta megtenni, kulén-kilén megvalaszolom a
masodik levélben, amely az 6t6dik s egyben utolsé a csomagban. Védébeszédemet —
melyet az antik és modern szerzdkével szégesen ellentétes allaspontom miatt mondok
— keresse, kérem, magaban a levélben, ahol afelél is meggydz&dhetik, hogy vélemé-
nyemet nem terhelik mindama szerencsétlen kdvetkezmények, melyeket elsd olvasasra
alkalmasint maga utan vonni latszik. Bar az On figyelmét nem fogja elker(ilni, hogy allas-
pontom ming, fontos célokat szolgalhat a filozéfiaban, nem fogok megjegyzésének elébe
vagni, mivel a kérdést nem ugy kell félvetniink, hogy a tézis mennyire hasznos, hanem
ugy, hogy mennyire igaz; s azért sem kérek elnézést, hogy a filozéfia misztériumairol

21 Ariszteasz, Ptolemaiosz Philadelphosz (uralkodott Kr. e. 285-246) egyiptomi Ptolemaida kiraly allitélagos
testérkapitanya levélben szamolt be a hetven bdlcs (Septuaginta) bibliaforditd vallalkozasarol. A levél késé
hellenizmus kori hamisitvany.
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ily egyszeri stilusban irtam, mivel inkabb azt sajnalom, hogy nem volt elég id6m e dol-
gokat még sokkal hétkdznapibb és érthet6bb formaba 6nteni, miutan lényegesen kony-
nyebb ugyan a szakma szokasos terminusaival beszélni réluk, de akkor kevesebben is
maradnak, kik a vitaban allast tudnak foglalni, s a téma sokat veszit hasznossagabdl és
érdekességébdl. Remélem, hogy dr. Coward (kinek legutobbi kdnyvét nemrég tanulma-
nyoztam at), ha netan latja ezt a levelet, nem fogja kijelenteni, hogy a mozgas nyilvanva-
I6an nem azonos az anyaggal, jollehet amidén meg kell hataroznunk — igy 6 —, alig tala-
lunk szavakat, melyekkel mibenlétét kifejezhetjiik;?> mert Ugy gondolom, igen vildgossa
tettem, hogy a mozgas nem egyéb, mint az anyag bizonyos szemszogbél tekintve, bar
nem foglalja magaban, illetve nem meriti ki az anyag teljes ideajat, amiképp a kiterje-
dés sem. Aki belatta (mint sajat bevallasa szerint 6 maga is), hogy Isten felruhazhatja az
anyagot 6nmozgaté principiumokkal, az tébbé nem fogja ezt filozéfiailag lehetetlennek
vélni,?® s azt sem fogja fenntartani, hogy az anyag az isteni bélcsesség valamely rejtett
s ismeretlen megfontolasai folytan nem tevékenykedik allandéan;?* amely megfontola-
sokrél azt gyanitja, hogy talan a vilagegyetem rendjének és szerkezetének megovasara
irdnyulnak, mely (igy véli) abban az esetben, ha minden anyag 6nmozgasba kezdene,
szlikségképp megsemmisiilne, minélfogva Isten helyénvaldnak latta e mozgast korlatoz-
ni.?® Ha meggondolja érveimet, nem fog olyan, a vilagrendet fenyegetd veszélyt talaini,
amilyet abban vél felfedezni, hogy az anyag allandéan kifejti a Iényegébdl fakadé teve-
kenységét; s valoban ellentmondas is volna, ha a mozgas egyfeldl az anyag lényegal-
koté tulajdonsaga lenne, masfelél azonban csupan az anyag egyes részei — és azok is
csak bizonyos alkalommal — rendelkeznének az 6nmozgatas képességével; holott az
anyag pontosan annyira létezhet néha kiterjedés nélkiil, amennyire mozgas nélkiil, ha
allitasaimnak egy cseppnyi sulyuk is van; jollehet sem ez, sem az, sem pedig barmely
mas, meghatarozott mozgasirany nem lényegi tulajdonsaga, hanem a mozgas iranyat
a testek egymasra gyakorolt, kdlcsonos tevékenységének kdzénséges hatasai, vagy a
mindenhato Isten kdzvetlen hatoereje és fol6ttébb bdlcs szandéka szabjak meg. De azt
mondani, hogy Isten elveheti a mozgast az anyagtdl, bar az annak Iényegalkoté tulaj-
donsaga, pontosan olyan, mint azt allitani, hogy meg tudja fosztani a kiterjedéstél vagy
a tdmorségtél; ezzel pedig azt mondtuk, hogy képes nem anyagga tenni.

15. Az Onnek korabban adott felhatalmazasom alapjan kivétel nélkil minden,
az ilyen dolgok irant érdekl6dé ismer6sének megmutathatja e leveleket anélkdil,
hogy megtudakolna, vajon barataim-e vagy ellenségeim, whigek-e vagy toryk,
latitudinariusok-e vagy rigoristak,?® alkalmi konformistak-e vagy Vilmosra fol nem
esklivé szakadarok;?” elvégre semmi sincs e csomagban, ami azon disputakra vonat-

22 CowaRD 1704, 74.

1. m. El&szo.

1. m. 153.

% Uo.

26 Az anglikan egyhazban latitudinariusok (Latitudinarians) azok a teolégusok, akik az erényes cselekedeteken
kivil egyedil a Krisztusba vetett hitet hataroztak meg az iidvoziilés feltételeként, a tébbi keresztény hitcikkely
explicit megvallasat nem kdvetelték meg. Latitudinarius teoldgusnak tekinthetd tébbek kz6tt John Locke és
Ralph Cudworth. Rigoristaknak (Precisians) nevezziik a XVII. szazadi angol hitéletben mindenekelétt a val-
lasi el6irasokat szigoruan betartd, az anglikan episzkopalis egyhazzal szembefordulé puritanokat (presbite-
rianusok, Nonconformists, Dissenters).

27 Konformistak (Conformists) azok, akik az anglikan egyhazhoz tartozénak valljak magukat, tehat — a térténelmi
idéponttol fliggéen — elfogadjak a VIII. Henrik alatt hozott Supremacy Actet (1534), az |. Erzsébet alatt hozott
Uniformity Actet (1559), illetve a Il. Karoly alatt hozott Test Actet (1673). 'Vilmosra fél nem eskuvé szakadar’
(Nonjurant Schismatic, Nonjuror) az, aki 1689-ben nem tette le a hiségeskit lll. (Oraniai) Vilmosra mint az
anglikan egyhaz fejére.
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kozna, melyek az emlitetteket jelenleg megosztjak akar a vallas, akar a politika terén,
semmi, amit ne olvashatna szenvedélyek nélkll barmely part, szekta és csoport.
Artalmatlan kutatasok ezek csupan az ékor tiszteletre mélté emlékei koriil, vagy rovid,
filozéfiai probairatok, melyek célja nem az, hogy barkinek is megutkézést okozza-
nak, hanem hogy mindenkinek megelégedést szerezzenek, és hogy szérakoztas-
sanak, ha tanitani nem tudnak. Ami a mindenért irigykeddket illeti, 6k azaltal nyerik
el mélté buntetésiiket, hogy itéleteikkel nem térédik senki; s amiként a makrancos
gyermekeket azzal csititjuk, hogy panaszaikrol nem vesziink tudomast, és ingerdlt-
séglket nem tlrjlk el, ugy ezen az uton hallgattathatjuk el a legbiztosabban ama
zsémbes lovagokat is, kik mindig Uj kalandok utan jarnak, s ériast vagy torpét csinal-
nak mindenkibdl, akivel csak talalkoznak. Valéban hatékonyan akadalyozhatnank a
mivel6dés mindennemii haladasat, a tudas vagy pallérozédas minden tovabbi fej-
I6dését, ha az embereket elrettenthetnénk attdl, hogy megismertessék a vilaggal a
régiek véleményeit, szokasait, vallasait vagy kormanyzati formait, nehogy kortarsa-
ink valamelyike ugy képzelje, hogy bar ékori kdpdnyegbe bujtattak, mégis az 6 sze-
mélyét vették célba; nem tagadom ugyan, hogy ilyesféle azonositasokra adott eset-
ben igen természetesen nyilik méd, még akkor is, ha a szerz6 sohasem gondolt vagy
szandékozott ilyesmit, amiképpen ki is jelentem, hogy magam sem tettem, kivéve ott,
ahol vilagosan kifejtem a parhuzamot; amde az ilyen kdvetkeztetéseket sokkal kony-
nyebben vonjak le maguk az érintettek, kik sziikségképp mindenkinél jobban észle-
lik mindazt, ami leginkabb hasonlit sajat tanaikra vagy gyakorlatukra. llyen esetben
marmost belatasom szerint csak a kdvetkezd két dolog egyikét lehet tenni: vagy elve-
tik azt, mit maguk is képviselnek, ha az nem jobban megalapozott, mint amit elitélnek
a régiekben, és ha alkalmasint az 6korbdl eredeztethetd; vagy pedig kieszkdzlik egy
olyan térvény hozatalat, mely tiltja, hogy k6zdljik az emberekkel, mit hittek a régi-
ek, valamint leszégezi, hogy a modernek soha nem vettek at t6liik semmi olyat, ami
ne lett volna tokéletesen hasznos és helyes, elhagyva mindazt, ami barmely médon
rossz vagy téves volt.

16. Az ellenem tett észrevételek kapcsan — melyeket On alkalmasint nem szivesen
hall egyetlen diihds baratjatdl sem — gyakran tanacsoltam Onnek, hogy ne zavartas-
sa magat jobban ilyen semmiségektél, mint én sajat magamat; legalabbis mindaddig
ne, mig azt latja, hogy akik nalam elébbre valok az egyhazban és az allamban, meg
tudjak védeni magukat azok becsmérlésétél és ragalmaitol, kiknek érdekében all sze-
mélyik lejaratasa, vagy akik nem képesek eredményeikkel szemben valamit felmutat-
ni. Az emberiség nem valtozik a korokon at; mindig is ugyanazon fortélyokkal korba-
csoltak fél szenvedélyeit, vagy vakitottak el buzgésagat; és semmind mentegetdzés
nem csillapithatja le azokat, kik ok nélkul vagy személyes gy(iléletb8l haragusznak;
minélfogva minden bdlcs ember mindig megvetette az effajta méltatlankodast, s ha
olyasvalamit m{ivelt, mi méltoé volt a figyelemre vagy dicséretre, akkor inkabb elcso-
dalkozott, midén nem gancsoltak (amire ritkan akadt példa), mint amid&n rosszindu-
latian tamadtak, ahogyan arra szamitott is; mert a tobbiek csendjébdl arra kdvetkez-
tetett, hogy muve silanyra sikerilt, vagy ha altalanos elismerést aratott, akkor attol
tartott, hogy nem az igazat irta. De barmi jutott is a bélcsek osztalyrészéll a maguk
idejében, a partatlan utékor méltanyosan banik emlékezetiikkel, amennyiben ellen-
feleik emlékét kisziri az id6 rostajan, s még ha fel is idézi, csak szégyent hoz redjuk,
mivel irigy vagy tudatlan médon szembeszegliltek azzal, amiért halaval és elisme-
réssel tartoztak volna. Kétségtelen, hogy minden gyarlésag kozil a hitisag a legke-
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vésbé helyénvald; s mégis, ha vitapartneriink sértegetésre forditja a sz6t, helyesen
gondoljuk, hogy valéjaban érveket nem talal, s hogy ha diihds, annak oka az, hogy
nem tud mit felelni; hogy nem igazan tud a témahoz hozzaszélni, midén attél ide-
gen targyakra kalandozik; s hogy amennyiben botranyt rendez, azzal csak el akarja
terelni olvaséja figyelmét, vagy észrevétlendil el kivan tlinni a maga okozta felfordu-
lasban. Tudjuk, van néhany olyan, sajatos lelkialkati ember, ki nem is élhet, ha nem
mocskol be valaki mast; s ha erre az egészsége megbrzéséhez van sziiksége, vagy
ha alkata koveteli meg az epe ilyetén uritését, akkor nem kell inkabb elitéInlink 6t,
mint amennyire tapasztalatunk szerint masok tekintetbe veszik, amit mond. Ami az
On altal nekem kiildétt, Egy alsépap jelleme c. mivet illeti,?® meg a tébbi olyan szer-
z6t, kik — tavollétem és vitaikbol valoé kimaradasom ellenére, s annak dacara, hogy
a Vindicius Liberius-ban?® megvalaszoltam A kereszténység nem misztikussal kap-
csolatos kifogasaikat, mégis — bevontak nevemet hitetlen gyalazkodasaikba, s min-
denaron ki akarnanak tlintetni sértéseikkel még ama el6kel6 tarsasagban is, melyet
nagytisztelet( prelatusaink alkotnak, egyszoval akik ugyanazt a nétat fujjak azoéta is,
hogy mar elhallgattam és meghunyaszkodtam; nos, nyilvanvald, hogy minden szan-
dékuk éppoly alszent volt, amilyen szlikkebl( a szeretetiik, s hogy soha nem a lelkem
iranti kdnyoruletesség vezette 6ket, hanem a személyem elleni rosszindulat; nem az
egyhaz iranti aggodalom, hanem az, hogy 6rémaét szerezzenek egy érdekcsoport-
nak, s hogy koézilik azok, kik nem szamithattak elé6menetelre valamely nagyobb
szolgalat révén, e kicsinyes médon nyerjenek jutalmazast. Ezek az emberek idéz-
ték el ama botranyt a klérussal kapcsolatban, melyet az sohasem bocsat meg; de
Isten mentsen attdl, hogy egy kiterjedt testliletet tegylink felel6ssé azon kevesek vét-
keiért, kik az egész testilet beleegyezése nélkil fogalmazzak firkalmanyaikat. Min-
dig halat és nem haragot fogok érezni az olyan ember irant, aki csak annyi megbe-
csulésben részesit, mint felejthetetlen szabaditonk a szolgasagbdl, s szabadsagunk
paratlan ére, Vilmos kiraly; aki csak annyira irgalmaz nekem, amennyire a protes-
tansok és jo alattvalok oly tekintélyes gyllekezetének, amilyen az angol puritano-
ké; s aki csak annyi szelidséget tanusit irantam, amennyit a hivatalos egyhaz min-
den mérsékelt tagja irant. De a fent emlitett személy oly keveseknek jart kedvében
diihéngé s zabolatlan irasmaodjaval — nem is beszélve hianyos felkésziltségérdl és
udvariatlansagaroél —, s 6szintén szoélva, férmedvényének egész célzata oly rendkivdl
gonosz volt, amennyiben egyeseket el kivant tiporni, €s mindenkit meg akart oszta-
ni, hogy személyére és a hasonszdriiekre valé tekintet nélkul bizvast kijelenthetem,
hogy odahaza az als6papsaghoz tartozom, itt, kiilféldon pedig alkalmi konformista
vagyok a protestansok taboraban.

17. Miutan ily kielégitéen folkészitettem Ont a kévetkezd értekezések olvasasara — (gy-
hogy immar semmi akadaly sem all az utjaban —, fslmentem Ont és magamat minden tovab-
bi faradozas aldl a jelenre nézvést, és csupan afelél kivanom biztositani, hogy éppannyira
szivesen latnam Ont (amint ezt reményeim szerint hamarosan meg is tehetem), mint barki
mast Angliaban, és hogy ugyanilyen mértékben vagyok az On alazatos szolgéja.

28 | asd SacHevereLL 1710. Henry Sacheverell (1674-1724), a teologia doktora ezen 1702-ben elmondott, késébb
kényvként kiadott miivében azzal vadolta a latitudinarius alsdpapsagot, hogy kedvez a deistaknak, k6zottik
név szerint Tolandnek. Toland kéziratban ismerhette meg a muvet.

29 L asd ToLanp 1702. Miutan az 1701-es alsépapi zsinat nem tudta elitéltetni Toland Christianity not Mysterious
c. mivét, 6 a Vindicius Liberius-ban irta meg véleményét e testiiletrél, és védte meg magat az ateizmus vad-
jatol.

17
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I. LEVEL: AZ ELOITELETEK EREDETE ES EREJE

1. Er6sen panaszolja, Asszonyom, hogy On még mindig szamos eléitélet rabja; én
viszont inkabb csodalkozom, hogy miként tudott megszabadulni oly soktél. Kénnyen
megvigasztalodik majd, s jobb véleménnyel Iészen 6nmagardl, ha komolyan fontolé-
ra veszi, miné nyomorusagos allapotba szuletik minden ember, s mennyire lehetetlen
elkertlnie, hogy tévedésben nevelkedjék; mi nehéz megszabadulnia elfogultsagaitol
érettebb korban, s mennyire vészterhes elszakadnia t6lik, midén az igazsag folfede-
zése révén mar kialakult benne a megfeleld hajlandésag.

2. Miutan marmost tetszik Onnek ezt kivanni, réviden vazolni fogom e targyat az
alapjaitol kezdve, megmutatva, mely fokozatokon at névekednek el8itéleteink, s ming
jarulékos eréhoz jutnak fejlédésiik soran folyamatosan. Mindnyajan tulsagosan is nagy
részt kapunk sziileink hajlamaibél s a csalad vérében uralkodé szenvedélyekbdl; és ha
vonasaink és cselekedeteink nem volnanak csalatkozhatatlan érvek amellett, hogy mar
az anyaméhben elszenvedlink j6 vagy rossz behatasokat, a rendkiviili jelek — melye-
ket édesanyank vagyai vagy egyéb (anyank emlékezetében rendszerint megmarado)
események folytdn néha magunkon hordozunk — akkor is elégséges bizonyitékat adjak
annak, hogy elGitéleteink alapjait mar szlletésiink el6tt rendithetetlenil megvetették. A
[ényiink kialakulasanak elsé szakaszaban kapott vérmérséklet nemcsak hajlamosab-
ba tesz ilyen vagy olyan, meghatéarozott kedély vagy habitus felvételére, hanem elj6-
vendd életlink legtdbb cselekedetére is észrevehetd befolyast gyakorol, melyet kiza-
rélag az ész legvégso eréfeszitései s gyakorlatoztatasa orvosolhatnak.

3. Alig pillantjuk meg a fényt, maris minden oldalon megkezdédik a megtéveszté-
slinket célzd, nagyszabasu csalas. Maga a baba is babonas ceremoniak kiséretében
segit minket vilagra, s a sziilésnél segédkezé, j6tét hdlgyek ezernyi biibajjal élnek, hogy
elharitsak a rontast, vagy hogy biztositsak az Gjszllétt jdvendd boldogsagat, s kiilénbo-
z6, nevetséges megfigyelések révén kivanjak félfedezni az életben késébb elfoglalan-
do allasanak csillagzatat. Egyes helyeken a pap sem marad le az effajta sz6szatyar-
kodasban, amennyiben idejekoran a maga szolgalataba fogadja a gyermeket, midén
bizonyos kifejezéseket mint megannyi hathatés varazsigét ejt ki, s a sé és olaj gyongé-
debb jelképeit, illetdleg a vas vagy tliz zordabb érintését alkalmazza rea, vagy amidén
valamely mas modon jeldli meg 6t mint sajat jussat és majdani tulajdonat. Igaz ugyan,
hogy a csecsemdnek sem ez, sem mas, efféle idétlenség nem art még, barminé haté-
er6t is tulajdonitand nékik egykoron; de mindez mutatja, mily koran elkezdik mételyezni
6t a koruldtte 1évék (mar ha valéban megtehetnék) a sajat tévelygéseikkel, s hogy mily
szorgalmatosan igyekezik ki-ki, akivel csak dolga lesz késébb, lealjasitani a gyermek
eszét kezdettél fogva; ugyhogy miutan nem is emlékezik ra, hogy mikor, hol és miként
tett szert fogalmainak jelentés részére, hajlamos azt képzelni, hogy magatol a termé-
szettdl kapta 6ket, s meglepddik, ha ugy talalja, hogy van, aki megkérdéjelezi igazsa-
gukat; amint a kbvetkezé meggondolasokbol még vilagosabban is kideril majd.

4. Rogvest szlletésiink utan atadnak a dajkaknak, a legalacsonyabb rend(i nép
soraiba tartozo, tudatlan fehércselédeknek, kik tejikkel egyetemben tévedéseiket is
belénk csepegtetik, midén azzal csititanak, hogy elvisz a zsakos ember meg a félsze-
mi kal6z, s hogy megnyom a lidérc, és megesz a mumus. S hacsak nyomunk nem
vész otthonrol szoktlinkben, vagy kutba, folydba nem fulunk, 6k kisértet- és koboldhis-
tériakkal riogatnak, s elhitetik vellink, hogy minden maganyos hely szellemek tanyaja,
és hogy a lathatatlan hatalmak féként éjjel tevékenyek és kartékonyak. Amit tehat kez-
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detben azért talalnak ki, hogy a gyermekeken uralkodjanak (olyan uralommal, mi val6-
ban nyomorusagos rabszolgakka teszi 6ket egész életiikre), azt az érintettek akkor
is komolyan veszik, midén immar félnévekednek, mialtal végezetiil az egész korosz-
taly, s6t orszag beképzeli maganak e dajkameséket, éspedig olyannyira, hogy sokan
(kik pedig egyébkeént elég értelmes emberek) nem mernek egyedil aludni egy szoba-
ban, vagy éjszaka utazni, de még annal is kevésbé van batorsaguk belépni elhagya-
tott hazakba vagy templomokba.

5. Dajkainktol azutan hazavisznek, otthon pedig még rosszabb kezekbe kerullink a
henye és Uresfejl szolgak k6zott, kiknek legfébb szérakozasa a tiindérekrél, manokrol,
boszorkanyokrdl, kisértd szellemekrél valé mesebeszéd, a jovendémondas, a csillag-
josok folkeresése s a szemfényvesztés egyéb fajtai; mert abban lelik 6réomiket, ha meg-
ijeszthetik vagy félrevezethetik egymast, nemritkan valamely személyes éli armany
kedvéért; de barmi céljuk Iégyen is, e praktikak tévedhetetlenll végzetes hatast gya-
korolnak a gyermekekre; s tobbnyire szileink sem viselkednek bdlcsebben.

6. Ezutan iskolaba kuldenek, ahova az egész ifjisag egyodntetlien megfertézve érke-
zik otthonrol, s ahol nem is hall masrél, mint démonokrol, nimfakrol, géniuszokrol, szati-
rokrol, faunokrol, jelenésekrél, préféciakrol, atvaltozasokrol és egyéb, elképeszts csu-
dakrdél. Mindeme torténeteket Ujra elmondjuk egymas kdz6tt; s amit egy korultekinté
csalad el tud titkolni a gyermek elél, azt 8 bizonyara hallani fogja az iskolaban, ahol
oly sok gyerek j6 6ssze, de nem azért, hogy kipallérozzak egymast (amit nem tételez-
hetlink fol az effajta tarsalkodasrol), hanem hogy kdlcsénésen megosszak egymas-
sal hibaikat és karos szokasaikat, hogy csak annal mihasznabbakka valjanak, s hogy
rossz példat lassanak. Mohén faljuk a kéltéket, szonokokat és mitolégusokat, hosz-
szu részleteket tanulunk meg kivilrél koholt torténeteikbdl, minthogy meglep s elb(i-
vol benntinket stilusuk, verselésiik és szerkesztésuk; minek folytan végul is kimond-
hatatlan gyonyoriséggel szivjuk magunkba tévedéseik makonyat, és széles alapot
vetlink jévenddbeli hiszékenységlinknek, mikdzben észrevétleniil hajlandésagot ala-
kitunk ki magunkban arra, hogy odahallgassunk a ritka s tineményes dolgokra; hogy
azt képzeljuk: hisszik is, amit valdjaban csak féllink vagy éppen reméliink; hogy midén
csupan tépelédink, ugy gondoljuk, hogy meg vagyunk gy6zddve; s hogy magunkéva
tegylk azt, mit f6l sem foghatunk.

7. Nem sokkal lesziink bélcsebbek az egyetemeken sem, bar hidbbakka s 6nhitteb-
bekké valunk, kivaltképp kilorszagban, ahol a professzoroknak (helyesen vagy hely-
telenlil) mindent az illet6 orszag térvényeihez és vallasahoz kell igazitaniuk; ha pedig
néha veszik is maguknak a szabadsagot a filozofalasra, akkor altalaban végletesen
gondolkodnak, s vagy tul sok bizalmat kdvetelnek t6link érzékeink irant, vagy tul keve-
set, vagy pedig csaloka elvonatkoztatasokkal szérakoztatnak, s olyan szérszalhasoga-
tassal, mely az észlelhetetlenségig osztja f6l a targyat, végsé soron a puszta semmire
vezetve vissza azt. Az egyetem legtermékenyebb melegagya elditéleteinknek, melyek
legnagyobbika az, hogy ugy véljik: itt mindent megtanulunk; holott valéjaban egyalta-
lan semmit sem tanitanak nektink, csupan gépiesen s a legnagyobb énbizalommal fej-
tegetjiuk rendszerlnk kétes érvényi fogalmait; s ha ezeket valaki mas tagadja, akkor
a jart utrol letérve képtelenek vagyunk egyetlen tovabbi Iépés megtételére is, és kifo-
gyunk az érvekbél, melyekkel megfelelhetnénk ellenfeliinknek vagy sajat magunknak.
Azzal vigasztalédunk azonban, hogy maradéktalanul elsajatitottuk mestereink tudasat,
akik azt a latszatot keltik, mintha valamely barbar tolvajnyelven beszélnének, melynek
altalaban véve nincsen semmi jelentése; tanitvanyaik f6 tudomanya pedig — mely alkal-
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massa teszi 6ket végzettségik megszerzésére — az, hogy tokéletesen hétkéznapi tar-
gyakrol rendkivili kifejezésekkel nyilatkoznak. De ez félig sem teszi 6ket annyira elvi-
selhetetlenné az értelmes emberek szamara, amennyire szertartasos kimértségiik és
pedantériajuk, s 6rokos, viszketeg vitatkozhatnékjuk és tiltakozhatnékjuk. Szandéko-
san tartézkodom attél, hogy barmit is mondjak azon elényrél, melyet az egyetemeken
kdzdnségesen hiuzni szokas a tanuléifjusag tapasztalatlansagabdl (hisz annak termé-
szetszeriileg tanarai itéletére kell hagyatkoznia), amennyiben idejekoran elkételezik az
ifjakat kulonféle partok és csoportosulasok mellett, valamint a mogorvasag, rosszma-
jusag és vakbuzgosag mellett; elvégre — hogy révidre fogjam a szét — alig akad olyas-
mi az egyetemen tanult dolgok k6z6tt, melyet ne kellene elfelejtenie annak, ki azt sze-
retné, hogy megértsék, vagy ne talaljak kacagtaténak s nehézkesnek, midén masfajta
tarsasagba érkezik.

8. De mintha mindez még nem volna elég értelmiink megfertézésére, ezenfelil bizo-
nyos személyeket arra bérelnek fel és kilonitenek el a vilag tarsadalmainak tébbségé-
ben, hogy felvilagositas helyett éppenseggel sotétségben tartsak a tobbieket. Ezt bizo-
nyara kemény véleménynek fogjak talalni; de az ortodox papsagra nem vonatkozhatik,
a tébbi papra viszont annal inkabb — hisz nem épp ezért tekintjik-e ket tévhitieknek?
Ama kulénds dolgokat és meghdkkent6 torténeteket, melyekrél olvastunk vagy hallot-
tunk (mar ha egyaltalan valamely kézelebbrél meghatarozott vallassal kapcsolatosak),
nap mint nap megerdsiti nekiink az igehirdet6é a sz6székrél, s a hallgatdésag tilnyomé
része igazsagnak tekinti innét sz616 szavait, minthogy senkinek sem all szabadsagaban
ellentmondania néki, 8 maga pedig isteni joslat szinében tlinteti fol sajat, szeszélyes
képzeteit. Habar ezt minden egyes felekezet tagadni fogja a maga sajatsagos tanairdl
(s bar, Szeréna, mi pedig tudjuk, hogy az altalunk vallott reformatus vallas nemilyen), a
tobbi mégis kétségbevonhatatlan érvekkel allitja ezt egymasrél; miutan lehetetlen, hogy
mindnek vagy tébb mint egynek egyforman igaza legyen, ami cafolhatatlanul bizonyitja,
hogy a tobbit, tehat az emberiség nagyobbik részét a papjai tartjak meg tévedéseiben.
De épp a mennybéli 6romdk és pokolbéli kinok kapcsan fellépd bizonytalansag megis
véget nem érd akadékoskodasra hatalmazza fel 6ket, oly erds befolyast gyakorol rajuk
aremény s a félelem — jéllehet ezek megalapozasa mindig a tudatlansag!

9. Midén kiléplink a nagyvilagba, ugy talaljuk, hogy mindezen eltévelyedéseket oly
dicsfény 6vezi, hogy mindenkit szérnyetegnek tekintenek, aki nem igazodik ehhez az
egyetemes divathoz; s ha valamely szerencsés véletlen folytdn még nem estiink vol-
na tévedésbe, az dnérdek befolyasa follulkerekedik, és képmutaté médon (vagy ha
jobban tetszik, elévigyazatosan) gy teszlink, mintha beadnank a derekunkat, nehogy
elveszitsiik vagyonunkat, nyugalmunkat, j6 hiriinket vagy életlinket. Példank masokat
is megerdsit elGitéleteikben, pontosan annyira, mintha magunk is valésagos tévedés-
ben lennénk; hisz miutan elménkrdl csakis kiils6 cselekedeteink révén tudhatnak meg
valamit — amelyek épp olyannak tlinnek, mint az évéik —, ugy itélik meg, hogy azonos
meggy6zédésben vagyunk. Arrél nem is beszélve, hogy ha allitjuk: neklink van iga-
zunk, a tobbiek ellenben tévednek, azt mindenki mas olyan arculiitésként fogja értel-
mezni, hogy nincs olyan, az emberiséget ismerd személy, aki vallalna ezen allitas 6di-
umat, amennyiben foltett szandéka, hogy gondtalan életet él, tavol a tdomegtdl, a vilag
zajatol és sirgés-forgasatol.

10. Akik jobban kedvelik a nagykdzonség forgatagat, vagy kevésbé tudjak elkerulni,
azok altalaban valamely foglalkozast valasztanak maguknak. Ez elkeriilhetetlenil sza-
mos elbitélet folvételére kotelezi 6ket valasztott hivatasuk javara, s ha ezeket nem is
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hiszik el mindig mindnyajan, mégis érdekikben allénak talaljak, hogy masok elhiggyék
azokat, hogy ily médon annal nagyobb hitelre, hirnévre és tekintélyre tegyenek szert a
kivulallok kérében. Az id6sebb Cato csodalkozott, hogy amidén két madarjos 0ssze-
talalkozik, nem nevetik ki azok hiszékenységét, kik elfogadjak az 6 joslataikat; de meég
ha egymas kozétt igy tettek is (amint a térténelem tanitasa szerint gyakran valéban igy
tettek), azzal még korantsem tartak fel rendjik mesterségének titkait a nép elétt, mely
a menny csalatkozhatatlan hirharangjainak vélte 6ket, s oly jol fizetett a t6lik szerzett
értesulésekeért. Ezért van az, hogy nemcsak minden foglalkozas, hanem minden tar-
sadalmi rend is a maga sajatsagos nyelvét beszéli, amelyrél a tobbiek azt gondoljak,
hogy rendkivdli horderejii targyakkal foglalkozik, melyek magasan a szokvanyos képes-
ségek vagy értelmi szinvonal fol6tt lebegnek. A nemesség, a vidéki féldesurak, a csa-
vargok s a piperk8cok éppugy a maguk kilon (jéllehet nem annyira barbar) zsargonjat
beszélik, mint a papok, Ugyvédek, orvosok és filozéfusok. Néhany bdlcs vagy ravasz
személy kivételével mindnyajan valésagosan meg vannak gy6zédve afeldl, hogy sok-
kal jelentésebb emberek, mint azok, kik nem értik az 6 tolvajnyelviiket; s nem is egy-
szer lattam, hogy egy vadasz éppannyira kétségbe vonja azok j6zan eszét, akik nem
ismerik az 8 larmas zsargonjat, amennyire egy csillagjos biiszkélkedik azzal, hogy
megvilagositja a hiszékeny tdomeget ama hitvany hokuszpokusz segédletével, melyet
6 maga sem ért. A foglalkozasok tébbségében (kilondsen azokban, melyeket a kéz-
mivesség korébe sorolnak) a tagok eskiivel fogadjak, hogy szakmajuk rejtelmeit nem
fedik fol, s a rejtelem puszta fogalma azt a képzetet kelti a kivilallokban, hogy itt vala-
mi rendkiviili rejtezik a fortélyosan hétkéznapinak alcazott dolgokban; és az On hires
allamtitkai (melyek avatatlan szem el6tt nem tarulkoznak fél, csupan a hodolé tiszte-
let targyai lehetnek) néha oly testetlenek s valétlanok, oly haszontalanok és nevetsé-
gesek, mint barmely mas titok.

11. De az elbitéletek semelyik faja nem tapad hozzank szivésabban, illetve nem irt-
haté ki nehezebben, mint ama tarsadaloméi, melyben éliink és félnevelkedtink. Ez
egyarant igaz a polgari szokasokra és a vallasi ritusokra, fogalomkészletiikre csak-
ugy, mint gyakorlatukra. Mar azt sem kdnny( elhitetni az emberrel, hogy 6sei jobbara
tévedtek, hat még azt, hogy azok, kikkel minden nap érintkezik, oly silany inditékkal bir-
nak sok cselekedetiik végrehajtasara — kiildnésen mivel éppoly hajlamosak vagyunk
szeretni vagy csodalni az emberek véleményét, mint személyét, és mert ugyanabban
a meggy6zddésben nevelkedtunk fol, mint 6k. Ugyanigy forditva is: egy bizonyos véle-
ményt gyakran az azt képvisel6 személy miatt gy(lélink, s nem kevésbé gyakorta a
személyt az altala hangoztatott vélemény okan; bar erre altalaban nincs jobb okunk,
mint az, hogy mas neveltetésben részesiltink, és meggy6z6désiinkké valt, hogy aki
a fogalmaiban téved, annak nem lehet igaza a gyakorlatban sem. Az emberek témegei
a vilag minden tajan igy teszik magukéva mindazt, amit csak kdvetendd vagy tiszte-
lendd példaként kisgyermekkoruktol fogva tanitanak nekik, €és minden tovabbi bizonyi-
ték hijan is készek meghalni az ilyen tanok igazsagaért id6s korukban; ami lényegé-
ben véve nem mas, mint egy szokasért halni martirhalalt, nem pedig a vallasért vagy
az igazsagért, hacsak nem puszta véletlen folytan. Sét, a szokas (melyet nem alap-
talanul hivnak masodik természetnek) ugy rautotte bélyegét még a tarsadalom nyel-
vére is, hogy amit igy és igy szoktunk kifejezni, az rendszerint elfogadott igazsagnak
szamit, ha mégoly ellentmondasos vagy homalyos is; de valtoztasd csak meg sza-
vaidat, vagy hasznald barmely mas part kifejezéseit, s amit mondasz, régtdon hamis-
nak vagy legalabbis gyanusnak mindsul, ha mindjart a josda hangjan szélalsz is meg.
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Csakugyan nem is lehet ez masképp, hisz a toébbi csoport elitéleteit tilos fontolora
venni. Ervek Gtjan meggy6zheted magad (példaul) a tetszésed szerinti vallas felvé-
telének sziikségességérdl; de konydrgdm, mely vallas engedélyezi majd szamodra,
hogy érvek hatasara kitérj hitedb&1? Tudom, egyes vallasok sajat allitasuk szerint meg-
adjak a vizsgaldédas szabadsagat, de eljarasuk nemegyszer az 6szinteség hianyara
utal; mert ha valaki barmely dogmajukat kétségbe vonja vagy tagadja egy ilyen vizs-
galédas nyoman, akkor igen rossz banasmaédban lesz része. Ha se ki nem végzik, se
szamiizetésbe nem kényszeritik, se meg nem fosztjak tisztségeitél, se meg nem bir-
sagoljak, és még csak ki sem atkozzak — attol fliggéen, hogy egyhazanak tobb vagy
kevesebb befolyasa van-e —, akkor is el kell készllnie legalabb arra, hogy a tarsada-
lom t6bbi tagja gyildlni és kerllni fogja (hisz ennyit mindenki megtehet), amit nem
minden ember visel kdnnyen még a legfébb igazsagok kedvéért sem; mert bamula-
tos értelmi képessegili emberekkel is gyakran megtorténik, hogy pusztan ismerése-
ik elvesztésétél vald féleimikben kilséleg tovabbra is a legabszurdabb és legképte-
lenebb tévelygéseket hirdetik.

12. Tegylk hozza mindehhez még sajat félelmeinket s hiisagunkat is; a multbéli ese-
ményekkel kapcsolatos tudatlansagunkat, a jelen bizonytalansagat, valamint nyug-
hatatlan kivancsisagunkat a jovendé tekintetében; az elsietett itélethozatalt, a meg-
gondolatlan hozzajarulast, s a vizsgalodas alatt szikséges tartézkodas hianyat; ami
egyltt nemcsak azt eredményezi, hogy a gyakorlatban kézénséges hibakba estink,
hogy érzékeink épplugy megcsalnak, mint vagyaink, és hogy szamtalan tévedést bizo-
nyitott igazsagnak vesziink a spekulativ kérdések terén; hanem hasonléképpen azt
is, hogy nem méltanyoljuk masok érdemeit, 6sszetévesztjik az artatlant a blinéssel, s
altalaban véve az utobbit részesitjik elényben. Tovabba, ha el6itéleteink vezérlésére
bizzuk magunkat, akkor a lehetetlennel lesz hataros valaha is igaz médon megkulén-
boztetnlink az artatlan személyt a biindstdl, illetve barmely Ggyben a jobbik gy kép-
visel6jét a rosszabbikétdl; minthogy elsé kérdéslink nem az, hogy ki mit csinalt, vagy
miként csinalta, hanem az, hogy ki 8, vagy honnét jon. Elvégre attdl fliggéen hajlunk
az elismerésre vagy elvetésre, egy kdnyv végigolvasasara vagy sarokba hajitasara,
hogy a szerz6 mely érdekcsoporthoz vagy parthoz tartozik. Ez bizony egyfel6l nem
méltanyos, masfelél pedig nem férfihoz ill§ eljaras; és remélem, senki sem fogja azt
allitani, hogy ez az igazsag folfedezésének utja, sem pedig, hogy ezen az uton tanto-
rithatatlanul tovabbhaladva kellene hirdetniink a mar megtalalt igazsagot; mivel nehéz
ugyanis elgondolni, hogy (példaul) miként mondhat le valaki a Koranrdl, ha sohasem
olvashatja a Bibliat; ha ellenben egy mohamedantdl elvarhaté a Biblia olvasasa, akkor
semmi okot nem latok arra, hogy egy kereszténynek rettegnie kelljen a Koran olvasa-
satol; ami ugyanigy igaz a vildag minden konyvére. Folésleges lenne marmost barmi
tovabbit hosszabban fejtegetni olyan kdzhelyes témak kapcsan, mint uralkodé szen-
vedélyeink, a beleegyezését nyilvanitdé tomeg ragalyos hatasa, vagy leghatalmasabb
urunk, az ellendllhatatlan zsarnok: a szokas tekintélye, mely egyként uralkodik fejedel-
men, lelkipasztoron s a népen.

13. E megjegyzések utan immar felismerhetjiik a vészterhes allapotot, melyben min-
den egyes ember leledzik, s megfigyelhetjik, mily lehetetlennek tlinik, hogy elkertlje
a fert6zést, megszerezze vagy megodvja szabadsagat; hisz a vildg minden mas lako-
ja egyként 6sszeesklidott az 6 megtévesztésére. Az elbitéletektdl mentes személy-
nek ezzel szemben — bar kiilsé kérilményei tekintetében latszélag kevés elénnyel bir
a tobbiekhez képest — esze kimiivelése lészen élete f6 tanulmanya, ha egyfeldl fonto-
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I6ra veszi, hogy semmi nem ér fol belsé nyugalmaval és drémével, amidén latja, hogy
nemének szinte minden mas egyede folyvast csak a homalyban tapogatézik, vég nél-
kili labirintusban tévelyeg, szamtalan kétely kdzt hanyddik, s 6rokés félelem kinozza
ama bizonyossag hijan, hogy legalabb a halalban vége szakad nyomorusaganak; mig
masfel6l 6 maga értelmének helyénvald hasznalata révén tokéletes védettséget élvez
mindezen haszontalan almokkal és rémképekkel szemben, elégedett azzal, amit mar
tud, s orul ujabb folfedezéseinek, anélkil hogy azt gondolna: kifiirkészhetetlen dol-
gokba is bele kell artania magat; mert nem tekintély vagy szenvedély vezérli 6t, mint
valami allatot, hanem szabad és értelmes ember médjara szab torvényt sajat csele-
kedeteinek.

14. EppUgy tudataban vagyok, mint barki mas a vilagon, Szeréna, hogy On mily kevés-
sé szorul ra arra, hogy tovabbi felvilagositassal szolgaljak e témakorben; hisz oly nagy
tudast halmozott fol, s oly kevés elbitéletnek maradt rabja, igen szabatosan érvel, biztos
itélettel gondolkodik, és helyesen fejezi ki magat. Bevallom, nemis azért irtam most az
On kivansagara, hogy tanitsam, hanem azért, hogy megmutassam Onnek, mennyire
egyetértiink véleményeinkben; bar kész vagyok elismerni, hogy On fellilmdlja a legtobb
férfit— csakugy, mint jomagamat — felfogasanak gyorsasagaval, amiként sajat nemét is
amaga egészében szamos kivalé tulajdonsaga altal. Az eléitéletek kérdésében lathat-
ja, hogy On legalabbis nincs hatranyosabb helyzetben, mint masok; vagy ha jobban all
e téren (amint efel6l biztos is vagyok), akkor be kell érnie elméje belsé gydnyoriisége-
vel és megelégedettségével, anélkil hogy a nagykézonség tapsara szamitana, amely
inkabb kegyvesztésnek tenné ki Ont, s veszélybe hozna, mintsem méltanyosan banna
az On hasonlithatatlan erényeivel. De ennek nem szabad akadalyoznia Ont ama bol-
dogsag élvezetében, melyet az olyanokkal valé szabad tarsalkodas nyuit, kiket On e
kitintetésre méltat, s akikrél ugy talalja, hogy épp akkora belatassal és koriltekintés-
sel rendelkeznek az érvelés teriiletén, amekkora odaadassal és szinteséggel vallom
magamat, Asszonyom, az On legh(iségesebb s legalazatosabb szolgajanak.

Forditotta Vassényi Mikl6s
(A forditast az eredetivel 6sszevetette Boros Gabor)
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