VILAGOSSAG 2008/6. Hermeneutika és nyelvfilozéfia

llyash Gyorgy

Nyelvfilozéfiai inspiraciok és pszichologia

»Az ember szellemi felsébbrendiisége szinte
kizaroélag a nyelvhasznalat kévetkezménye.”
(Polanyi Mihaly)

»Az emlékezet szerepe a mult 6rokos atlényeglilésében. A megismerés azt jelenti, hogy
a multat annak lezarhatatlansagaban (6nmagaval nem azonos mivoltaban) értjuk meg.
[...] A kifejezés mint két tudat talalkozasanak terepe. A megértés dialogikus jellege.”
(BaHTYIN 2007, 351.) A mult megértésére vallalkozva nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy sokszor nem csak sajat elménk miikédése, hanem maga a kultdra is — intézmé-
nyes voltabdl adédoan — hianyos és szelektiv emlékezésre késztet/tesz képessé min-
ket. Ennek ellenére abban a reményben latok neki a ,,rekonstrukciénak”, hogy néhany
fontosnak tartott részletre sikerul ravilagitani, kiemelve néhany elmosddott részletet
is. Jelen iras a sematikus, rovid és a kiildnb6z6 szempontok k6zott ingadozo jellegé-
vel egyltt is, azt a célt kdveti, hogy egy nagyobb volumeni kutatas részeredményeit,
hangsulyos szempontjait ismertesse. Foglalkozom L. Sz. Vigotszkij hazai fogadtatasa-
nak néhany elemével, a kulturalis-térténeti pszicholdgia jelenlegi intézményes voltaval,
valamint az emlitett szerz8, tovabba M. M. Bahtyin és Polanyi Mihaly nyelvszemléleté-
nek parhuzamossagaval, hasonlé iranyultsagaval. Elemzésemben igyekszem ramu-
tatni, hogy az emlitett nyelvfelfogasok eléképét Wilhelm von Humboldt munkassaga
teremtette meg, s végll arra is, hogy a vazolt, nyelvfilozéfiainak is mondhaté hagyo-
many mely szempontjai inspiralhatjak a pszicholégiai kutatbmunkat.

Maris utalni kell arra, hogy némi ellentmondas mutatkozik a cim és a vizsgalt szerzék
viszonyaban, vagy legalabbis a cim nyelvfilozéfiara val6 hivatkozasaban. Ennek hatte-
rében a kdvetkezd gondolatmenet all: L. Sz. Vigotszkij vilaghirl pszicholégus ugyan,
de munkassagara — tobbek kdzott el6képzettségébél fakaddan — mindig is jellemzé volt
egyfajta ,filozofiai” szemlélet, M. M. Bahtyin gondolkodasa az interdiszciplinaritasaval
tébbek kdz6tt a nyelvfilozéfiahoz is szorosan kapcsolddott, Polanyi Mihaly hagyatéka
pedig szintén azaltal marad aktualis, hogy — bar a tudomanyfilozéfiara helyezte a hang-
sulyt — nyelvfilozofiat is alkotott (jollehet ez utébbit itt féként mint sajat rekonstrukciomat
kell tekinteni). Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy mindharom szerzé munkassa-
gat alapvet6en meghatarozta mind a pszicholégiai és nyelvészeti, mind a szocioldgiai
gondolkodas (ez akkor is érvényes, ha e megkozelitéseket idénként arra hasznaljak,
hogy pontosabban koérilhataroljak sajat gondolkodasi teriiletiiket).

Jelen vizsgalodasomat a mult feltarasanak (emlékezés) és felhasznalasanak meg-
kildnboztetése (Toporov 2003) iranyitotta. ,Mivel az emlékezet szelekcio, az 6sszes
befogadott informacio kozul természetesen bizonyos kritériumok alapjan valogatni
kell; és ezek a kritériumok, legyenek azok tudatosak vagy sem, szintén minden valé-
szinliség szerint iranyitani fogjak a mult felhasznalasat.” (1. m. 14.) Jelen esetben ez
két kdvetkezménnyel jar: egyrészt — és talan ez a fontosabb — nem térekszem a téma
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»in extenso” targyalasara, masrészt — az els6 kdvetkezményként jelentkezd — toredé-
kesség (a szelekcio kdvetkezménye) minden bizonnyal meghatarozza majd kévetkez-
tetéseimet és azok hasznalhatésagat.

TORTENELEM, RECEPCIO, AKTUALITAS

Magyarorszagon 1967-ben jelent meg Lev Szemjonovics Vigotszkij (1896—1934) legis-
mertebb munkajanak, a Gondolkodas és beszédnek? a magyar forditasa (a mi elészor
1934-ben posztumusz jelent meg). A kdvetkez6kben arra térekszem, hogy kulénb6z8
forrasokra tdmaszkodva megkonstrualjam a szerzével és mivével kapcsolatos ,emlé-
keket”, (a teljesség igénye nélkil) attekintsem a szerzé munkajanak hazai fogadtata-
sat (beleértve a kiilfoldi szerz6k azon miiveit is, amelyek mar megjelentek magyar for-
ditasban), vagyis roviden ismertessem Vigotszkij munkassaganak utdéletét.

Vigotszkij feln6tté valasa az orosz szazadel® valdsaganak kontextusaban zajlott le, s
ez a tény altalaban elfedi azt a néhany alapvet6 szempontot, amely segithet megérteni
gondolkodasat. A korrdl tébbnyire azonnal eszlinkbe jut az akkor kibontakozé Uj politi-
kai helyzet és annak kdvetkezményei, ugyanakkor ritkabban gondolunk arra, hogy — ha
ugy tetszik a hattérben — az egyik leggazdagabb periddusat é16 eurdpai kultdra is ont-
jaa maga Ujszerl eredményeit. Ezen id6szak rendkivul gyimdlcs6z6 az orosz kultira
fejlédésében: még alkot az addigra mar vilaghirl L. N. Tolsztoj, munkalkodik A. Belij
és D. Merezskovszkij, valamint a Vigotszkij ismeretségi kdréhez tartozo V. Mejerhold,
O. Mandelstam, K. Sztanyiszlavszkij, P. Blonszkij, G. Spet és L. Eizenstein (kortarsa
volt tovabba K. Malevics, V. Kandinszkij, I. Sztravinszkij, Sz. Prokofjev vagy éppen a
Nobel-dijas orvos-bioldgus llja Mecsnyikov is).? Vigotszkij igen aktivan részt vett az
akkori kulturalis életben. Joghallgaté volt, am érdeklédése késdbb a filozéfiahoz vezet-
te, majd az irodalomhoz, s végul életének legfontosabb allomasahoz, a pszichologi-
ahoz. Az 1917-es eseményeket mar felnéttként (21 évesen) élte meg. A kdztudatba
marxista pszicholégusként vonult be: 1924-ben (28 évesen) a Il. Pszichoneuroldgiai
Kongresszuson tartott eldadasanak kdszénhetéen Kornyilov felfigyelt ra, igy kertlt a
moszkvai Pszicholdgiai Intézetbe. Munkassaganak el6zményeként mindenesetre meg-
emlithetjiik, hogy ebben az id6ben Oroszorszagnak mar két vilaghir( pszicholégusa
is volt: I. P. Pavlov (1849—1936) és V. M. Behtyerev (1857—1927). Ebben a kontextus-
ban talan mar cizellaltabb képet alkothatunk arrél a tudésroél, aki munkassaga soran
egy maig hato elméletet allitott fel. ,Stephen Toulmin mai amerikai tudomanyfilozofus
és tudomanytorténész jellemezte ugy L. Sz. Vigotszkijt, mint a pszicholégia Mozart-
jat.” (Lasd PLEH 1992, 269.) Vigotszkij tiz évig foglalkozott pszicholégiai problémakkal,
s ez id6 alatt tébb mint 120 irasa jelent meg.

Annak ellenére, hogy munkassaganak értékelését és befogadasat nem kénnyitette
meg az aktudlis politikai helyzet, az elmélet mégis kifejtette a hatasat, fény dertilt jelen-
téségére. Az amerikai pszicholdgia egyik meghatarozo alakja, a kognitiv forradalom
kialakitasaban résztvevé Jerome Bruner szavaival: ,Kiilonds gonddal olvasgattam a
még forditas alatt allé6 széveget [Gondolkodas és beszéd — |. Gy.], és egyre nagyobb
bamulattal. Vigotszkij egyszerlien zsenialis, mégis, a zsenialitasa rejtve maradt. Szem-

" Teljes részletességgel.

2 Angolul 1962-ben.

3Bbiroackas, I. J1. u llucparosa, T. M. (1996). lleB CeMeHOBMY BbIroTCKUIA: )XN3Hb, TBOPYECTBO, LUTPUXU K
noptpety. M., Cmbicn.
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ben mondjuk Piaget-val, neki nincs semmi kemény és jégszerii a gondolataramlasa-
ban vagy annak kifejtésében. Inkabb olyan, mint Wittgenstein: néha aforisztikus, gyak-
ran vazlatos, magyarazataiban csillogé.” (BRuner 2005, 65.)

Lev Vigotszkij Gondolkodas és beszéd cimi konyvét 1936-ban a sztalinista rend-
szer betiltotta (ennek hatasara hazankban is kissé visszafogottan kozelitettek Vigotszkij
életmlivéhez, mikézben az USA-ban példaul nagy visszhangra talalt a szerzé gon-
dolkodasa, elmélete). ,Ahogy Lurija és Leontyev mondtak két évtizeddel késébb a
konyvrél: »Abban az idében az elsé és legfontosabb feladat abban allt, hogy megsza-
baditsuk magunkat egyrészt a vulgaris behaviorizmustoél, masrészt pedig a mentalis
jelenségek szubjektiv megkozelitésétél, amiket mint kizardlag belsé feltételeket, csak
introspekcidval lehet vizsgalni«. Nem telt el hisz év, és a kdnyv Gjra megjelent oroszul,
immar zavartalanul. 1956-ban adtak ki Gjra, abban az évben, amelyikre a tudomanytor-
ténészek a kognitiv forradalom megsziiletését teszik. Valami megvaltoztatta az intel-
lektualis k6zeget; valami, amiben Vigotszkij el6z6leg segitett.” (BRUNER 2005, 65.)*

A MAGASABB PSZICHIKUS FUNKCIO TANULMANYOZASANAK
OBJEKTIV ALAPJAI

Vigotszkij munkassaganak fontos eleme, hogy meg akarta haladni a kortars pszicho-
I6giaban uralkodo egyoldalisagot. E térekvés eredményeként sziletett meg az alta-
la kidolgozott kulturalis-térténeti elmélet és a hozza kapcsolédo kisérleti metodolégia.
Megfontolt merészsége abban allt, hogy nem mondott le a komplexebb pszicholdgiai
jelenségek vizsgalatanak lehet6ségérdl, hanem megprébalta Uj médon megkozeliteni
a problémat (ezen uj megkdzelitésnek — mint a késébbiekben latni fogjuk — mar voltak
elézményei). ,Vigotszkij munkassaga kezdeti fazisaban radébbent, mennyire veszé-
lyes és abszurd — a dualizmus és a spiritualizmus Gjboli visszatérésével fenyegetd —,
ha a kisérleti pszicholégia lemond a magasabb pszichikus jelenségek tanulmanyoza-
sarél.” (VARINE 1974, 11.)

A TARSADALMI DETERMINACIO ES A KOGNITIV KEPESSEGEK
FEJLODESE

Vigotszkij (1967), s nyomaban munkatarsai,® mindenekel6tt A. N. Leontyev a tarsa-
dalom fejlédésének széles térténelmi panoramajaba helyezték a személyiség kibon-
takozasat, a jellegében tarsadalmi tevékenységben lelték meg e kibontakozas végsé
mozgatdjat és iranyitojat, fokozott figyelmet szenteltek az értelmi tevékenység tanul-
manyozasanak.” (Hunvapy 1998, 237.) E jellemzés 6sszefoglalja azt a rendkivul fontos
gondolkodasi stratégiat, melynek megléte a mai napig 6sszefogja a hasonlo preferen-
ciakkal rendelkez6 kutatdkat.® Mint Michael Tomasello, a Magyarorszagon is széles
kérben ismert pszichologus-kutato irja: ,Vigotszkij és szamos mas kulturalis pszicholé-
gus nyoman azt vallom, hogy az ember legérdekesebb és legfontosabb kognitiv ered-
ményei kdzul j6 néhany, igy példaul a nyelv vagy a matematika, torténelmi idében és

“Vigotszkij és Lurija szerepérél a ,kognitiv fordulat” 1étrejottében lasd AkHuTINA €. n. (http://virtualcoglab.cs.msu.su/)

5 A. Lurija, A. Leontyev, L. Bozsovics, A. Zaporozsec, D. Elkonyin, P. Galperin stb.

5 ,Az emberi személyiség pszichologiai kutatdsanak majd minden aga tekintetbe veszi az egyént alakito tarsas-
tarsadalmi hatasokat, a kutatok legjobbjainak — Vigotszkij, Wallon stb. munkassaganak — pedig épp azt kdszén-
hetjuk, hogy a pszichikum egészére nézve igazoltak a tarsadalmi determinacié elvét.” (Hunvaby 1998, 15.)

65



llyash Gyérgy B Nyelvfilozfiai inspiraciok és pszicholégia

torténelmi folyamatok altal jott 1étre, még akkor is, ha a legtébb kognitiv tudés gyakran
figyelmen kivll hagyja ezeket.” (TomaseLLo 2002, 56.)"

A GONDOLKODAS ES ERZELMEK SZINTETIKUS ELEMZESE

Vigotszkij mar az 1920-30-as években felhivta a figyelmet arra, hogy a komplex jelen-
ségek vizsgalatanal sulyos kdvetkezményekkel jarhat, ha a kutaté tulzott redukcié-
val él. Ennek egyik eredménye: ,A gondolkodas szintetikus elemzésének modszer-
tani elvét Vigotszkij (1967) fogalmazta meg. Jogos tdbbek kdz6tt az a megallapitasa,
hogy az érzelmektdl elszakitott gondolkodas elvesziti elevenségét, természetességét
[...]” (Hunvapy 1998, 67). Természetesen ez a beallitédas adott esetben hatranyossa
is valhat, itt azonban egy atgondolt és kiegyensulyozott kutatasi program egyik leg-
fontosabb eleme.

TARSADALMI TEVEKENYSEG, TARSAS HELYZET, FOGALMI
GONDOLKODAS?®

Vigotszkij f6 kutatasi részteriiletei: a tudat, illetve az akaratlagos tevékenység (ez utdb-
bi a legtagabb értelemben véve: tarsadalmi, kommunikativ stb.?). ,Az (j szemléletet, a
tudatot és céltudatos akaratlagos tevékenységet egységbefoglalé latasmodot az tette
szamara lehetévé, hogy felismerte: az ember magasabb pszichikus képességeinek fej-
I6dését, dinamikajat nem els&sorban a bioldgiai érés hatarozza meg, hanem a ,masik
ember” kdzvetitésével a tarsadalmi tapasztalatok, objektivaciok egyéni elsajatitasa,
interiorizalasa. Ebben ontogenetikusan vezetd szerepe a nyelvi kommunikacié elsa-
jatitasanak van, amely éppugy eszkdze a fogalmi gondolkodasnak, mint a tevékeny-
ség tudatos szabalyozasanak.” (VARINE 1974, 13.) A tevékenység fogalmanak ilyetén
kitagitasa ujabb horizontok megnyilasat tette lehetévé. Ahogy Variné fogalmaz: ,[...] a
mentalis funkciok tarsadalmi kdzvetitéseken alapulé emberi tevékenységekkénti értel-
mezése olyan jelentés részeredményekre vezetett, mint a gondolkodas és a beszéd
szarmazastani elkilonitése, fejlédésiik egységének bizonyitasa, az autisztikus beszéd
nativista individualpszicholdgiai magyarazatanak a meggydz6 kritikaja, a jelentés prob-
lematikajanak kiemelése.” (1. m. 14.)

VIGOTSZKIJ SZEREPE A TORTENETI SZOCIALPSZICHOLOGIA
FEJLODESEBEN

Az a tény — amely itt talan némiképp irrelevansnak tiinik —, hogy Vigotszkij elmélete
képes tobb kutatasi irany, tobb diszciplina integralasara, fontos érvként szolgal majd a
késb6bbi allitasaim mellett. Nem lebecsilendd tehat Lev Vigotszkij szerepe a torténeti
szocialpszicholégia kialakulasaban, illetve fejlédésében: ,[...] az 1930-as évektdl napja-
inkig a pszicholégian bellli térténeti kutatas Iényegében halddott. Csak néhany kivétel

” A matematika ,torténetiségének” problematikajahoz lasd példaul Lakatos 1998; STERNBERG—BEN-ZEEV 1998.

8 Elméleti jelentésége van annak, hogy L. Sz. Vigotszkijra s A. N. Leontyevre is hivatkozva bevonult a magatar-
tas és fejl6dés értelmezésébe a tarsas helyzet kategoriaja.” (Hunvapy 1998, 240.)

¢ ,Nyelv és gondolkodas cim{i konyvében az orosz pszichologus, Vigotszkij [...] a nyelv két funkcidjat kiilonboz-
teti meg egymastél: a mas emberi Iényekkel folytatott kiils6 kommunikaciét és —ami ugyanilyen fontos —a gon-
dolatok belsé manipulaciojat. [...] Vigotszkij a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,a beszéd Iényeges szerepet
jatszik a magasabb rendi pszicholdgiai funkciok organizacidjaban.” (Lasd Goopy 1998, 190.)
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volt. A legjelent8sebbek: Vigotszkij (1934) elemzése a kognitiv folyamatok és a fennal-
16 kdrnyezeti feltételek 0sszefliggésérdl; E. Fromm (1941) szamvetése a nacizmus tor-
ténelmi gyokereirdl; McClelland (1961) elemzése arrol, hogy miért fligg a teljesitmény-
motivacio a torténelmi helyzettél; Hovland és Weiss (1951) tanulmanya a 'szunnyadé
hatasrol’; és Berelson, Lazarsfeld és McPhee (1954) kutatasai a vélemény valtozasa-
nak szakaszairol.” (GERGEN 1998, 77; vO. Hunvapy 1998, 36.)

A TUDOS ES A TANITVANYAI: A. R. LURIJA OSSZEGZESE

Erdemes réviden bemutatni, milyen médon latja/lattatja sajat eredményeit a Vigotszkij-
iskola. Munkajuk eredményét Lurija igy foglalja 6ssze: ,A pszichikus folyamatok, s
elsésorban a pszichikus tevékenység magasabb rend, specifikus emberi formai (pl.
a szandeékos figyelem, az aktiv emlékezet, az elvont gondolkodas) eredetiiket tekintve
tarsadalmi folyamatoknak tekintend6k, amelyek a gyermeknek a felnéttekkel valé kom-
munikacidja, valamint az altalanos emberi tapasztalat elsajatitasa folyaman alakulnak
ki. [...] A pszicholégiai kutatasok adatai tovabba azt mutatjak, hogy a nyelv tarsadal-
mi-térténeti kddjainak fokozatos kifejl6désével és elsajatitasaval nemcsak a pszichi-
kus folyamatok pszichologiai strukturaja valtozik meg, hanem a természetuk is, hogy
valtozékonysaguk elvesziti a genotipussal valé kdzvetlen kapcsolatat és mindinkabb
bonyolult, kiilsé — paratipikus, azaz szocialis — tényezdk altal determinalédik. Adata-
ink szerint az ontogenetikus fejlédés folyaman Iényegesen megvaltozik a pszichikus
folyamatok egymashoz valé eredeti viszonyaiis. [...] A gyakorlati tevékenység uj forma-
inak létrejotte, a gyakorlat kozvetlen, szemléletes-praktikus formairdl a szellemi tevé-
kenység bonyolult formaira valé attérés, amely a torténeti fejlédés egyik igen fontos
aspektusa, gydkeresen épiti at az alapveté pszichikus folyamatokat, radikalisan meg-
véltoztatja felépitésiiket, s a pszichikus tevékenység eleddig ismeretlen, Uj formainak
megjelenéséhez vezet.”° (Luria 1974, 465-466.) Ez utébbi megallapitassal — szem
el6tt tartva az ujabb kutatasi eredményeket — Pléh Csaba is egyetért: ,a kommunika-
cio legtobbiinknél alakitja a gondolkodast, de a gyors technoldgiai valtozas meég vila-
gosabba teszi a masik folyamat meglétét is: leképezési rendszereinket is at tudjuk ala-
kitani.” (PLEH 2001, 66.)

A Vigotszkij-iskola munkassaganak nyoman kialakulé kulturalis-térténeti pszicho-
I6giai megkozelités' fejlesztésére, kutatasara jott létre — két elédszervezet egye-
sitésével — a The International Society For Cultural and Activity Research (ISCAR)
2002-ben. A szervezet adja ki — egyéb kézikdnyvek és tanulmanykétetek (példaul
DanieLs—CoLe—WEeRTscH 2007) mellett — a The International Scientific Journal ,Cultural-
Historical Psychology™? cim( folydiratot is. Témank szempontjabdl nem kevésbé fon-

© Az utébbi megallapitas parhuzamaként értelmezhet6 a Nyiri Kristof nevével fémjelzett hazai filozéfiai iskola
kutatasi iranya: féleg a szébeliség — irasbeliség — masodlagos irasbeliség paradigmajanak kutatasara gondol-
hatunk (itt egyértelImien megnyilvanul Vigotszkij munkassaganak hozadéka). Példanak hozhatjuk azonban az
id6 problematikajat is. ,Az ember nem szliletik kész ,id6érzékkel”, az idére és térre vonatkozo képzeteit mindig
az a kultdra hatarozza meg, amelyikhez tartozik.” (VARINE 1974, 467.) A témahoz lasd még Nyiri 2007.

" A hatvanas években egyetlen év alatt tobb befolyasos cikk és monografia szilletett a kultira és az elme kapcso-
latarol, mint a tudomany megel6z6 nyolcvan évében. Ezek kdzé tartozott Segall, Campbell és Herskovitz (1966)
tanulmanya a kultura és percepcié témajaban; [...] De meg kell emlitenem Witkin (1967) elméletét a kultura és
kognitiv stilus témajaban, Piaget (1966) irasat a kultdra és kognitiv fejlédés kapcsolatardl, Greenfield, Bruner és
munkatarsainak monografiajat (1966) a kognitiv fejlédés, kultura és az iskola kapcsolatarél.” (CoLe 2005, 327.)

2 Lasd www.vygotsky.mgppu.ru/1421. A tarsasag 2008 szeptemberében megrendezésre keril6 kongresszusa-
nak témaja: Ecologies of Diversities: The developmental and historical interarticulation of human mediational
forms (www.iscar2008.com/home.html).
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tos megemliteni példaul az Emberi Gondolkodéas Osszehasonlité Kutatokbzpontjat
(The Laboratory of Comparative Human Cognition, LCHC),"® valamint a The Journal
of Social, Evolutionary and Cultural Psychology cim( kiadvanyt, melynek nyit6 cikke
(SokoL—STtrouT 2007) kiléndsen figyelemre mélto.

Vigotszkij munkassagat Oroszorszagban az utébbi idében ,Ujrafelfedezték”, a Szovjet-
unié megsziinését kovetd idészakban ugyanis a pszicholégusok a nyugati kollégak tudo-
manyara 6sszpontositottak, hiszen immar lehetéséguk nyilt arra, hogy ,Uj” ismereteket
szerezzenek. Az ,Ujdonsagok” feltérképezése utan, a ,nyugati tudomany elényeinek és
hatranyainak” tudataban a legtébben hazatértek, s ekkor mar egy Uj nézépontbdl tekint-
hették at Ujra a ,klasszikus szévegeket”, az ,orosz—szovjet—orosz” pszicholégiat. Létre-
jott a The International Vygotsky Society' nevii szervezet, mely tobbek kozott részt vett
a the 8th International Vygotsky Memorial Conference (2007) megszervezésében.

A fentebbi informacidk jol mutatjak, hogy a kulturalis-térténeti megkdzelités nem
veszitette el aktualitasat, mi tébb ugy tlinik, Gjra az érdeklédés kézéppontjaba kerilt."®
Erdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon nemrégiben megjelent egy tanulmany-
kotet, mely az ilyen tipusu kutatasok egy részteruletét mutatja be: az ujabb elmé-
letek k6zo6tt szerepelnek a kultira megbérzésének, tovabbadasanak szerepét, s az
ezzel 6sszefliggd kognitiv képességeket vizsgalo irasok is (CsiBRA—GERGELY 2007).
Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk, hogy idénként ezidaig is megjelen-
tek komparativ vizsgalatok: Vigotszkij, Bahtyin, Henri Wallon'® (1879—-1962) és Maurice
Halbwachs' (1877-1945) vagy épp Wittgenstein (1889-1951) egyes gondolatainak
(elképzeléseinek) ,parhuzamossaga”, tovabba a tarsas motivumok kiemelt kezelése
alkalmat adhat az emlitett szerz6k munkassaganak ,hasonlésag-kiilénbség” szem-
pontu atgondolasara.

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

»L---] @ legkomplexebb pszicholégiai médszertani
ellentmondasok megsziinnek és fel is oldhatok

a gyakorlat vilagaban. Itt a vita mar nem steril
tobbé, igy a végéhez ér [...] Ezért alakitja majd

at a gyakorlat az egész tudomanyos modszertant.
(Lev Vigotszkij)

A kovetkezd fejezet egyes eredményeit megel6legezve, ezen a ponton érdemes —
attekinteni néhany olyan altalanos modszertani elvet, amelyre a vizsgalt szerzék is

'3 http://Ichc.ucsd.edu/index.html.

“www.levvygotsky.ru

s Erdemes lenne megvizsgalni a Vigotszkij-iskola munkassagat az Gjabb kutatasi eredmények fényében, példa-
ul a tarsas idegtudomany eredményeivel 6sszevetve. Ez utébbi kapcsan lasd GoLeman 2007.

6 V/6. NETCHINE-GRYNBERG—NETCHINE 2001.

7 ,Halbwachs torténeti Ujraértékelésének vagy Ujrafelfedezésének két f6 motivuma van. Az egyik azzal kap-
csolatos, hogy ujra kell gondolnunk, milyen a tarsas elméletek mint magyarazé modellek értéke a legtagab-
ban véve a pszicholdgiaban. A kézismert elképzelések a szocializacid, a fejlédés és az interakcio elemzése
alapjan érvelnek az emberi elme szocialis modelljei mellett. Olyan klasszikusokra tAmaszkodnak, mint James
Mark Baldwin, Lev Szemionovics Vigotszkij, Henri Wallon és Georg Herbert Mead. Ok mindannyian a tarsak
elsédlegességét hangsulyoztak az én kibontakozasaban, és ahogy Vigotszkij fogalmazza meg legvildgosab-
ban, az intrapszichés szervezédést az interpszichikusbdl vezették le. igy értelmezik ezeknek a szerzéknek
az Uzenetét az Uj konstrukcionista mozgalmak is (lasd Middelton és Edwards, 1990). [...] Halbwachs viszont
mas uton jart.” (PLeH 1999, 438.)
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tamaszkodtak kutatasi programjaik megvaldsitasa soran. Elérebocsatom, e kutata-
si programok nem el6zmény nélkiiliek; a géttingai programot mint el6zményt Békés
Vera nyoman foglalom 6ssze. Feltételezésem szerint itt egy olyan mdédszertani beal-
litddasrol van szé, amely mindegyik szerzére — Vigotszkijra, Bahtyinra és Polanyira
— egyarant jellemz8. Békés Vera miivére tamaszkodva kijelenthetjik, hogy a sz6-
ban forgd beallitodas torténeti el6képe a gbttingai tudomanyos program lehet. A
hianyzé paradigmaban 0sszefoglaltak alapjan a jellegzetes vonasok k6z6tt megta-
lalhatjuk: (1) az er8s empirikus beallitddast; (2) a tipolégiai megkozelitést (komplex,
.SO0k-jellemz8s” leiras); (3) a kontextualis megkdzelitést; (4) a stadialis szemléletet
(fejlédés nem egyenes vonalu és nem folytonos); (5) a filozéfia és a tudomany szuk-
ségszeril és produktiv egyittmiikodését (Bekes 1997, 67—72). A terjedelmi korlatok
miatt itt nem all médomban kézzétenni a harom kutatasi program rekonstrukciojat,
ugyanakkor azt biztosan allithatom, az emlitett 6t vonas mindharom tudés gondol-
kodasaban jelen van.

Variné megfogalmazasa szerint példaul, a szovjet pszicholégia a kdvetkez8-
vel vivta ki rangjat a nemzetkdzi pszicholdgiai életben: ,Ezt mindenekel6tt azzal a
toérekvésével szerezte, hogy a szokasosnal nagyobb sulyt fektetett a kisérletezés-
ben is a pszicholdgiai jelenségek, folyamatok min&ségi karakterisztikajara, az ide-
gi mechanizmusok egyidejlileg kvantitativ tanulmanyozasa mellett. Ezt emelik ki
elsésorban az amerikai Handbook of Soviet Psychology (Basic Books, New York
—London, 1969) szerkeszt6i: M. Cole és |. Maltzman is.” (VARINE 1974, 26.) Ennek
egyik legjellemz8bb képvisel6je Lev Vigotszkij. A szerzb arra toérekedett, hogy a
modszertani kérdésekben is megtalalja a ,konszenzust”. Ez azt jelenti, hogy igye-
kezett a kutatasi targytol és a kutatas szakaszatol fliggéen kivalasztani az éppen
-aktualis” eljarast,'® médszert, tovabba probalta ezeket egylttesen alkalmazni a
komplex kutatasi targyakra. Ma is sokan partoljak ezt a megkdzelitést: ,[...] meger6-
s6d8ében van a konszenzus arra vonatkozoéan, amit egyesek (pl. Allport, 1997/1961)
mar korabban is képviseltek: a fejlédés Utja a kilénféle moédszerek egymast kiegé-
szit6 alkalmazasaban rejlik (Sarris—Parducci 1984; Silverman 2001). A metodol6-
giai kettdsség mindamellett a pszicholdgiara jellemzé tény maradt.” (SzokoLszky
2004, 106—107.) Vigotszkij és iskolaja tovabba mindig is szem el6tt tartotta a tudo-
many és filozéfia viszonyat, ennek egyik leglatvanyosabb eredménye a romanti-
kus tudomany eszméjének megfogalmazasa A. R. Lurija munkassagaban (LuriJa
1987, 185—-201). Meg kell emliteniink még W. J. McGuire-t, aki a kognitiv pszicho-
I6gia eredményeire tAmaszkodva Ujrafogalmazta'® az emlitett médszertani hagyo-
manyt, megteremtve a perspektivista ismeretelméletet (McGuire 2001, 418—466).
Teljes mértékben egyetértek Laki Janos kijelentésével: ,A tudas egységét nem
modszertani, ismeretelméleti és szemantikai szabalyok, hanem a megkdzelités-
modok kulénféleségeébdl kialakuld tudas komplex és sokoldalu volta biztositja.”
(Lak1 2007, 147.)

8 Munkaja soran valosziniileg Bartlett is ezt tartotta szem el6tt: ,Ha a pszichologia teriiletén biztositani akar-
juk a statisztika [illetve mas kutatasi médszer vagy stratégia — I. Gy.] alkalmazasanak értékét, akkor azt meg-
figyelésnek és értelmezésnek kell mind megeléznie, mind kiegészitenie, mégpedig minél pontosabbnak.”
(BARTLETT 1985, 46.)

9 Azért ezt a kifejezést hasznalom, mert a szerzé nem jel6li meg kapcsolatat a géttingai kutatasi prog-
rammal.
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VIGOTSZKIJ, BAHTYIN ES POLANYI NYELVSZEMLELETENEK
NEHANY ELEMEROL

»Az értelem potencialisan végtelen, de csak akkor
képes aktualizalédni, ha egy masik (idegen)
értelemmel érintkezik, legyen az akar a megérté
belsé beszédében felhangzé kérdés. Minduntalan
mas és mas értelmekkel kell érintkeznie ahhoz,
hogy végtelenségének Ujabb mozzanatait feltarja
(ahogyan a sz0 jelentéseire is csak
szovegkornyezetben derdl fény.)”

(M. M. Bahtyin)

E fejezet ama kutatdsom? kovetkeztetéseinek dsszefoglalasa, amely Polanyi Mihaly, L.
Sz. Vigotszkij és M. M. Bahtyin (1895-1975) a nyelv, a gondolkodas és a beszéd kap-
csan megfogalmazott nézeteinek dsszefliggéseit, s e nézetek térténeti vagy — saja-
tos szemszdgbdl tekintve — gondolkodastorténeti (intellectual history)?' referenciake-
retét targyalja.

A kovetkez§ vizsgalat alapjaul egy Paul Ricoeur-t8l szarmazé széveg szolgal: ,Sze-
szintjén megmutatni. Paradigmank legfontosabb folyomanya — tekintettel a tarsada-
lomtudomanyok metodolégiajara — az, hogy megnyit egy Uj eljarast a magyarazat és
a megértés viszonyaban, ugy ahogyan ez a humantudomanyok problémajaként léte-
zik. [...] Eppenséggel a hipotézis felallitasa és bizonyitasa kozétti dialektika alapoz-
za meg a megértés és a magyarazat dialektikaja alapformainak egyikét. Ebben a dia-
lektikdban mindkét oldal egyarant fontos.” (Ricoeur 2001) Ebbél adédéan: ,Az, amit a
magunkéva teszink — amit elsajatitunk —, nem valamilyen idegen tapasztalat, hanem
sajat faradozasunk eredménye, egy olyan vilag 6ntudatba emelése, amelyre a széveg
viszonyai utalnak.” (Uo.)

M. M. Bahtyin A beszéd miifajai és L. Sz. Vigotszkij Gondolkodas és beszéd cimii
mivének 6sszehasonlitdsa egy szinten a magyarazat és a megértés kozotti dialekti-
kat hivatott megvalésitani. Annal is inkabb, mert a két szerz6 altal teremtett hagyomany
idével meg-megujulva és ndvekedve egyre kdzelebb keriil egymashoz. Paul Ricoeur
szerint ,magyarazni azt jelenti, hogy felszabaditjuk a strukturat, azaz azokat a belsé
fuggdseégi viszonyokat, melyek a szdveg statikajat alkotjak; értelmezni pedig azt jelen-
ti, hogy a szveg megnyitotta gondolati utat valasztjuk, utra kellink arra, amerre kelt a
szoveg (se mettre en route vers l'orient du texte)” (Ricoeur 1999, 30).

»Bahtyin értelmezésében a nyelv els6dlegesen és minden emberi helyzetben inter-
perszonalis, s ebbdl kdvetkezéen a szenvedélyes és elkdtelezett kommunikacio eszko-
ze (is). Tehat nyelvszemlélete kdvetkezetesen ellenall minden olyan kisérletnek, amely
a szerz8 és a beszédalany halala aran a nyelv személytelen miilkddését emeli a norma
szintjére.” (Nacy 1997, 292.) Bahtyin az egyik legeredetibb tudés a human tudomanyok
teruletén: a filozofia, az irodalomtudomany és a kulturatudomany a 6, de nem kizaro-

20 A munka eredeti nyelve orosz, Vigotszkij és Bahtyin esetében orosz szévegek alapjan dolgoztam — a jelen
szdveg: forditas.
21 Bévebben errél lasd LACAPRA 2003.
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lagos vizsgalodasi teriiletei. ,A human tudomanyok targya nem mas, mint a kifejezés-
ben és a beszédben megnyilatkozé 1ét.” (BanTvin 2007, 349.)22

Bahtyin A beszéd mlifajai ciml mlve 1952-1953 folyaman késziilt el, j6llehet a
beszédmifajok problematikajat mar az 1929-es A marxizmus és a nyelyv filozéfiaja
cimid mivében felvetette. Végil mégsem sikerllt részletesen foglalkoznia a témaval:
a fennmaradt sz6veg csak fé vonalakban foglalja 6ssze a beszédm{fajokkal kapcsola-
tos gondolatait. ,Teljes terjedelmében kézel harom évtizeddel a megirasa utan, a szer-
z8 1979-es posztumusz koétetében jelent meg.” (BaHTviN 1986, 555.) Feltételezésem
szerint a beszédmifajokkal foglalkozé széveg részletes elemzése alapot szolgaltathat
Vigotszkij Gondolkodas és beszédjének egyes részeivel valé 6sszehasonlitashoz.

Polanyi Mihaly Személyes tudas (Personal Knowledge) ciml miive 1958-ban jelent
meg elészor. Mint a kdnyv céljat taglalva maga a szerz6 is megjegyzi: ,Elsédlegesen
a tudomanyos ismeret természetét és igazolasat vizsgalom. [...] Ebbél adddik, hogy ez
a kényv olyan sokféle témaval foglalkozik [...]". Kutatdsom soran Polanyi nyelvfilozéfia-
jat tébb szévegének alapjan prébaltam rekonstrualni, itt azonban — terjedelmi korlatok
miatt — csak a Személyes tudas 6todik fejezetére tamaszkodva targyalom azt.

A harom szerz6 nyelvszemléletének 0sszehasonlitasat egy intuicié alapozta meg.
Miveik olvasasa kdzben folyton az a benyomasom tamadt, hogy egymassal rokon gon-
dolkodasu szerz&krél van sz9, tébb kdzos pont fedezhetd fel munkassagukban. Intui-
ciomat csak er@sitette az a tény, hogy Bahtyin, Vigotszkij és Polanyi aktualitasa vilag-
szerte elismert. (Manapsag — bizonyos perspektivabol szemlélve — munkassaguk és az
altaluk létrehozott hagyomany Gjabb és Gjabb szempontokkal gazdagitja a human- és
tarsadalomtudomanyokat.) Mindharman, ki-ki a maga teriiletén, a valésag és az egyes
jelenségek megkozelitésének érdekes és Uj lehetéségét teremtették meg.

Az elemzett szdvegek alapjan megallapithatjuk, hogy az elsé — és legfontosabb —
hasonléséag a két felfogas kdzoétt: a nyelvet mindharom szerzé szocialis jelenségként
hatarozza meg. Miutan mindharom szemléletnek ez a kiindulopontja, érdemes egy
kicsit elid6zni e hasonlésag mellett.

,Eppen ezért minden ember beszédtudasa gy fejlédik és alakul, hogy sziintelenil,
allandoéan mas egyének idegen megnyilatkozasaival érintkezik. Ezt a folyamatot jel-
lemezhetjiik ugy is, hogy a beszél6 egyén — tdbbé-kevésbé alkoté médon — idegen
szavakat sajatit el (tehat nem a nyelv szavait).” (BaHTYIN 1986, 401.)

~Tudva levd, hogy a nyelv els6dlegesen és mindig interperszonalis és bizonyos mér-
tékig szenvedélyes. Az emocionalis kifejezésekben kizarélagosan az (szenvedélyes
kommunikacio), s kizarélagosan az a felszdlité beszédben is (beszéd altali cselek-
vés), mikdzben még a ténykozl6 kijelentésekben is van bizonyos cél (a kommunika-
las célja) és szenvedély (a hit kifejezéséé).” (PoLAnyl 1994, 139.)

.L---] @ beszéd els6dleges funkcidja [...] a kdzlés” (VicoTszkis 2000, 60.) ,Valdban, pszi-
choldgiai szempontbdl a dialégus a beszéd els6dleges formaja.” (1. m. 372.)?

2 A témaval kapcsolatban érdemes figyelembe venni: International Journal for Dialogical Science
(www.dialogical.org), Papers on Social Representation (www.psr.jku.at).
% [...] a Vigotszkij-féle, »a kulturalis fejlddés altalanos térvényét« hivom segitségiil: eszerint azok a funkciok,
amelyek kezdetben az interpszicholdgiai szinen, az emberek kdzds tudasaként jelennek meg, idével az egyén
intrapszicholégiai funkciéva valhatnak.” (CoLe 2005, 256.)
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A nyelv léte csakis miikddésében valésul meg. A nyelvi rendszer eszkdz, és egy meg-
nyilatkozason, egy narrativan stb. kivil — 6nmagaban — nem all semmilyen viszony-
ban a valésaggal. Ennek megfeleléen a nyelv interperszonalis jelenség; elsédlege-
sen az egyének kdzotti kommunikacio (tovabba az intencionalitas és szignifikacio)
eszkbze, mely a torténelmi fejlédés nyoman természetesen tovabbi funkciokkal gaz-
dagodott. (A nyelvi funkcié rangsorolasanak kérdése kapcsan Polanyi egyértelmien
kijelenti, hogy nem kivan allast foglalni a tekintetben, melyik a legfontosabb a harom
nyelvi funkcié — Buhler nyoman: a kifejezés funkciéja (Ausdruck), az abrazolé funkcié
(Darstellung), a felhivas (Appe) — koziil.) A nyelvrél gondolkodva Polanyi elsésorban
harom format (megnyilatkozasfajtat) kilonboztet meg: az érzelemkifejezéseket, a mas
személyekhez intézett felhivasokat és a ténymegallapitasokat. Ebben — sajat bevalla-
sa szerint — t6bbek kdzott A. K. Bihlerre és B. Snellre tAmaszkodik. Azon elmélkedve,
hogy ,milyen kapcsolat van a nyelv és annak artikulalatlan gyokerei kdz6tt” ramutat:
elmélete bizonyos értelemben rokon Sapir, Gardiner vagy épp Entwhistle gondolata-
ival (PoLANYI 1994, 138).

A nyelv szocialis voltanak ténye egyebek mellett azt jelenti, hogy fejlédése a torténel-
mi folyamat eredménye; a nyelv hosszu tavon térténd valtozasa pedig azt, hogy ujabb
és komplexebb kozlési formakkal gazdagodik. A nyelv funkcidira és miikodésére per-
sze a kommunikacids eszkozok is hatassal vannak,? de ez mar tul messzire vezetne
benniinket. Ami itt szamunkra lIényeges, az az interperszonalitas folytatasaként meg-
jelend interiorizacio jelensége. Mindharom szerzé (bar Bahtyin és Polanyi nem hasz-
nalja ezt a kifejezést) ugy véli, az individuumok koézotti kommunikacié belsévé valasa
teremt lehet6séget 6nmagunk megértésére és ad eszkozt a gondolkodasnak: ,Min-
den, ami érint engem, kezdve a nevemmel, a kiilvilagbdl masok (az anya stb.) szajan
keresztiil, az é intonacidjukkal, az 6 érzelmi-értékeld felhangjaikkal keril be a tudatom-
ba. Eredetileg masokon keresztil ébredek 6nmagam tudatara: t6lik kapom a szava-
kat, a beszédformakat, a hangszint, s ezekbdl alakitom ki Gnmagamrol kezdeti elkép-
zeléseimet. [...] az ember tudata is idegen tudatok melegagyaban eszmél magara.”
(BAHTYIN 1986, 524—525.)%

Nem csupan a kiinduldpontjuk kézds, a szerz6k abban is hasonlitanak, hogy mind-
harman funkcionalitasaban vizsgaljak a nyelvet.?® A nyelv ,m{ikddésén kivili” szem-
pontjai irrelevansak Bahtyin, Vigotszkij és Polanyi szamara. Ez nyilvanvalo, hiszen a
kommunikaciés megkdzelités azt jelenti, hogy a nyelv szamunkra teljes egészében a
kdzds tevékenyseéggel athatott 1étez8, mely ugyanakkor a kdzos tevékenység maga.
E szempont kdvetkezménye tobbek kdzott, hogy a figyelem kdzéppontjaban a folya-
mat, nem pedig a struktura all, melynek alapja az a feltételezés, hogy a valésag folya-
mataban vizsgalando.

A jelenségek folyamatszeriiségét kiilonb6zé modszerekkel vizsgalhatjuk. Mindha-
rom szerz§ elsésorban ugy tanulmanyozza a nyelv és miikddésének jelenségeit, hogy
kdzben egy olyan kontextust teremt, melynek révén a folyamatot és annak alakulasat
explicitté tehetjiik. igy példaul Bahtyin a nyelv és a valésag kézé helyezi a megnyilat-

24Lasd a 10. labjegyzetet.

25 Az emberi gondolkodas kialakulasanak okait kutatva leszégezi, a gyermek: ,A hozza beszél felnéttekre rea-
galva hamarosan kezdi megérteni a beszédet, s maga is beszélni kezd. Ennek az egyetlen fogasnak a révén,
amelyben fellilmulja az allatot, a gyermek elsajatitja a szakadatlan gondolkodas képességét, s részévé valik
elédei teljes kulturalis 6rokségének.” (PoLANYI 1994, 125 — kiemelés |. Gy.)

26 _Mert nyelviink modositasa annak a referenciakeretnek a médositasa, amelyen belil ettél fogva értelmezni
fogjuk tapasztalatunkat, azaz 5nmagunk médositasa.” (PoLANny 1994, 185.)
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kozast, mintegy jelezve, hogy a megnyilatkozasban nem pusztan talalkozik a két enti-
tas, hanem a megnyilatkozas maga az a mozgas, mely a nyelvet és a valésagot 6ssze-
koétve egyszerre gazdagitja mindkett6t.

Polanyi ezzel szemben a megismerést hasznalja kontextusnak: ,,Az allati tanulas
harom tipusa az emberben fejlettebb formaban fellelhet6 harom képesség ésforma-
ja. A fogastanulast a feltalalas, a jeltanulast a megfigyelés, a latens tanulast pedig az
értelmezés aktusanak tekinthetjuk. A nyelv hasznalata e képességek mindegyikét kiilén
tudomannya fejleszti, amelyhez masodlagosan a masik kettd is hozzajarul.” (PoLANYI
1994, 136.) A szerzd szamara a feltalalas, a megfigyelés és az értelmezés az artiku-
lalatlan intelligencia 6sszetev6i, melyek a nyelv altal tokéletesithetdk.

Vigotszkij esetében, noha a beszéd (bizonyos korlatozott értelemben a megnyilat-
kozas ekvivalense) kdzvetitdé szerepe megmarad, ugyanakkor nala a mediacio folya-
matanak két végpontja: a gondolkodas és a valésag. Nyelv helyett a gondolkodas
szerepeltetése szamunkra azt jelenti, (azon kivl, hogy Vigotszkij pszicholdgusként ter-
mészetesen inkabb az ember belsé életére koncentral) a kutatas eredményei — 6vatos
korultekintés mellett — felhasznalhatéak Bahtyin eredményeinek kiegészitésére (ter-
mészetesen itt nem egy egyszer( mellérendelésrél beszélink).

Az mar igy is nyilvanvald, hogy mig Bahtyin az interperszonalis kapcsolatok vizsga-
latara helyezi a hangsulyt kutatasaban, fokozatosan haladva az interkulturalitas ira-
nyaba, addig Vigotszkij — a nyelv kulturalis voltanak megallapitasatél — halad az egyén
tevékenységének legbelsdbb szférai felé. Allitasom természetesen nem modellezhe-
ti tokéletesen a valdsagot, hiszen mindkét szerzé — munkaja soran mindvégig — tel-
jes komplexitasaban igyekszik megragadni a vizsgalando jelenségeket (talan emiatt
érezzuk ugy, hogy munkajuk még ma is ujdonsag hatasat kelti benniink). Mindeneset-
re mig Bahtyin a targy — sajat beszéd — idegen beszéd (a harom entitas sorrendjének
nincs szerepe; ezek dialektikus viszonyban vannak, folyamatosan alakitjak és befolya-
soljak egymast) harmasat, kiegészitve a beszélé — cimzett — cimzett valasza harma-
saval, veszi figyelembe, addig Vigotszkij munkaja a gondolat — bels6 beszéd — kiils6
beszéd — irott beszéd vonalan ér el eredményeket. Polanyi pedig a valdsag — artikula-
latlan készségek — tapasztalat — beszéd vonalan épiti fel sajat érvelését.?”

Bahtyin ugy jut el a megnyilatkozas lényegének megragadasaig, hogy a nyelv hasz-
nalatat parhuzamba allitja az emberi tevékenységgel: ,A nyelv hasznalata minden
emberi tevékenységgel egyltt jar. Ezért jellegét és formajat tekintve ugyanolyan val-
tozatos képet mutat, mint az emberi tevékenység, ez azonban egyaltalan nem mond
ellent a nyelv kdz6sseégi egységének. A nyelvet [...] mindig valamilyen egyedi, konk-
rét (sz6- vagy irasbeli) megnyilatkozasban hasznaljak.” (BaHTyiN 1986, 359.) Vigotszkij
logikaja masképp miikodik: elészér megallapitja a gondolat és a sz6 kapcsolatanak
bonyolultsagat, melynek megvilagitasa akkor lehetséges, ha a sz6 jelentését megvizs-
galjuk; a sz6 jelentése pedig olyan lét, amely az értelemmel valé kapcsolata révén leg-
tisztabban a beszéd dinamizmusaban jelenik meg. Az utébbi gondolatmenethez csat-
lakozik Polanyi is: ,[...] egy sz6 jelentése ismételt hasznalataban alakul ki és nyilvanul
meg [...]” (PoLANYI 1994, 140, vO. 184).

27 Amikor dolgokrdél beszéllnk, mint lattuk, a nyelviink altal implikalt univerzum-elméletet alkalmazzuk azokra a
részletekre, amelyekrdl beszélink. Az ilyen beszéd tehat hasonlit arra az Elsé részben jellemzett folyamatra,
amely révén az egzakt tudomanyok elméleteit alkalmazzuk a tapasztalatra. [...] amikor egy formalis szabaly-
rendszert a tapasztalatra alkalmazunk, mindig fennall bizonyos meghatarozatlansag, amelyet a megfigyelének
kell feloldania, kdzelebbrél nem meghatarozhato kritériumok alapjan. Hozzatehetjiik most ehhez, hogy a nyelv
alkalmazasa a dolgokra szintén nem formalizalt, vagyis nem artikulalt folyamat.” (PoLANy1 1994, 144.)
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Mind a megnyilatkozas, mind a beszéd a nyelv miikddése kézben alakul (ponto-
sabban a szubjektum alakitja azt, ugyanis mindharom szerz§ szigorian ragaszko-
dik a szubjektum ,hatalmahoz”, azaz a szabad, felel6s és tudatos szubjektumhoz).
A megnyilatkozasok f6bb tulajdonsagai: a hatarok (a beszédalanyok valtozasa, a
~pillanatnyi horizont kimeritése”), az anticipacio és a beszédterv. Vigotszkij beszéd-
felfogasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a megnyilatkozasok hatarainak megfe-
leld fogalmat nala nem talalunk. Ugyanakkor a beszéd és a megnyilatkozas rokon-
sagat bizonyitja, hogy mindketténél a gondolat dominal a nyelv felépitése felett,
tovabba erre utal a Bahtyin-féle beszédterv megfeleléje is, mely Vigotszkijnal a
beszéd érzelmi-akarati inditéka (ezek Iényegikben megegyeznek). Az anticipacio
jelensége viszont — eddigi kutatasaim szerint — semmilyen formaban nem jelent-
kezik Vigotszkijnal, ugyanakkor Polanyi ezt — f6ként mint a tudas egyik alapve-
t6 funkcionalis tulajdonsagat — a Személyes tudas 6todik fejezetében tdbbszor is
explicitté teszi.

Komparativ vizsgalatunkban tovabblépve azt kell megallapitanunk, hogy a szerzék-
nél mind a megnyilatkozasok, mind a beszéd kapcsan megjelenik a jelentés-értelem
oppozicidja. A kontextus jelentésége mindharmuk esetében megkérddjelezhetetlen.

AZ ELOZMENYEKEN ELMELKEDVE: ,A NYELV A GONDOLAT ALAKITO
SZERVE” (HumeoLbT 1985, 95.)

Fontosnak tartom Vigotszkij nyelvre vonatkozé nézeteit oly médon is megvizsgalni, hogy
kézben azok térténeti ,elézményeit” is atgondoljuk. Georges Canguilhem szavainak ana-
I6giajara: ,Ahogyan a biolégusok is csak az élélények torténetébe agyazva tudtak az
emberi agyrol érdemlegeset mondani, gy nekiink is érdemes lesz az agyrdl és a gon-
dolkodasrdl sz616 el6adast azzal kezdeni, hogy a problémat kulturtérténeti kontextusba
helyezzik.” (CancuiLHEM 2000) Az el6zmények attekintésének nem az a célja, hogy filo-
z6fusként allitsuk be a szerz6ket, vagy — ami még kevésbé elfogadhaté — azt sugalljuk,
hogy a pszicholdgiai eredményeket felhasznalhatjuk a filozéfiai kérdések tisztazasahoz
(lasd PLeH 1997). Ahogy Jan Assmann fogalmazott: ,A megalapoz6 szévegekkel valo
szévaltas, az 'eléttliink sz616k’ altal mondottak fonalanak felvétele, az igazsag illetve pla-
uzibilitas kritériumai szerinti megmérettetés, a probléma jelentds voltanak igénye — ezek
teszik lehetdvé azt a fajta haladast, amelyet Luhmann 'eszmefejl6désnek’ nevez, s amely-
nek kdvetkezményeképp torténete van a gondolkodasnak.” (Assmann 2004, 282.) A cél
inkabb a nyelv és a gondolkodas problematikajanak szélesebb targyalasa. ,Az ember
alapvetden kettds viszonyt, cselekvé és megismerd viszonyt alakit ki a vilaghoz. A nyelv-
ben érdekes modon e viszony mindkét oldala jelen van, hiszen a nyelvhasznalat maga is
cselekvés, am egyben a megismerés egyik feltétele is.” (KeLemen 2004, 41.)
Meglatasom szerint az el6zmények a XVIIl. szazadig vezetheték vissza,?® mégpe-
dig a humboldti hagyomanyhoz. ,Az ész kritikajat Kant, az érzékek kritikajat Schiller, a
nyelv kritikajat Humboldt alapozta meg.” (Kovacs 2004, 27.) Ez a megaéllapitas akkor is
érvényes marad, ha figyelembe vessziik Kelemen Janos megallapitasait Herdernek a

26 A maitermészet vagy tarsadalom (nature-nurture), illetve veleszilletett képességek vagy tanult képességek
koruli vitak a 18. szazadi Eurdpa racionalista és empirista filozofusainak az emberi elmérél és az ember erkdl-
csi tulajdonsagairol folytatott vitait kovetik. [...] De barmilyenek legyenek is az eszkézok (példaul a targyfo-
galom vizsgalata vak gyermekeknél), a cél nem az, hogy egy strukturardl eldéntsuk, vajon 'velesziletett-e’
vagy sem, hanem az, hogy meghatarozzuk, milyen folyamatok jatszanak kozre a fejl6désben.” (TomASELLO
2002, 57-60.)
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MEN 2000, 124-125). Meglatasom szerint ugyanis Humboldt munkassaga sokkal ,szer-
teagazobb”, mint Herderé. ,Kulon fejlédésiv illeti meg Humboldt nyelvfilozofiai vona-
lat: Potebnya, Florenszkij, Loszev, Cassirer, Weisgerber, Sapir, Bahtyin, Benveniste.
Humboldt azzal tlnik ki, hogy a cselekvés vilagaba oltva tudja értelmezni a sz6 szer-
teagazo szerepkoreit, azaz nemcsak jelként, hanem egyszerre a cselekvés és az érte-
lem organumakeént.” (Kovaics 2004, 22.)

»Maga a nyelv nem mi (ergon), hanem tevékenység (energeia).” (HumsoLpT 1985,
83.) Ez Humboldt egyik f6 tézise. Vizsgaljuk meg ennek kévetkezményeit Kelemen
Janos irasara tdmaszkodva: ,Gondoljunk mindenekelétt a nyelv és a beszéd meg-
kulénboztetésére, mely a filozofia szamara éppoly fontos, mint a nyelvészet vagy
a pszicholdgia szamara. A nyelv és a gondolkodas viszonya ennek fényében két
kiilénb6z4 tipusu problémat rejt magaban: egyfeldl a nyelvi rendszer értelmében vett
nyelv és a gondolkodas, masfeldl pedig az egyéni beszédtevékenység és a gondol-
kodas viszonyanak a problémajat. Az utébbi empirikus, ténybeli viszony, igy csak
az empirikus tudomanyok, féleg a pszicholégia médszereivel lehet donteni fel6le.”®
(KeLemen 2004, 46.)

A nyelv tehat tevékenység:®° ,Humboldt aktuselméleti alapozasu nyelvszemléle-
te gondolkodastorténeti fordulathoz vezetett, s ez annak volt koszénhetd, hogy a szé
harom alapfunkciojat — jel6lés, szimbélumképzés, megnyilatkozas (expressziv, kom-
munikativ, apellativ funkcio) — egységes alaprol, rendszerbe foglalva targyalja, mint
egy folyamatosan alakulo és atalakuld rendszer olyan funkcioit, amelyek kdzil barme-
lyik sériilése vagy felfliggesztése az egész hanyatlasahoz vagy megsziintetéséhez
vezet.” (Kovaics 2004, 23.)

»,Az eddigi attekintés azt mutatja, hogy a nyelvrél valé modern gondolkodasnak két
nagy el6zménye van: a XVII. és XVIII. szazad®' empirista és racionalista metafizikaja-
hoz kapcsolddd nyelv-koncepcio, valamint a német klasszikus filozéfia talajan Iétrejott
nyelvfilozéfia. Az el6z8 egyén-kdzpontu, s — mint Locke-nal lattuk — kifejezéseink jelen-
tésének privat jellegét hangsulyozza. Az utébbi kollektivista, s elutasitja a nyelv privat
koncepciojat. ,Az ember — mondja Humboldt a privat nyelv koncepcidjaval széges ellen-
tétben — csak azaltal érti meg 6nmagat, hogy szavainak érthetéségét megkisérli maso-
kon kiprébalni (Humboldt: A nyelvek 6sszehasonlité tanulmanyozasa a nyelvi fejlédés
kiilénb6z6 korszakaival dsszefliggésben. In Humboldt 1985, 99.). Onmagunkba zar-
kdzva tehat nem érthetjlik meg 6nmagunkat. [...] Mas széval, a szavak publikus hasz-
nalata (logikailag)®? megeldzi privat hasznalatukat. Pontosan ez a nyelv privat versus
publikus jellegérél sz6l6, szaz év mulva megismétlé6dé vitaban a Filozéfiai vizsgaloda-
sok Wittgensteinjének tézise.” (KeLemen 2000, 154.) 33

2 Bahtyin vét ez ellen.

30 A 'sz0, a szdveg, a nyelv épp ebben az értelemben Bildung: csak a nyelvi cselekvés révén szocializalodik az
individuum, s e nélkil az intertextualis és interperszonalis nyelvi Iétmod nélkil az individuum kiképzése elkép-
zelhetetlen. A kommunikacio része az énmuvelésnek.” (Kovics 2004, 34.)

31 A témahoz érdekes adalékokat nyujt Békés Vera (Bekes 1994; 1997).

32 Vigotszkij munkassaganak kdszdnhetéen tudjuk, hogy pszicholdgiailag is.

33 Humboldt munkassaga — mint lattuk — egyrészt az 6sszehasonlité-torténeti modszer alkalmazasa révén
elért empirikus nyelvészeti vizsgalddasokra, masrészt a nyelv, a gondolkodas és a valdsag viszonya-
nak altalanos filozoéfiai problematikajara terjed ki. A két pélus kozti térben viszonylag kevés figyelmet
szentel azoknak a kérdéseknek, melyek a modern (a XX. szazadi) nyelvfilozéfia kozéppontjat alkotjak,
igy a jelentés kérdésének [ezzel szemben ez Vigotszkij pszicholdégidjanak egyik kulcskérdése — I. Gy.].”
(KeLemEN 2000, 153.)
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A HUMBOLDTIANUS HAGYOMANY ES A SZOCIALPSZICHOLOGIA

A harom szerzb elképzeléseit azért kellett az elézmények tekintetében is megvizsgaini,
hogy tdbb konfliktusos pontot kimutatva kreativabba tegyik gondolkodasunkat. ,Azal-
tal, hogy a masiknak az 6 véleményérél alkotott véleményét interiorizalja, dialogikus
kognitiv reprezentaciokat alakit ki, s ahogy ezt a folyamatot altalanositja, megtanulja
figyelemmel kisérni sajat gondolkodasat — mindez igen hasonlé ahhoz, ami Vigotszkij
(1973) érdeklédésének kdzpontjaban all.” (TomaseLLo 2002, 183.)

Lev Vigotszkij — fuggetlenul attdl, hogy voltak mar elédei e munkaban — megalapoz-
ta és a mai napig szimbolikus egyénisége maradt a kulturalis-tdrténeti megkozelités-
nek. E megkodzelités — jelenlegi megitélése alapjan is — kétségteleniil alkalmas bizonyos
problémakorok kezelésére. Médszertani beallitottsaga nyitottsagot sugall, am ennél
is sokkal fontosabb jellemz6je, hogy a praxis terlletén képes eredményes egyuttma-
kodésre: ha nem is tudja feloldani az ellentéteket, arra mindenképpen alkalmas, hogy
a kulénb6zd megkodzelitések hianyossagait feltarja. Egy targyat kiilonb6z6 perspekti-
vakbdl szemugyre véve, annak mas és mas rétegeit bontja ki.

A kulturalis-torténeti megkdzelités az az interdiszciplinaris terep, ahol a fejlédés-
pszicholégia és a szocialpszichologia 6sszekapcsolddhat. Tagabb értelmezés szerint
beléphet ebbe a kérbe a szocioldgia, a térténettudomany, az archeoldgia (lasd AssmMANN
2004), az irodalomelmélet, a filozoéfia stb. is.

A kovetkez6 néhany bekezdés célja, hogy John T. Jost ,Az emberi fejl6dés
wittgensteini pszicholégidja felé” cim(i tanulmanyara tamaszkodva (Jost 2003)3* révi-
den 6sszefoglaljam a bemutatott nyelvszemlélet azon elemeit, amelyek 6szténzéen
hatnak/hathatnak a szocialpszicholdgiara. ElI6szor is — ahogy Wittgenstein esetében
is lathatjuk — fontos az individualisztikus megkdzelitések elvetése: a nyelv és a gon-
dolkodas kutatasa ugyanis nem lehet teljes, ha nem tarsas (tébbek kdzott szocialpszi-
choldgiai) alapokon nyugszik. Vigotszkij, Bahtyin és Polanyi gondolkodasaban azért
jelenik meg oly hangsulyosan a nyelvre és kilondsen a kommunikaciora (beszédre,
artikulaciora, dialdgusra) vonatkozo reflexio, mert ezek elemzése lehetéséget ad az
individualisztikus vilagkép tarthatatlansaganak kiemelésére. Ezt a célt persze mas és
mas eszkozokkel kozelitette meg a harom szerzd: a megnyilatkozas, a jelentés, tovab-
ba a valdsag és a nyelv megfeleltetése az artikulalatlan készségek segitségével egy-
arant kijelolik az alternativ Utvonalakat. K6z0s pont lehet mégis a jelentésalkotas és
jelentéselsajatitas fejlédése.

Jost Wittgenstein nyoman ugy fogalmaz: ,[...] a nyelv hasznalatanak bizonyos mod-
jai[...] gyakran eredményeznek megjdésolhato viselkedést masok részérél” (Jost 2003,
315). Ezt a hozzaallast tetten érhetjik mindharom szerzénél (lasd példaul a 26. lab-
jegyzetet). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egy-egy ,nyelvhasznalat” alapjat tarsas
cselekvéseink adjak. Mint ahogy arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a nyelvhaszna-
latok (egyes beszédmifajok, fogalmi konstrukciok stb.) ,egy fajta képet allitanak el&”
(JosT 2003, 316).

Mindezek alapjan a szocializacio kérdése sem elhanyagolhaté. Szerepe leginkabb
abban nyilvanul meg, hogy a nyelvhasznalat — a tarsadalmi intézményesség része-
ként — a kultarat kozvetitve Ujfent a tarsas mozzanatot hangsulyozza (ami nem zarja

3 Annak fényében, hogy Wittgenstein kés6i munkai sok ponton taldlkoznak az eddig targyalt szerzék gondolko-
dasaval (és itt természetesen nem feledkezhetiink meg a kiildnbségekrdél sem) — gy vélem, az emlitett tanul-
many j6 kapaszkodé a téma targyalasanal.
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ki az Ujdonsagot, az alkotas és a felfedezés Iétét: Polanyi tobb példat is bemutat a ter-
mészettudomany térténetébdl, amelyek a fogalmi — nyelvre tdmaszkodo — déntéseket
mint heurisztikus aktusokat, felfedezéseket nyomatékositjak). Mint Polanyi fogalmaz:
~A nyelvek az ember szavak utani tapogatézasanak termékei, amit az Uj, e szavakkal
kdzvetitend6 fogalmi dontések folyamataban végez. [...] Minden gyermek egy kulturat
fogad be, amikor beszélni tanul.” (PoLANY 1994, 196.)

Békés Vera mar idézett tanulmanya egyes széveghelyekre hivatkozva (HumsoLpT
1985, 23; VicoTszkiy 1967, 369—-370; BAHTYIN 1986, 249) az ,én”-re vonatkozo6 néze-
tek terén is hasonlésagot mutat ki (BEkes 1997, 63). Itt is nagy hangsulyt kap az
antikartezianus gondolkodas. Az ,&n”"-re vonatkoz6 nézetek pedig arnyaljak azt — a
mai szemmel talan tulzottan hangsulyos tarsas szemléletli — a felfogasrendszert, amely
Bahtyin, Polanyi és Vigotszkij nyelvszemlélete alapjan rekonstrualhaté.
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