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Az ismertetett monografia? szerzdje a platoni etika és kozmoldégia kézotti kapcsolattal
foglalkozik; meggy6z6dése ugyanis, hogy Platon etikai allasfoglalasai nem érthetéek
metafizikai elkotelezettségeinek vizsgalata nélkil — metafizika alatt azt a tag teriletet
értve, amelybe a kozmolégia éppugy beletartozik, mint az elmefilozéfia vagy az isme-
retelmélet. Ez a Platontdl meglehetdsen idegen fogalomhasznalat all azon parhuza-
mok targyalasanak hatterében, amelyek a j6 élet lehetéségére vonatkozé fejtegetések,
illetve a test és a lélek viszonyara, vagy éppen a kozmosz szerkezetére vonatkozo pla-
téni elképzelések kdzott vonhatdak.

A szbveg kilenc egységre oszlik: az értelmezés szempontjait felvazol6 bevezetést
két-két, az adott mi kozmoldgiai, illetve etikai aspektusait taglalo fejezetben a Timaiosz,
a Philébosz és Az allamférfitargyalasa kdveti, majd a Térvények X. kdnyve kertl sorra,
mindezt pedig a gondolatmenet révid 6sszefoglalasa zarja. Hivatkozasi alapként sza-
mos tovabbi dialdgus el6kertil, az elemzés kdzéppontjaban azonban mindvégig azok a
szovegek allnak, amelyek az angolszasz berkekben bevett kronoldgia szerint a gérog
gondolkodo kései, érett korszakaba tartoznak. Carone a nagy kozmoldgiai mitoszok
etikai doktrinava valé ,leforditasara” tesz kisérletet; a targyalt szévegek kdzul azonban
a Philébosz némileg kildg, mivel nem vilagos, hogy mi alapjan tekinthet® akar kozmo-
I6gianak, akar mitosznak.

A kiterjedt szakirodalmat mozgaté és rengeteg kérdéskort targyalé monografia koz-
ponti gondolatmenete a kdvetkez6. Az allam lapjain kifejtett ,elitista” etikat —amely a
j6 élet lehetdségeét a filozofus-kiralyok életmddjaval kéti 6ssze — a késébbi dialégu-
sokban a boldogsag ,populista” felfogasa valtja fel, amely szerint a racionalis életve-
zetés mindenki szamara adott modellje a csillagos ég rendje: a kozmosz racionalis
elrendezésének belatasa révén minden egyes ember apolhatja sajat értelmes, hal-
hatatlan lelkét. S mivel Carone ugy véli: amikor Platon istent mond, a kozmoszt érti
alatta, a folottlink eltertilé csillagos ég és a bennlink rejlé erkélcsi torvény tanulma-
nyozasa egyben az istenhez valé hasonulas platoni doktrinajat is kimeriti.

Carone szerint a Timaioszban kifejtett kozmogonia fészereplbje, a démiurgosz, valo-
jaban az ember szamara lehetséges legjobb életforma, illetve a kozmoszban miko-

"Ajelen irds Farago-Szabd Istvan altal az ELTE-n tartott recenzio-ir6 szeminariumon sziletett.

2 Arecenzié megirasa soran a kovetkezd, korabban megjelent kritikakra tdmaszkodtam: Prior 2006; ZeyL 2006;
Popra 2007; JoHANSEN 2007; LAUTNER 2006; BETEGH 2007. Az utdbbi két szerzének kiilén k6széndm, hogy hasz-
nos észrevételeikkel és tanacsaikkal segitették munkamat — a démiurgoszhoz hasonléan nekik sem lehetett
kénnyl dolguk. Paul Carelli 2007-es, a Journal of the History of Philosophyban megjelent irasahoz sajnos
nem jutottam hozza.
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dé elsddleges oksag szimbdéluma (CaronE 2005, 27, 41), amelyet mindenfajta mitikus
attribitumtél meg kell fosztanunk: nem transzcendens, és nem télt be 6nallo, a vilag
immanens lelkétél kilénb6zd szerepet a kozmosz létrejottére és mikddésére vonat-
koz6é magyarazatban. A szerz6é ennek megfeleléen gondolja ujra (1) a vilag létreho-
zott voltaval, illetve (2) a vilagot Iétrehozd ok természetével kapcsolatos vitakat, hogy
aztan kifejthesse Iényegi allitasat, mely szerint a démiurgosz az a modell, amelyet a
helyes emberi életnek utanoznia kell.

(1) Timaiosz tanitasa szerint a vilag ,keletkezett; hiszen lathatd, tapinthato és tes-
te van”.® A dialogus értelmezéstorténetének kulcsfontossagu problémaja, hogy pon-
tosan mit is kell értenlink ez alatt. Carone korrekt médon, ha nem is tul részletesen
mutatja be a vitaban felhozott érveket (i. m. 31-35), amelyek egyfel6l az idében loka-
lizalhaté vilagteremtés, masfeldl az anyagot elrendezd és a rendet fenntarté létez6-
tél valo ontologiai fliggéség mellett szélnak. Noha a modern értelmez6kon kivil a két
nézet mellett kiallé antik autoritasokat is emliti — Arisztotelészt és Plutarkhoszt, illet-
ve Xenokratészt és Krantért —, szamos el6djéhez hasonléan arra az eldontendd kér-
désre egyszerUsiti a vitat, hogy (A) ,sz06 szerint vagy nem sz6 szerint” kell-e olvas-
nunk a torténetet.

Valéban alapvet6 kérdés, hogy (B) feltételeziink-e olyan idébeli pillanatot, amely
el6tt nincs értelme rendezett kozmoszrél beszélnlink, illetve olyan oksagi tényez6t,
amely a rendezetlenségbdl a rendezettségbe vald atmenetet meginditotta. Csak-
hogy az (A)-val, illetve (B)-vel jelolt kérdésfeltevés egyszerili azonositasa némileg
félrevezet6, hiszen amennyire egyértelmi a ,,sz6 szerinti olvasat”, annyira nehe-
zen fér 6ssze egymassal az a sokféle interpretacio, amelyet ,allegorikusként” cim-
kézhetlink fel. Talan nem véletlen, hogy sajat megoldasat, amelyet ,kdzéputasnak”
nevez, csupan a temporalis vilagkezdetet elfogadd Gregory Vlastos allaspontjaval
szembesiti a szerz8, a sokféle ,atvitt értelem” kérd

ésével azonban nem foglalkozik.

(2) Carone szamara kuléndsen fontos, hogy a sz6 szerinti olvasat elvetésével kbze-
lebb jusson a démiurgosz személyes istenként val6 értelmezésének elutasitasahoz.
Allitasa szerint a zsido-keresztény istenfogalom dsszemos két olyan allitast, ame-
lyet a Timaiosz alapjan két kulénb6z6 entitasrol allithatunk igazként: a platéni dial6-
gusban ugyanis a formak vilaga ,.a végso és feltétlen valésag”, a démiurgosz pedig
az, aki ,teremtette és fenntartja az érzékelhet6 és valtozékony vilagot” (i. m. 57). Ez
a kilénbségtétel megallja a helyét, ahogyan az a kitétel is, hogy Platén az elébbie-
ket nem nevezi istennek — érthetetlen azonban az az igyekezet, amellyel Carone az
.isteni” személytelen és még személytelenebb értelme kdzott kiildbnbséget szeret-
ne tenni.*

Amikor pedig a szerz8 azt hangoztatja, hogy a démiurgosz nem személy, lathato-
an ellentmondasba keveredik az altala is elfogadott allitasokkal, melyek szerint a vila-
got alkoté mesterember értelemmel rendelkezik, és hatarozott szandéka a lehetd leg-
jobb vilagot megalkotni. Carone nem tisztazza, hogy az adott entitasnak értelmen és
akaraton kivul mire volna még szliksége, hogy személy legyen; feltételezem, hogy az
istenség bibliai fogalmat téveszti 6ssze a személyes isten fogalmaval, noha abban
kétségkivil igaza van, hogy a démiurgosz alakja jelent&sen eltér a tradicionalis gérog
istenvilag alakjaitol.

3 Gegonen: horatosz gar haptosz te esztin kai széma ekhon (Timaiosz 28b7).
4 ,[the Forms are] called divine’in a more impersonal manner” (uo.)
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Az érvelés végsd soron arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a démiurgosz a vilag értel-
mes lelkével azonos. Carone meg akarja fosztani 6nallé l1ététél a kozmoszt megalkotd
mesterembert, hogy megmutathassa: csupan ,képi megfelelje”, ,mitikus szimbdlu-
ma” a vilagléleknek, amelynek tevékenysége — a formak intelligibilis vilaganak meg-
ismerése, illetve ,a vilag testének” folytonos fenntartasa — a mitoszban mindvégig a
démiurgoszhoz kétédik (i. m. 48—49). Ertelmezésének alatamasztasara felhasznal-
hatna a tényt, hogy a platoni nézetek bemutatasa soran Arisztotelész lathatéan nem
vesz tudomast a démiurgoszrol,® csakhogy a jelek szerint az antik hagyomany kevés-
bé érdekli, mint a kortars szakirodalom.

Carone nem foglalkozik az 6nkéntelenil adddo ellenvetésekkel: sem azzal, hogy ha
Platén valéban kétféleképpen beszél ugyanarrél az entitasrol, mivel magyarazhatoé ez
aredundancia a mitoszon beliil — hiszen a térténetben egyértelmilen szerepel, hogy a
vilagteremtd isten alkotta meg a vilaglelket®; sem azzal, hogy a mitoszt megeléz6 elsé
megkllonbodztetés szerint kiilbnb6z ontoldgiai rendbe tartoznak; ahogyan azzal sem,
hogy az alkoto kiiktatasaval olyan végtelen regresszushoz jutunk, amelyben semmi
sem indokolja a kiindulé hat elem racionalis elrendezését.

Carone masik fontos allitasa, hogy a démiurgosz a Térvények kétféle oksagrol sz6l6
elméletében is elhelyezhetd,” mégpedig azaltal, hogy az elsédleges, értelmes oksag-
gal azonositjuk: a mesterember eszerint a vak szlikségszerliséget (ananké) sajat, szép
és j6 céljai szolgalataba allité nouszt szimbolizélja, amely a vilagrend hatéoka, s igy
a cél-okot jelentd formaktdl, illetve az anyagi okot képezé sziikségszeriiségtdl funk-
cidjaban is elkllondlt 16tezd (i. m. 39). Nem tér ki azonban arra, hogy ha mar ariszto-
telészi fogalmakkal elemzi az oksagra vonatkozo platoni elméletet, akkor miért nem
tesz kilonbséget a formai okot jelent6 formak, illetve a Jo teleologikus végcélt jelentd
formaja kozott. Ez persze nem érinti [ényegi allitasat, amely szerint a démiurgosz az
oksagi magyarazaton belll az els6dleges oksag, kozmolégiai szerepét tekintve pedig
a vilaglélek mitikus szimbdéluma (i. m. 51).

Erre a szimbdlumra azért van sziikség — allitja Carone —, hogy egyértelmi kap-
csolédasi pontot nyujtson a j6 emberi életre vonatkozé elképzelések, illetve a Platon
altal elfogadott ontolégiai séma kdzott, hangsulyozva, hogy a racionalis életvezetés a
kozmosz racionalis elrendezését veszi alapul. Nem véletlen, hogy Az allamban, ahol
Carone szerint a boldogsag csupan a teoretikus életmaéd révén érheté el, a filozofust
a j6zan 6nmérséklet, az igazsagossag és minden kézdsségi erény démiurgoszanak®
nevezi Platén; a Philéboszban® pedig azt olvashatjuk, hogy az ember feladata az
elsédleges ok, vagyis a démiurgosz utanzasa, mesteremberként és kézmivesként
(kathaperei démiurgoisz) alkotva meg (démiurgein) tudas és gyényor helyes keveré-
két (lasd i. m. 113).

A szerz6 gondolatmenete szerint Az allamban kifejtett elképzelés csupan egyetlen
allomasa annak a folyamatnak, amelynek soran Platén gondolkodasa egyre ,k6zdssé-
gibb” lesz, mignem eljut addig a gondolatig, hogy a csillagaszat tanulmanyozasa révén
mindenki szamara adott a kivalosag lehetésége. Mig tehat Az allam szerint a boldog-
sagot a filozofikus életmdd garantalja, addig a Timaiosz szerint a j6 k6zOsség hasz-

5 Lasd példaul A keletkezésrél és a pusztulasrél 24 skk, 335a; Metafizika A. 9. 25-29, 992a.

6 Timaiosz 34c—35a.

7 Lasd példaul Térvények X. 889c.

8 Démiurgon auton oiei genészeszthai széphrosziinész te kai dikaiosziinész kai sziimpaszész tész démotikész
aretész (Az allam 500d).

% Philébosz 59c—e.
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nos ugyan, de nem sziikséges feltétele a jo életnek; ebbe a fejlédési sorba illeszkedik
a Philébosz is, hiszen ebben a dialdgusban mar a kozmosz rendezettsége az, ami a
j6 élet lehet8ségeét biztositja, azon felismerés alapjan, hogy mindannyian a kozmosz
polgarai vagyunk (i. m. 122).1°

Azt a feltételezést, hogy Platén parhuzamot vont az egyéni életvezetés és a koz-
mosz berendezkedése kozott, szovegszeriien ala lehet tamasztani. Carone kiemeli
példaul, hogy a formakra és az anyagi vilagra egyarant tekintettel Iévé démiurgoszhoz
hasonléan a filozéfus az, aki tudja, ,hogy mi micsoda, és mit abrazol”,"" vagy hogy az
anankéval kiszkodo isteni értelem a lehet6 legszebb, legjobb és leginkabb rende-
zett vilagot alakitja ki, marpedig éppen ez volna az ember feladata is a maga életében
(i. m. 28). Csakhogy az egyes dialégusok megirasa kézotti gondolati fejlédésre vonat-
kozé elképzelése tobb szempontbdl is tarthatatlan.

(a) Platén mar Az allamban sem allitja, hogy aki nem filoz6fus, az nem lehet boldog.
Valo6jaban azt mondja, hogy a filoz6fus az egyetlen, aki sajat értelme autoném hasz-
nalata révén boldogul; ettdl fliggetlendil a tobbiek is élhetnek j6 életet, ha a megfeleld
politikai berendezkedésen beliil a nekik megfelel6 szerepet toltik be.

(b) A csillagaszat mar Az allam nevelésrél szol6 fejtegetéseiben is megjelenik, és a
késdbbiekben sem valik kevésbé megeréltetd intellektualis tevékenységgé. Ma sem
allithatnank, hogy aki idénként planetariumban tolti a szabadidejét, ugyanolyan mér-
tékben részesll az asztrondmiai ismeretekbdl, mint aki képes absztrakt csillagaszati
elméletek megértésére és kritikai észrevételek megfogalmazasara; ez utdbbi a kései
Platon szerint is kevesek kivaltsaga marad.

(c) A platoni nézetek ,demokratizalodasat” Carone mindenekel6tt a Térvényekkel
szeretné alatamasztani, amelyet Platén utolsé mivének tekint. Elfeledkezik azonban
arrol, hogy ebben a dialégusban is az allamférfi az, aki demiurgikus tevékenységet fejt
ki; a filozéfiai képzettségl politikus az, aki a foldteruletet (khéra) szigora matematikai
elgondolasok alapjan osztja szét, 6sszhangban azzal, ahogyan a démiurgosz létre-
hozza a formak lenyomatait az anyagban (khéra), amely egyeddl a receptibilitas képes-
ségével rendelkezik.

Ha tehat Carone fejtegetéseit két allitasra bontjuk, amelyek szerint egyrészt (1) kap-
csolat fedezhetd fel a boldog életre, illetve a vilagegyetem rendezettségére vonatko-
z6 elképzelések kdzott, masrészt viszont (2) ezek az elképzelések élete soran fokoza-
tosan, amde radikalisan megvaltoztak, akkor azt kell mondanunk, hogy mig az elébbi
rendkivil fontos felismerés, addig az utébbi nyilvanval6 tévedés, amelyet a dialogu-
sok semmiképpen sem tdmasztanak ala. A masodikként teritékre ker(l6 dialdgus, a
Philébosz értelmezése soran mindez azzal az allitassal egésziil ki, hogy (3) a valto-
zas a test és a lélek viszonyara vonatkozo platéni elképzelések kapcsan is nyomon
kdvethet6.

Timaiosz a kdvetkez6képpen szamol be az individualis lelkek megteremtésérdl:
.[...] ismét az elébbi vegyitéedénybe, amelyben a mindenség lelkét elegyitve vegyi-
tette, Ontotte az akkor emlitett alkatrészek maradvanyait, bizonyos tekintetben ugyan-
ugy vegyitve 6ket, de mar nem voltak ugyanolyan tisztasaguak”.'? Carone szerint a

0 Carone ezuttal sem foglalkozik az allitasa mellett szolo antik széveghelyekkel; 1asd példaul Xenophon, Emlé-
keim Szbkratészrol 1. 4.

" Az allam 520c

2 Taut’eipe, kai palin epi ton proteron kratéra, en hoi tén tou pantosz psziikhén keranniisz emiszgen, ta ton
proszthen hiipoloipa katekheito miszgén tropon men tina ton auton, akérata de ouketi kata tauta h6szautész
(Timaiosz 41d).
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Philébosz lapjain ennek a mitikus térténetnek a racionalis kifejtésével talalkozunk,
amelynek tartalmat a kbvetkez6képpen foglalja 6ssze (i. m. 97-98):

(p7) A négy elem mind a vilagegyetemben, mind az emberi testben megtalalhato;
csakhogy

(p2) az el6bbiben hatalmas mennyiségben, szépen elrendezve, az utébbiban viszont
kis mennyiségben és rendezetlenl.

(p3) A nemtelenebb és kevesebb nyilvan abbdl szarmazik, ami nemesebb és t6bb;
kdvetkezésképpen

(q17) testiink anyaga a vilagegyetem anyagabdl szarmazik.

(p4) Amivel pedig az utébbi rendelkezik, azzal az elébbinek is rendelkeznie kell; s
mert

(pb5) az emberi test ,rendelkezik” |élekkel, értelemszeriien

(g2) a vilagegyetemnek is van lelke.

Az ekként ,formalizalt” érvben az altalam p3-ként és p4-ként jeldlt allitasok Carone
kiegészitései; am még ezek sem annyira idegenek a platéni gondolkodasmaodtoél, mint
az a hajmereszt6 érv, amellyel a szerzé azt akarja igazolni, hogy a Philébosz megira-
saidején Platon mar elmozdult a Phaidénban vallott dualizmusatél. A ,Mona Lisa-érv”
szerint a lIélek mind az emberi, mind a kozmikus test /ényegi tulajdonsaga kell legyen.
Ugyanis ha elfogadom, hogy valamely té vize a vildagegyetemben talalhato vizbél ered,
majd Leonardo da Vinci Mona Lisajat belehajitom a széban forgé téba, akkor ebbdl
az kovetkezne, hogy a vilagegyetem is ,rendelkezik” Gioconda arcképével; csakhogy
ennek az allitdsnak nem volna tul sok értelme.™

Eppen ezért, mondja Carone, kiildnbséget kell tenniink az olyan tulajdonsagok
kozott, amelyek lényegileg tartoznak az adott dologhoz, és az olyanok k6zétt, ame-
lyek nem; a lélek pedig az el6bbi csoportba tartozik. Ha viszont a Iélek Iényegileg hoz-
zatartozik a testhez, akkor nem mondhatjuk azt, hogy a lélek képes a test nélkil létez-
ni — vagyis, vonja le a konkliziét a szerz8, Platonnak végul megjétt az esze: lemondott
a szubsztancialis dualizmus védelmezésérdl, és atpartolt ama ,egészséges” alterna-
tivahoz, amelyet Arisztotelész nevéhez szokas kapcsolni.

Ugy tiinik, hogy a kérdés targyalasakor Carone eléitéletek foglya marad. Egy-
részt tévesen allitja, hogy a De Animaban Arisztotelész is ,materialistaként” mutat-
jabe Platont — a lelket alkoté elemek ugyanis nagy valdszinliséggel nem az anyag
elemei, hanem az Azonos, a Mas és a Létez6 kore —, masrészt az altala alkalma-
zott modern elmefilozoéfiai megnevezések egyaltalan nem alkalmasak a problé-
ma megkozelitésére. Hogy csak a legfontosabbat emlitsem: Platén csakugyan
beszél dualizmusrél, az azonban korantsem test és lélek szubsztancialis dualiz-
musa; a Phaidénban a lélek olyasfajta koztes létez8, amely képes folfelé és lefe-
Ié orientalddni az ontoldgiai hierarchidban, amelynek két nagy szféraja — ,az, ami
Orokkeé létezik s nincs koze a keletkezéshez”, illetve ,az, ami folyton keletkezében
van, de sohasem létezik”'* — kdz6tt Timaiosz a prooimion elején alapveté megki-
I6nboztetést tesz.

Nem zarhato ki az sem, hogy a lelki vagy mentalis tartalmakat Platon testinek, vagy
legalabbis kiterjedtnek gondolta — illetve amennyiben az értelmes lélek azon definici-
6jabdl indulunk ki, amely szerint az értelmes kérmozgas, akkor legalabbis annyit alli-

8 Az érvet lasd uo.
4 Ti to on aei, geneszin de ouk ekhon, kai ti to gignomenon men aei, on de oudepote (Timaiosz 27d—28a).
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tanunk kell, hogy ha 6nmagaban véve nem is kiterjedt, de sziikségképpen magaval
von valamit, ami kiterjedt —, masként nem sok értelme volna annak az allitasnak, hogy
a kisebb istenek a fejbe helyezték a lélek isteni részét, a halandé lelket viszont a mell-
kasba.'®

Test és lélek 6sszekapcsoltsaganak vélelmezése ahhoz sem elegendd, hogy meg-
alapozatlannak tekintsuk: Platon valéban hitt a lélek halhatatlansagaban és a Iélekvan-
dorlasban — hiszen miért ne mondhatna, hogy a lélek nem valamely individualis test-
hez, hanem altalaban valamilyen testhez kétédik, példaul ahhoz a csillaghoz, amelyre
az ember haldla utan visszatér? Nem vilagos, hogy a szerzé miért szeretné a reinkar-
nacioé tana helyébe — amelynek éppen elegendd szévegszeri alapja van — azt a meg-
lehetésen nehezen érthetd allaspontot helyezni, amely szerint a halhatatlansag ,épp-
ugy megvalésithato a foldi életben, mint az egyéni létezés végtelen meghosszabbitasa
révén” (i. m. 233, 67. 1j.),'® még ha 6rommel el is hinnénk, hogy ez sokkal kbnnyebben
elfogadhato allaspont, mint az, amely szerint a helytelen életméd akar azzal a sz6rny(
kévetkezménnyel is jarhat, hogy néi testben kell Ujjasziletnink.

Mindezek utan talan nem meglep6, hogy Carone az Az allamférfi mitoszat is Ujsze-
rien értelmezi. Szerinte ugyanis a hagyomanyos értelmezés két hibas el6feltevésen
alapszik: egyfel6l azon, hogy a jelenlegi kor a kozmikus magany kora, Kronosz ugyan-
is magara hagyta a vilagot; masfeldl pedig azon, hogy az istenség uralma sziikségkép-
pen kizarja az emberi autondmiat és az 6nallé gondolkodast (i. m. 125). Ezzel szemben
ugy véli, hogy a mitoszban abrazolt zlirzavaros korszak csupan hipotetikus abrazola-
sa annak, hogy milyen lenne a vilag, ha nem rendezné el az isteni értelem, illetve az
emberi vilagban ténylegesen fennallé tarsadalmi zavarok kozmikus szintre valo kive-
titésének is tekinthetd (i. m. 152-153).

Carone tehat arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vilagkorszakok tanitasa is
mesebeszéd: valdjaban minden korszak ugyanolyan kézel van az istenhez, akibél ter-
mészetesen csupan egyetlen van, a korabbi fejezetekben a vilaglélekkel azonositott,
immanens oksagi agens. Ennek megfeleléen elutasitja a Zeusz és Kronosz kézotti
kilénbségtételt is, azon az alapon, hogy Platon az elébbit a mindenség ,alkotéjanak
és atyjanak”” nevezi, az utobbit pedig annak, ,akinek rendezettségét koszonheti”;'®
marpedig ez a két leiras Carone szerint ugyanarra az entitasra referal.

Csakhogy ez az azonositas korantsem ilyen egyértelm(, és szemernyivel sem valik
vilagosabba attél, hogy a kdvetkezd érvet hozza fel mellette: ,Tartsuk szem el6tt, hogy
az istenség nem csupan egyként, de egy-és-sokként is megjelenik (hiszen kisebb iste-
nek veszik koriil)."® Ugy tinhet tehat, hogy istennek nincs kiilén személyisége, a mito-

V6. Timaiosz 69d—e. Fronterotta részletesen targyalja a test és a lélek viszonyara vonatkozo platoni elképze-
|ések Carone altal bemutatott értelmezését (FRonTEROTTA 2007). Szerinte a szerz6 kétféle hibat vét. Egyrészt
amikor utal a fizika kortars filozéfiai megkdzelitésébdl ismert kauzalis zartsag elvére — amely szerint minden
fizikai hatast kivalté oknak maganak is a fizikai vilaghoz kell tartoznia —, akkor sem azt nem veszi figyelembe,
hogy a korporealitas fogalma egészen mas a klasszikus fizikaban és a kvantumfizikaban (az el6bbi esetében
raadasul az elv értelmetlen, hiszen a gravitacié vagy a magneses er6 esetében sem érvényes), sem azzal
nem szamol, hogy a vilaglélek altal keltett mozgasnak nem kell korporealisnak lennie, mi tébb, a ,korporealis
mozgas” fogalma nehezen érthetd. Masrészt pedig Carone nem veszi észre, hogy a vilaglélek megalkotasa-
nak leirasabdl (Timaiosz 34a—40d) egyértelmien kdvetkezik, hogy sem nem Iélek, sem nem test, hanem egy
harmadik fajtaba (triton genosz, 48e4) tartozik.

6 [...] humans can realise [immortality] even on earth [...] rather than as endless duration of individual
existence.”

" Démiourgosz kai patér (Az allamférfi 273b1-2).

'® Theosz ho koszmészasz (Az allamférfi 273d4).

V6. Az allamférfi 271d-e, 272e.



VILAGOSSAG 2008/6. Recenzié

I6giai alruha ellenére.” (I. m. 150.) Carone indittatasa ebben az esetben is egyértelm(:
a vilaglélekkel azonositott, immanens istenséget az 6rokkévald kozmoszban mikédé
elsédleges oksaggal szeretné azonositani, s megfosztani mindazoktol az antropomorf
képzetektdl, amelyek a mitikus elbeszélésekben hozzatapadnak.

Az ,6rokésen 6nmaga forgatja 5nmagat”?® meghatarozas révén, irja Carone, a kdvet-
kez6 két allitast tehetjlik az istenrél: (a) kdrkdérés mozgast végez, ami az értelem, vagyis
a nousz megkiildnboztets jegye,?! valamint (b) 5nmagat mozgatja, vagyis lélek.?? Isten
tehat olyan értelmes lélek, amelynek a kozmoszhoz valé viszonya nem tisztazott —
noha Carone szerint vonzébb az az elképzelés, hogy azonos vele.

Ezen a ponton azonban sajat fejtegetéseivel kerll ellentmondasba: ha ugyanis azt
allitja, hogy a vilagban miik6dd oksagi viszonyokeért felel6s démiurgosz azonos a vilag-
Iélekkel, akkor nem mondhatja, hogy ez az istenség a kozmosszal koegzisztens —
hiszen a Iélek nem csupan mindenltt 6sszesz6vdik a vilaggal, de kiviilrél korbe is
veszi azt?®. Az sem dllja meg feltétlendl a helyét, hogy a kozmikus értelemnek egyben
Iéleknek is kell lennie, hiszen a Timaiosz vonatkoz6 megallapitasa érthetd ugy is, hogy
amennyiben az értelem kapcsolédik valamihez, az a valami csupan lélek lehet?.

Carone masik fontos allitasa, hogy az értelmes lélekként felfogott istenség kdzveti-
t6 szerepet t6lt be az ontologiai sémaban: kognitiv relacioban all a formak valtozatlan
vilagaval, és hatookként, a mozgas elsé elveként viselkedik az érzékelheté vilagban.
Tevékenysége rendelkezik kozmogonikus és kozmonomikus aspektussal is: egyrészt
létrehozza, masrészt fenntartja a vilagegyetemben megfigyelhet6 értelmes rendet —
habar a kuldonbségtételnek nem sok értelme van, amennyiben a teremtéstorténetet
képes beszédként értjiik. A vilagot elrendezé isten tevékenysége?® pedig parhuzamba
allithaté azzal, ahogyan az allamférfi 6sszeszévi az ellentétes jellemeket?. igy jutel a
szerz6 ahhoz a megallapitashoz, hogy a démiurgosz alakja nem mas, mint az idealis
vezet6 ,emberfeletti szimboluma”, ,kozmikus projekcidja”.

A Térvények X. konyvének elemzése is azt a két szalat veszi fel, amelyet Az allam-
férfi kapcsan mar bemutattam: a vilaglélek és a kozmosz azonositasat, illetve az ember
kozmikus felel6sségének kihangsulyozasat. Az el6bbi alatamasztasara sajatosan ujra-
értelmezi azt a hires érvet, amely a lélek els6dlegességét hivatott bizonyitani a testtel
szemben, s amely a kdvetkez&képpen rekonstrualhat6?”:

(1) A dolgok koziil egyesek mozgasban vannak, masok nyugalomban.

(2) A mozgo és a nyugalomban lévé dolgok egyarant valamilyen hely[blen (en khérai
tini) mozognak vagy nyugszanak.

(3) A mozgé dolgok esetében tiz mozgastipust kilonbdztethetlink meg, amelyek két
alaptipusra vezethet6ek vissza:

(4) arra, amely képes mas dolgokat mozgatni, de 6nmagat nem, és

(5) arra, amely 6nmagat is és mas dolgokat is képes mozgatni.

20 uto heauto sztrephein aei (Az allamférfi 269e5).
21V0. Timaiosz 34a; Térvények X. 897c—898a.
22\/6. Phaidrosz 245c—e; Térvények X. 895e—896a.
2 Timaiosz 36e3

% Timaiosz 30b2-3.

2 Az allamférfi273d—e

26 Az allamférfi 309a8—b7

27 Térvények X. 893b8—894c1.
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Mivel minden mozgassorban lennie kell egy els6 mozgatdnak, ez értelemszeriien
csak (5) lehet;?® vagyis az 6nmagat mozgatni képes lélek mindenképpen elsédleges a
tehetetlen anyaghoz képest. Carone a (2) premisszaba kapaszkodik bele, és azt allitja
—tévesen —, hogy annak, ami térben van, korporealis természetlinek kell lennie; a koz-
mikus lélek tehat — amely minden mozgas els6 oka — azonos azzal a testi természeti
istenséggel, amely éppen azaltal kiilénb6zik mas anyagi entitasoktol, hogy képes moz-
gast kezdeményezni. Csakhogy a szerz6 nem veszi észre, hogy test és lélek, mozga-
tott és mozgatd szférajanak eme 6sszecsusztatasaval az érv talajat veszti, és ugyan-
ott talaljuk magunkat, ahonnan kiindultunk.

A Térvények X. kbnyvének masik fontos tanulsaga, mondja Carone, hogy a vilag-
ban jelen I1év6 rossz forrasa nem lelhet6 fel a kozmolégiai sémaban (i. m. 178), s vég-
s6 soron az emberi tevékenység felel érte. Ezt a gondolatmenetet nem szandékozom
részletesen targyalni, mivel agy tinik, a szerzd alapvetéen az emberi szabadsag és a
teodicea kés6bbi problématorténetét vetiti vissza kritikatlanul a platoni szévegre. Sulyo-
sabb gondot okoz, hogy nem ez az elemzésben megjelend egyetlen anakronisztikus
elem. A Carone altal ,redundansnak” itélt démiurgosz kiiktatasa, illetve az emberi fele-
I6sség szlintelen hangsulyozasa mogott ugyanis felsejlik a kornyezeti etika gondolati
hattere is. A szerzé szamos olyan megfogalmazast hasznal, amely erre latszik utalni
(lasd példauli. m. 122, 261, 73. lj.); s noha ezek felett akar at is lehetne siklani, az mar
igazan tulzas, amikor ugy fogalmaz, hogy a platéni metafizika kilénésen alkalmas a
haboruk okozta éhinség, a csernobili fertézés, a globalis felmelegedés vagy éppen a
vegyszerek okozta fertézések magyarazatara (i. m. 186—187), amennyiben az ember
kérnyezetéért valé személyes felel6sségérdl ad szamot.

A fentebbiekben a széveg ismertetésébdl kiindulva igyekeztem jelezni, hogy milyen
nehézségekbe Utkdzik az az interpretacid, amelyet Gabriela Roxana Carone felvazol;
ennek soran remélhetleg néhany olyan eléfeltevésre is fény derlilt, amely sajatos fél-
reértései mogott rejlik. Befejezésul két altalanos, a kdnyv megformaltsagara, illetve a
gondolatmenet eléfeltevéseire vonatkozd észrevételt szeretnék tenni.

Sok mas monografiardl, igy errél a kotetrél is megallapithato, hogy tartalma egyetlen
hosszabb tanulmanyban elmondhato lett volna. A kdnyv kiterjedt jegyzetapparatussal bir:
a 196 oldalas értekezéshez 68 oldalnyi végjegyzet kapcsolddik, a kettd viszonya azonban
korantsem tisztazott. Carone sokszor a jegyzetek kozott tér ki fontos kérdések tisztazasa-
ra, vagy éppen olyan részletkérdésekre, amelyek nyugodtan elhagyhatdak lettek volna.
Ugyanazokat a szoveghelyeket és érveket nemegyszer felhozza itt is, ott is; arrél nem is
beszélve, hogy a kdnyv egyes fejezetei feltehetéen a szerz6 korabbi publikacioibdl lettek
atemelve. Errél arulkodik példaul, amikor a 82. oldalon leszégezi, hogy mostantdl nagy
kezddébetlivel irja a formakat — noha a konyv megel6z8 szakaszaban is igy jart el.

A konkluziéban Carone visszakanyarodik ahhoz a kérdéskorhéz, amelyet mar az
el6széban is felvetett: vajon vadolhaté-e Platén azzal, hogy naturalista hibat kdvetett
el, vagyis — Carone definicidja szerint — a tények szambavétele alapjan normativ érté-
keket igyekezett meghatarozni. A Hume és Moore nevéhez kapcsolt probléma felve-
tése mogott egyértelmlien az a szandék hiuzodik meg, hogy Platont valamiképpen fel-
menthessuk a jozan észtél valo eltérés vadja aldl, bebizonyitva, hogy mondanivaldja
még a spekulativ észhasznalat koranak lealdozasa utan is relevans lehet. E roppant
izgalmas kérdést sajnos csak kurtan-furcsan érinti a szerz6, hiszen arra a kérdésre,
hogy valéban megsérti-e Platén a természet értékmentességének tézisét, csupan

28 Térvények X. 894e4-T7.
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annyit tud valaszolni: ha valéban Ugy gondolta, hogy a természet |ényegileg értékes,
akkor egyaltalan semmi rosszat nem tett (i. m. 191) — marpedig ez a kérdés lgyetlen
megkerulése.

S ha mar itt tartunk: barmilyen vonzé is az a gondolat, hogy évezredekkel korab-
bi fejtegetésekre ugy tekinthetlink, mint napjaink vitainak teljes jogu résztvevéire, ezt
nem szabad mindazon elképzelések felaldozasaval elérniink, amelyek mai szemmel
ellentmondanak a ,j6ézan észnek”. Carone ugy véli, a mitikus fejtegetések hianytala-
nul Ujrafogalmazhatdak a racionalitas nyelvén, az énre vonatkozd platéni fejtegetések
minden tovabbi nélkil megérthetdek a kortars elmefilozéfia fogalmi eszkoztaraval, a
gorog gondolkodo politikai nézetei mégoétt mindenaron napjaink eszményeit szeretné
mutatja: valéjaban nem is kozmoldgia. Minderre pedig csupan azt felelhetjik: annak a
felfogasnak, amely szerint Platon kortarsunk, éppen az lehetne a legvonzébb kévetkez-
ménye, hogy mindezen kérdésekben képes olyan, a miénktél eltérd allaspontot kifejte-
ni, amelynek megértésére és megyvitatasara miis képesek vagyunk.

109



