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Gango Gabor

Kétely és reflexio: Descartes bolondjaroél Foucault
és Derrida vitaja utan

A ,,querelle de la folie”

Descartes a metafizikai EImélkedések elsd részében, az érzéki tapasztalat csaloka vol-
tara vonatkozé megfontolasai utan és az alom-argumentum elétt egy tovabbi, hagyo-
manyos szkeptikus témat is megpendit, éspedig a bolondsagét:

~Sed forte, quamvis interdum sensus circa minuta quaedam & remotiora nos fallant,
pleraque tamen alia sunt de quibus dubitari plane non potest, quamvis ab iisdem
hauriantur: ut jam me hic esse, foco assidere, hyemali toga esse indutum, chartam
istam manibus contrectare, & similia. Manus vero has ipsas, totumque hoc corpus
meum esse, qua ratione posset negari? nisi me forte comparem nescio quibus
insanis, quorum cerebella tam contumax vapor ex atra bile labefactat, ut constanter
asseverent vel se esse reges, cum sunt pauperrimi, vel purpura indutos, cum sunt
nudi, vel caput habere fictile, vel se totos esse cucurbitas, vel ex vitro conflatos; sed
amentes sunt isti, nec minus ipse demens viderer, si quod ab iis exemplum ad me
transferrem.”

»Mais, encore que les sens nous trompent quelquefois, touchant les choses peu
sensibles et fort éloignées, il s’en rencontre peut-étre beaucoup d’autres, desquelles
on ne peut pas raisonnablement douter, quoique nous les connaissons par le moyen:
par exemple, que je sois ici, aupres du feu, vétu d’une robe de chambre, ayant ce
papier entre les mains, et autres choses de cette nature. Et comment est-ce que je
pourrais nier que ces mains et ce corps-ci soient a moi? si ce n'est peut-étre que
je me compare a ces insensés, de qui le cerveau est tellement troublé et offusqué
par les noires vapeurs de la bile, qu'ils assurent constamment qu’ils sont des rois,
lorsqu’ils sont tres pauvres ; qu'ils sont vétus d’or et de pourpre, lorsqu’ils sont
tout nus ; ou s'imaginent étre des cruches, ou avoir un corps de verre. Mais quoi?
ce sont des fous, et je ne serais pas moins extravagant, si je me réglais sur leurs
exemples.”?

TAT VII, 18-19; OP Il, 178. Descartes miiveit (a szokasos AT roviditéssel) az Adam—Tannery-féle kiadas alapjan
hivatkozom és idézem: (Euvres de Descartes, publiées par Charles Adam et Paul Tannery, Paris, Léopold Cerf,
1897-1913. Tajékoztatd jelleggel (OP roviditéssel) megadom a Ferdinand Alquié-féle kiadas (Descartes, René,
CEuvres philosophiques -, Paris, Garnier, 1963) megfelel6 széveghelyeinek adatait épplgy, mint a magyar
nyelvil kiadasokét. Schmal Danielnek a kézirat elsé valtozatahoz flizott észrevételeit eziton kdszondm.

2ATIX, 14; OP 11, 405-406.
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»De barmennyire is megtévesztenek olykor az érzékek bizonyos kicsiny és tavoli
dolgokat illetéen, talan van sok mas ismeretiink, melyekhez semmiféle kétség nem
férhet, még ha ugyanezen érzékekbdl meritettiik is 6ket. llyen példaul az, hogy itt
vagyok, a tlizhely mellett Glok, téli ruha van rajtam, kezemmel érintem ezt a papirt, s
mas effélék. Ugyan milyen alapon tagadhatnank, hogy maga ez a kéz s ez az egész
test az én kezem, az én testem? Hacsak nem vélem magam hasonlatosnak azok-
hoz az driiltekhez, akiknek agyvelejét tonkretette a fekete epe makacs géze, s emi-
att allhatatosan ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k kiralyok — legyenek bar koldusszegé-
nyek —, vagy ahhoz, hogy barsonyt viselnek — holott meztelenek —, vagy éppenséggel
ahhoz, hogy agyagfejik van, hogy teljesen atalakultak tokké, vagy hogy tivegbdl fuj-
tak 6ket. De hat 6k 6riiltek, s magam is éppennyire esztelennek latszanék, ha mind-
ebbdl barmit is félhasznalnék példaként sajat magamra vonatkozéan.” (DESCARTES
19944, 26-27.)

A kérdés azonban — mikdzben az EImélkedések mas vonatkozasait Descartes maga és
kortarsai is tobbszor és alaposan megvitattak — joszerével annyiban maradt. A bolond-
sag sokkal hangsulytalanabb szerepet jatszik az életmiiben, mint az alom-argumen-
tum. Mint ismert, az Ertekezés a médszerrél teljes egészében mellézi a bolondsagra
és a gonosz szellemre vonatkozo érvet, és A filozofia alapelveinek 24. §-a is kozvet-
lenilil az alomtapasztalat vizsgalatara tér ra az érzéki tévedésekre tett utalas utan. Az
Eimélkedések szbvegéhez kapcsolodo filozofiai vitakban, a késébbiekben pedig még
inkabb, a descartes-i metafizikai terv teoldgiai vonatkozasai keriiltek el6térbe. A bolond-
sag kérdése csupan a Descartes altal nem nagyon szivelt jezsuita kritikus, az ellenve-
tések hetedik sorozatanak szerzdje, Bourdin atya érdeklédését valtotta ki.

A problématorténet allasa a mult szazad hatvanas éveinek elejéig Iényegében nem
valtozott. Jean Laporte miive, Le Rationalisme de Descartes nem érinti sem a bolond-
sag, sem az alom kérdését, csupan a gonosz szellem problémajat targyalja (LAPORTE
1950). Martial Guéroult 1953-as monumentalis mlve (Descartes selon I'Ordre des
raisons I-1l) sem tér ki a bolondsag témajara (GuerouLt 1991), de Henri Gouhier is csu-
pan érintélegesen emliti az érzéki tévedések és az alom mellett (GouHier 1978, 35).
Mignem 1961-ben Michel Foucault elsé nagy mive, A bolondsag térténete torténe-
ti tabléjanak megrajzolasa kozben el6szor fel nem figyelt arra, hogy tavolrél sem vila-
gos, kik is azok a szandékosan kollokvialis meghatarozatlansaggal bemutatott ,nem
t'om, miféle bolondok” (nescio quibus insanis), akikkel Descartes elharitja az 0sszeha-
sonlitast. ,A nagy elzaras” cimi fejezet bevezetéseképpen haromoldalnyi teret szen-
telt a descartes-i passzusnak amellett érvelve, hogy Descartes kirekeszti a bolondot
meditacidjanak mozgasabdl, s hogy e filozoéfiai kirekesztésnek kéze van a tarsadalmi-
politikai kirekesztések széles uUjkori skalajahoz (FoucauLt 1961, 54-57; 2004, 69-73).

Jacques Derrida valaszul erre terjedelmes kritikat fogalmazott meg eléadas, folyo-
iratcikk, majd konyvfejezet formajaban, amelyben a foucault-i tézis cafolatan keresztiil
jutott el sajat filozofia-felfogasanak kifejtéséhez (DeErrIDA 1963/1964; 1967). Foucault
valasza 1972-ig varatott magara, amikor is a kdnyvének Uj kiadasahoz csatolt egyik
figgelékben, , A testem, e papir, e t(z” cim{ tanulmanyaban felfogasanak tarsadalmi-
politikai — ha ugy tetszik — életproblémait nem érintve, az elsé elmélkedés szoros olva-
satan keresztul védelmezte Descartes-ra vonatkozo legfébb allitasat (FoucauLt 1972a).
Attol a személyes érintettségtdl tekintett itt el, ami torténeti munkajat athatotta. Ahogy
masutt fogalmaz: ,A bolondsag térténeté-t némiképp vaktaban irtam, a személyes
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élményeknek kdszonhetben egyfajta koltdiséggel.” (FoucauLt 1994c, 523.) Eme Ujabb
olvasat némely tilsagosan sommasnak bizonyulé filozofiatorténeti megallapitasanak
bizonyara az is oka volt, hogy szerz6je az els6 és a masodik megnyilatkozas kozott
palyajanak zenitjére ért: Les Mots et les Choses (1966) ciml m(ive a francia vélemény-
formalé értelmiség elitjiébe emelte.

Foucault 1972-es Réponse a Derrida cim( irasaban, amely japanul jelent meg, és
az 0sszegyjtott irasok 1994-es kiadasaban valt hozzaférhetévé franciaul, Derridaval
szembeni allaspontjanak inkabb a kor intellektualis-politikai kontextusaban gyokerez6
vonatkozasait lattatja, semmint a Descartes szdvegére vonatkozé exegetikai ellenveté-
seit. Utal ra, hogy eltéré filozéfia-felfogasok allnak a vita hatterében: ,A bolondsag tér-
ténete és az azt kovetd szovegek kivil allnak a filozéfian, ahogyan azt Franciaorszag-
ban gyakoroljak és tanitjak.” (FoucauLt 1994b, 282.) Az 1968-as események fényében
értelmezhet6 allaspontja szerint az elzaras nagy rendszere 0sszefliggésben all a tor-
vényen feliil 4ll6 allamrendérség megszervezésével (i. m. 283).2 Ugy nyilatkozik, szi-
vesen lemondott volna a Descartes-tal kapcsolatos néhany oldal kozlésérdl, ha tudta
volna, hogy ilyen filozofiai vitaba keveredik (i. m. 284). Mindazonaltal allaspontja szoros
olvasat altali védelmezésére e szbvegében is kisérletet tett: az 'amens-demens’ sza-
vak orvosi-jogi terminusként valé értelmezése, melyrél az alabbiakban még sz6 lesz,
mar itt megtalalhat6 (i. m. 288—-289). Ahogy a Bolondsag, irodalom, tarsadalom cimi
mivében fogalmaz: ,amikor A bolondsag térténeté-t irtam, egyfajta tarsadalomkriti-
kat akartam mdvelni, és meg nem mondhatom, siker volt-e, vagy kudarc.” (FoucauLt
19944, 115.)

Jéllehet Foucault szamara Descartes, s Derrida szamara Foucault inkabb csak rtigy
volt (vO. FLynn 1989, 201-202), tekintve, hogy — talan kissé sarkitva fogalmazva —
Derridat a filozéfia eredete érdekelte, mig Foucault-t a kapitalizmus eredete, Foucault
tiz évvel kés6bbi valasza, amely kizarolag Descartes-tal foglalkozott, filozofiatorténe-
ti mederbe terelte a vitat.

Az emlitett harom szbveg képezi az azéta hiressé valt bolondsag-vita vazat.* A vita
utééletének értelemszeriien harom vonulata rajzolhaté meg annak megfeleléen, hogy
tétjét és hozadékat az elemz6k Foucault, Derrida, vagy maga Descartes gondolko-
dasanak nézépontjabdl vizsgaltak.® Ez utébbi irany Jean-Marie Beyssade — Foucault
és Derrida érveit a Descartes-értelmezéstorténetbe belehelyez6 — De hat 6k 6riiltek
cimi irasaval vette kezdetét (Beyssape 1973). A jelen tanulmany az utéélet e harmadik
vonulatanak kérdéseihez kivan Uj szempontokkal hozzajarulni, vagyis elsésorban azt
vizsgalja, mi a bolondsag episztemoldgiai statusza az els6é descartes-i elmélkedés-
ben. Mindazonaltal Foucault és Derrida szévegei immar e kérdéskor megkerilhetetlen
részéveé valtak. Ezért ugy vélem, vizsgalddasom szempontjabdl az utéélet elsésorban
rajuk vonatkozé adalékainak és belatasainak felidézése is relevans. Az els6 elmélke-
désrdl kifejtett, a késbébbi szakirodalom fényében tulzénak, tendenciézusnak vagy hit-
lennek bizonyulé megallapitasaik — melyek inspiralé ereje azonban rendkivil nagy volt
— a szlken vett targyon kivili szandékaikban gyokereznek. Foucault-t és Derridat is
mas, atfogébb dolog foglalkoztatja, amelynek kifejtése az adott ad hoc kereteken bellil
felemas maradt, s amely csupan e tagabb kontextusban derilhet ki.

3 [Olrganisation d’une police d’Etat extrajudicaire”.

4 A vitanak a francia intellektualis élet viszonyaiba agyazott torténetét illetden lasd Macey 1993, 143—-144; EriBoN
1989, 119-121.

5 Az egyetlen, mindharom nézépontra tekintettel levd, s egyben részletes feldolgozas, Roy Boyne munkaja inkabb
beszamol6 a vitarél, semmint elemzé feldolgozas (Boyne 1990).
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A szerz6k tovabbi viszonyulasat a felvetett problémakhoz olyan utérezgéseknek
tekinthetjiik, amelyek mar nem valtottak ki intenziv érdeklédést. Egyes értelmezdk sze-
rint sem Foucault, sem Derrida kés6bbi életmivén nem latszott, hogy a szerz6k meg-
szivlelték volna a vita tanulsagait (Hoskin 1990, 41—-42). Derrida kozvetlenul nem foly-
tatta a Hegel-, Heidegger-féle gesztus mozdulatat az abszolut felé nyitas iranyaba.
Munkassagat a késébbiekben, véget nem éré elémunkalatként, a véges logosz szub-
jektumot elnyomo filozéfiai és politikai kovetkezményeinek iranyaba tarté analizis jel-
lemezte. A vita tényleges targyaval, Descartes és a bolondsag viszonyaval a késdb-
biekben nem foglalkozott. Révid, udvarias viszontvalasza ismert, ahol megengedébb
poziciét foglalt el, jelezve, hogy mas Foucault-helyek figyelmesebb olvasasa ,,megki-
mélhetett volna, meg kellett volna, hogy kiméljen benntinket egy ilyen hosszu és dra-
mai vitatol” (idézi KameoucHNER 2005, 392).

AZ ORULET TEMAJA A FOUCAULT-I ELETMUBEN

Ezzel szemben Foucault késébbi munkassagaban gyakran visszatérnek a vita motivu-
mai, amelyeket eltéré hangsulyokkal varial. Allandésag a valtozasban ugyanakkor, hogy
az Orilet kezelésének kritikaja nala egyben vagy mindenekel6tt kapitalizmus-kritika.

Amint az Oriilet és tarsadalom cim( m{vében irja, azokat zartak be kezdetben, akik
~gatjava, kerékkotojéve valtak a tarsadalom korabeli gazdasagi normak szerinti meg-
szervezésének” (FoucauLt 2000e, 266). A XIX. szazadban viszont ,az elzaras XVII. és
XVIII. szazadi intézményhaldzata altal miikodtetett gépezet, mely felszivta a munkanél-
kiliséget, ezentul nemhogy elveszitette hasznossagat, de egyenesen kartékonynak,
veszedelmesnek bizonyult” (i. m. 268). lly médon a ’bolond’ mindsités mindig megha-
tarozott hatalmi viszonyok kozott értelmezheté:

»Azt a kijelentést megengedd felismerés, hogy ‘ez az ember bolond’, nem egyszer(
és nem is kdzvetlen aktus. Valdjaban bizonyos szamu elézetes milveleten alapul,
és kulonosen a tarsadalmi tér azon felosztasan, amelyet az értékelés és a kizaras
erévonalai hataroznak meg.” (FoucauLt 2000f, 79.)

Foucault tarsadalomkritikai nézetei kifejtéséhez a bolondsagnak azt a mar Platénnal
megtalalhato kettés meghatarozasat fogadta el, amelynek értelmében ,az 6rjongés-
nek [...] két faja van: az egyik emberi betegségbdl ered, a masik isteni kiragadtatas
a megszokott dolgok kérébdl”.” Foucault miiveiben azt a folyamatot irja le, melynek
soran az els6 meghatarozasra, a betegségre valoé hivatkozassal a masodik fajta, az
igazsagot kimondo bolond kirekeszthetd volt. A beteg bolond vilaga a diszkurziv érte-
lem szamara megkozelithetetlen, néma tartomany. A ,normalis” embernek lehetésége
van arra, hogy tullépjen a diszkurziv értelmen, mint Platénnal a Phaidroszban megkiui-
I6nboztetett négyféle briilet segitségével, vagy Walter Benjaminnal, aki Foucault-nal
korabban szembesitette a kapitalizmust eme értelmen tuli, aimodé és bolond igaz-
saggal, Nietzschével és a szurrealistakkal, a drogok kivaltotta Rauschban (BoLz—vaN
REEN 1991, 68, 78). Ez a mddosult tudatallapot masféle igazsagtapasztalata, amely-
nek lehet politikai viszonyrendszere és jelentésége, ha a hétkdznapi tapasztalat nem
egyéb, mint a kapitalizmus vilaganak tapasztalata. A pavia, Rausch, folie megérzi azt

5V6. még FoucauLt 2000f, 65, 78; 2000a, 29-30; 2000c, 88; 2000d, 223; 2000e, 256; 2004, 227. skk.
7 Phaidrosz, 265a. Az 6riilet idvos oldalairdl lasd még: 244a—b; 249d.
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a vonatkoztatasi rendszert, amelyhez képest médosult. Van a m, és e mi a hétkdz-
napi tudattal parbeszédet kezdeményez. Ezért kérdezi Foucault ,,Az 6riilet, a mi hia-
nya” cim( esszéjében:

»Miért helyezte hatarain kivil a nyugati kultira azt, amiben olyan jol felismerhette
volna 6nmagat, és amiben — hallgatélagosan — fel is ismerte 6nmagat? Miért fogal-
mazta meg vilagosan a XIX. szazadban, de mar a klasszikus korban is, hogy az 6ru-
let az ember csupasz igazsaga [...]? [...] igy fakul meg egyfajta gondolkodas ele-
ven képe. A jol ismert jaték, hogy nmagunkat az ériilet tikorképében szemléljik
és egy nagyon tavoli hangot hallgatunk, amely a lehetd legpontosabban megmond-
ja nekink, kik vagyunk.” (FoucauLT 1998a, 28.)

Foucault, immar az alom hasonléan revelativ jellegére tekintettel, a kartezianus gondolko-
dast is bevonja az igazsagtapasztalat e hagyomanyaba: ,Am az dlomtapasztalat eredeti
dimenzidinak témaja nem csupan az irodalmi, misztikus vagy népi hagyomanyt hatja at;
kénnylszerrel kivehetjik nyomait a kartezianus vagy poszt-kartezianus szévegekbenis.”
(FoucauLt 20004, 27.) Foucault szamara az alom élesebb, siiritettebb megismerés, tudat-
talan vilagelsajatitas, igy joggal gondolhat arra — az els6 elmélkedésrél adott olvasatara
is kihatéan —, hogy a descartes-i Olympicaban az alom ebben az értelemben valik targy-
gya. A harmas alomban Descartes alom és meditacié hatarmezsgyéjén idézik: valdéban
kozelebbi és valds tapasztalata van réla,® mig a bolondokkal csak talalkozhat. Descartes
a harmas alom Baillet altal rank hagyomanyozott leirasaban kiilénbséget tesz alom és
.eber” hallucinacio kdzott, tovabba az eksztazis fogalmat is elkiloniti. Erre a mozzanatra
utal vissza ironikusan Diderot: a D’Alembert alma egyik torténetének hése egy filozofiai
probléma kivaltotta extazissal csillapitja eredményesen a kozépfllgyulladas fajdalmat.

»Az ember az antikvitas 6ta tudataban van annak” — irja ezért Foucault —, ,hogy az
alomban azzal talalkozik, ami van és ami lesz, amit tett és amit tenni fog; itt fedezhet6
fel az emberi szabadsagot és a vilag sziikségszeriiségét egybekotd bog.” (FoucauLt
2000a, 30; vo. 32.) Foucault-t az alom etikai (és antropolégiai) dimenzidja érdekli: ,Az
alom az etikai tartalom tokéletes felfedése, a lemeztelenitett sziv.” (1. m. 36.)

A masik téma, ami Foucault-t a bolondsag-vita utan is foglalkoztatta, az igazsaghoz
valé eljutas modozatainak kérdése volt. Egy interjuban a nyolcvanas években elismeri,
hogy a logosz egysége az 6kortdl értelmezhetd, s ugy Vvéli, e tekintetben is kimutatha-
t6 a fordulat Descartes-nal, amennyiben a bolcsességhez valé hozzaférés aszketikus
utjat felvaltja az evidenciakra vald hagyatkozas kdvetelménye az EImélkedésekben. Itt
sem mulasztja el megismételni tovabbra is fenntartott allaspontjat, miszerint Descartes
.Kizarja annak lehetéségét, hogy bolondok vagyunk”. A vitahoz kapcsolédoé szovegek-
ben ezzel szemben a gyakorlat és evidencia altali érvelés parhuzamos stratégiajarol
beszél (FoucauLt 1994d, 630).°

1961-es, korai mivében Foucault ugy vélte, megtalalta a bolondsag tarsadalmi-poli-
tikai kirekesztésének filozéfiai megalapozasat vagy kisérdjelenségét az altala vizsgalt
XVII-XVIII. szazadi korszak egyik alapszévegében, Descartes els6 elImélkedésében.
E filozéfiai kirekesztés tényét mindenekelétt az alom és a bolondsag descartes-i tar-
gyalasaban az utobbi rovasara fennallé aranytalansag kimutatasaval és értelmezésé-
vel kisérelte meg igazolni:

80P, 52. skk.
¢ Aszkézis és evidencia logikai sorrendjéhez v6. még FoucauLt 1994e, 723; 1998b, 189.
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»A kételkedés 6kondmiajaban alapveté egyensulyhiany all fonn egyfelél a bolond-
sag, masfeldl a tévedés kozott. Mas és mas helyet foglalnak el az igazsaghoz és
az igazsagot keres6khoz képest: az almok vagy az illiziok mar az igazsag szer-
kezetében megsemmistilnek, mig a bolondsagot a kételkedd szubjektum zarja ki.”
(FoucauLt 2004, 69-73.)

DERRIDA: A BOLONDSAG MINT EROTLEN ARGUMENTUM

A vita masik résztvevdje, a sajat hangjat prébalgaté Jacques Derrida személyeskedd
volt és tamado, mikdzben filozofiai szempontbdl élesen exponalt olyan modszertani
fogyatékossagokat, amelyeket A bolondsag térténete kritikai fogadtatasanak szove-
geiben masok is széva tettek (lasd McNay 1994, 31-37). Foucault egyik monografusa,
aki vitapartnerének tgyét képviseli, ezért némi elégtétellel jegyzi meg, hogy a felek e
vita utan csupan akkor békiiltek ki, amikor Derridat 1981-ben Pragaban tudatmédo-
sit6 szerek allitélagos birtoklasa miatt letartéztattak (MiLLer 1993, 118—-121). Derrida
polemikus hangjaban, torténetiség-felfogasaban, direkt utalasaiban — s mindenekel6tt
Foucault-hoz fliz6d6 viszonyanak mester-tanitvany viszonyként, s igy a boldogtalan
tudat egyik formajaként valo jellemzésével — er6sen hegelizal. A Hegel-utalasok és
-gesztusok elbrevetitik a Grammatoldgiaban kidolgozott Hegel-képet mint a logoszt
Osszegz6 filozéfusét. Az abszolut felé nyitas programja nem bizonyult folytathaténak:
Derrida gondolkodasa a késébbiekben a naiv, az egyiigy stb. alavetettségének szub-
jektumkritikaja felé tért el.

A vita Derrida filozéfiajanak néz8pontjabdl lathatd tétjeit legrészletesebben
Christopher Norris fejtette ki. Allaspontja szerint az a dekonstruktivista gesztus,
amelynek értelmében ,nincs ’kivil’ a szévegen, nincs végsoé fellebbezés a 'megélt’
tapasztalathoz”, leginkabb a Foucault-kritikaban mutatkozik meg (Norris 1987, 213).
Mindez alkalmat adott kritikusainak, Foucault-nak és masoknak is, hogy Derrida
vallalkozasaban a dekonstruktiv gondolkodas 6ncélu textualizmusat lassak. Vilag
és szbveg azonban Derridanal nem kizard, hanem folytonos feszultségviszony-
ban van egymassal. Bar Derrida a szubjektum dekonstrukcidjara tett térekvése-
in keresztll maga is tapot adott a hatvanas évek antihumanista strukturalizmusa-
nak, ,a humanista (vagy antropocentrikus) ideolégiak” lehanyatlasanak veszélyeit
is latta (i. m. 216—219).

Derrida Foucault-kritikajanak két f6 aga volt: az egyik Foucault episztemologiai tervé-
nek egészét, a masik Descartes-olvasatanak érvényességét kérdbjelezte meg (OksaLA
2005, 171).1°

Derrida mar a bevezet6ben, a mester-tanitvany viszonyrél folytatott elmélkedésével
is mintegy jelzi, hogy beszéd, hallgatas és elnémulas uralmi kdlcsénviszonyai a politika
elétti vagy alatti mély rétegekben is athatjak az emberi érintkezést. Ami kritikaja elsé
aganak tényleges kifejtését illeti, Derrida egyfel6l nem ismeri el annak kivitelezhetésé-
gét, hogy Foucault a klasszikus episztémé racionalitasabdl kilépve kozelitse meg tar-
gyat, a bolondsagot. Masfel6l, még mindig a foucault-i vallalkozas egészére tekintve,
a klasszikus episztémé esetleges félretételének nyelvi vonatkozasaira hivja fel a figyel-
met, és Foucault torekvését e tekintetben is 6nmaga ellen fordulénak tartja: ,Marmost
a nehézség mondasa, a mondas nehézségének mondasa még nem annak meghala-
dasa; épp ellenkezdleg.” (DerrIDA 1967, 61.) Ugy véli, Foucault kdnyve alapjan valoja-

©V6. még MeaciLL 1985, 218; Norris 1987, 215; Boyne 1990, 54; DurinG 1992, 80; May 1993, 17, 2. Ij.
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ban a klasszikus logosz egy mélyebb torténeti problémaja bonthaté ki, egy olyan prob-
Iémaé, ami A bolondsag térténete szerzéje elbtt rejtve maradt:

»Arrol van szé tehat, hogy elérjuk a pontot, ahol a parbeszéd megszakadt, és két
monolégga oszlott: azt a pontot, amit Foucault nagyon erés szoval Déntésnek nevez.
A Doéntés egyszerre koti 6ssze és valasztja el az észt és bolondsagot; ugy értendd
itt, mint egyszerre a rend eredeti aktusa, fiaf, dekrétum, és mint szakadas, cezura,
elkllonités, szétvalas. Inkabb viszalyt mondanék, hogy jelezzem, belsé osztodas-
rél van sz, az altalaban vett ész belligyének tekintheté szakadasrol és gyotrelem-
rél, az altalaban vett logosz viszalyardl, maga a sentire aktusaban beallt szakadas-
rél.” (I. m. 62.)

E vonatkozasban Derrida a bolondsagot és az észt elvalaszté ,dontés”
torténelemkonstitualé voltanak foucault-i tervével vitazik. Ellenvetései értelmében a
XVII-XVIII. szazadi ,klasszikus” ész, egyfel6l nem tarthatna igényt kitlintetett sta-
tuszra, masfelél a ,dontés”-nek ez esetben torténetiség el6tti mozzanatnak kellett vol-
na lennie.

Argumentuma masik aganak, a kirekesztés-tézisre vonatkozo kritikajanak legfébb
mozzanatai a kdvetkezdk. Derrida, Foucault-val ellentétben, egy episztemoldgiai
szintre helyezi a bolondok és az almodok érzékcsalddasat Descartes szbvegé-
ben, aki szerinte kettés megfontolas alapjan valaszt e két kinalkozo példa kozott.
A bolondsag-argumentum egyfeldl riaszto a filozéfiaban jaratlan olvasé szamara,
masfel6l nem tamogatja elég hathatdsan az érzéki észlelésre vonatkozo kételke-
dés kibontasat. Derrida egy filozéfiaban jaratlan kozbesz6lé hangjat feltételezi, aki
megretten a bolondsag feltételezésétdl, s ugy véli, Descartes az 6 kedvéért veti el
e szkeptikus argumentumot, mihamarabb az alom felé fordulva. Az alom példaja
veszélytelenll helytall mindazért, amit a bolondsag példaja képviselhetett volna a
szkeptikus elmélkedésben. Derrida olvasataban Descartes tehat nem kirekeszti
a bolondsagot, hanem felvaltja azt egy radikalisabb példaval. Derrida ugyanis azt
probalja rekonstrualni, hogyan éplil fel korkérésen a kételkedés: a bolondsag altal
szabadon hagyott teriletet lefedi az alom; az alom altal szabadon hagyott tertile-
tet lefedi a gonosz szellem.

Derrida a bolondsag problémajat az ember pszicho-fizioldgiai vilagabdl a nyelvé-
be helyezi at, amikor a nyelv egyik hasznalati modjarol, a filozéfiardl azt allitja, torte-
netiségében a logosz az értelem és értelmetlenség kozotti hatarterileten id6zik. Ha
Foucault szamara a cogito a bolondsag ellentéte (,én, aki gondolkodom, nem lehetek
bolond” — FoucauLT 1972, 583), akkor Derridanal a cogito olyan szélséséges perspek-
tiva, ami az ész és bolondsag ellentétes Utjait is belatja:

.[.-.] @ cogito aktusa érvényben marad még akkor is, ha bolond vagyok, még akkor is,
ha gondolkodasom mindenestil bolond. A cogiténak, akarcsak a létezésnek meg-
hatarozott értéke és értelme van, ami kivil esik a meghatarozott bolondsag és a
meghatarozott értelem alternativajan. [...] Az igy elért bizonyossag nincs megoév-
va egy elzart bolondsagtél, hanem magan a bolondsagon belll van elérve és biz-
tositva. Ervényben van még akkor is, ha bolond vagyok. Descartes soha nem zar-
ja el a bolondsagot, sem a természetes, sem a metafizikai kételkedés allomasan.”
(DEerRIDA 1967, 85—-86.)
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Ugyanakkor Derrida szerint a cogito eme ,élesen hasitd” pillanatanak megvan a maga,
idében rakovetkezd, reflektalt megismétlése, s e végiggondolas és kimondas mar ide-
gen a bolondtol:

»Emiatt a cogito aktusa, abban a hiperbolikus pillanatban, amikor a bolondsaghoz
méri magat, vagy még inkabb megmérhetévé valik altala, meg kell ismétlédjék, és el
kell kiilénilnie a nyelvtél vagy a deduktiv rendszertél, melybe Descartes bele akar-
ja irni attél fogva, hogy felkinalja azt az intelligibilitas és a kommunikacié szamara,
azaz attol fogva, hogy visszahajlitja a masik szamara, ami annyit jelent, hogy 6énma-
ga szamara. A masikhoz mint masikhoz val6 viszonyban biztositja be magat az érte-
lem a bolondsag s az értelmetlenség ellen [...].” (I. m. 92.)

Derrida allaspontjanak akadt néhany kovetdje a Descartes-kutatdk kozott: Ferdinand
Alquié 1972-1973-as, csupan 1994-ben publikalt ,Le philosophe et le fou” cim(i tanul-
manyaban Derridaval egyetértve azt a nézetet képviselte, hogy ,senki nem lenne filo-
z6fussa, ha nem volna eleve kicsit bolond”, tovabba hogy Descartes nem elveti és kire-
keszti a bolondsagot, hanem filozofiaja ,meghaladja és meggydgyitja azt, mégpedig
belllrél” (idézi KameoucHNER 2005, 267, vO. Boyne 1990, 37).

A BOLOND MINT ,,HITELTELEN” SZUBJEKTUM: FOUCAULT
VALASZA

Michel Foucault 1972-ben megjelent ,A testem, e papir, e t(iz” cim({ valaszaban csak a
kirekesztés-tézist védelmezi Derrida kritikajaval szemben, a torténetiség eredetére és
a bolondsag elbeszélhetéségére vonatkozé allaspontjara azonban nem tér ki. Egyfaj-
ta valasznak tekinthetd, hogy ez utobbi tervét kifejté vagy inkabb meghirdetd elésza-
vat a masodik kiadasbol kihagyta.

Foucault ugy védi meg tézisét, miszerint az alom ,kivaltsagos” viszonyban van a
bolondsaggal szemben, hogy megmutatja, az alom nagyobb demonstrativ ereje és
konnyebb hozzaférhetésége miatt is jobban alkalmazhaté az elmélkedés aszkézisé-
ben, s ennek megvaldsulasat be is kivanja mutatni egyes mozzanataiban. Kimutat-
ja, hogy a bolondsag kizarasa kovetkezetesen szembeallitdé nyelvhasznalat altal valo-
sul meg. Foucault szerint Descartes célja az ‘amens-demens’ (Foucault olvasataban:
jogi) terminusok hasznalataval nem egyéb, mint a bolond szubjektum hiteltelenitése:
LDescartes rajatszik a bolondsag kétfajta (orvosi és jogi) meghatarozasa kozti eltérés-
re” (FoucauLt 1972, 591).

Foucault cafolja a derridai értelmezést, mely szerint az alom-argumentum pusztan
.radikalisabb” vagy ,egyetemesebb” volna, mint ahogy azt is, hogy e megoldas a filo-
zofiaban jaratlan olvasé kimélése érdekében célszerlbb lenne. Olvasataban efféle
kiils6 néz6pontrdl nincs szo.

A vita Descartes-on tulmutato tétjeire vonatkozoéan Foucault ugy latja, hogy Derrida
filozéfia-felfogasanak, a vilag ,textualizalasara” és a cogito totalizalasara vonatkozé
sagrol ott, ahol meg van nevezve (mégpedig sajatos, gonddal megkulilonboztetett kifeje-
zésekben); most pedig bizonyitania kell, hogy ott van szé réla, ahol nincs megnevezve”
(i. m. 600). Tanulmanyomban amellett kivanok érvelni, hogy Foucault és Derrida vitaja,
a ,querelle de la folie” szamos olyan szempontot nyujt, amelyek alapjan a descartes-i
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bolondnak az elsé elmélkedésben betdltott szerepe tisztazhatd. Kiindulépontul Foucault
1972-es valaszaban megfogalmazott azon belatasa szolgal, miszerint a bolond szere-
pének az elmélkedés rendjéhez van kéze. Ugy vélem, Foucault-nak igaza van abban,
hogy Descartes az elmélkedés menetébdl kizarja a bolondot, am megitélésem szerint
nem jogi hiteltelensége, hanem episztemoldgiai fogyatékossaga, jelesul a kételkedés-
re vald képtelensége okan.

Ennek kifejtését a vita filozofiatorténeti visszhangjanak a vizsgalédasokba val6 bevo-
nasaval kezdem.

BEYSSADE ES MARION: AZ ,HONNETE HOMME” FELLEPESE

Foucault és Derrida pérében Jean-Marie Beyssade szdlalt fel el6szor a Descartes-
kutatok kozll, altalaban vizsgalva a kérdést — Foucault két szovegét egynek tekint-
ve —, vajon kinek van igaza a kirekesztésre vonatkozéan. Foucault egy maganlevél-
ben jelezte, hogy a két szoveg kozott eltelt tiz évben allaspontja sokat valtozott: ezzel
egyutt ragaszkodott eredeti mondandéjanak velejéhez (Ilasd KameoucHNER 2005, 388—
389). Ha kiilon targyaljuk 6ket, mint lattuk, feltarul az értelmezéstorténet idébelisége,
hiszen Foucault helyesbitései csupan Derrida kritikajanak ismeretében, attél 6szt6-
ndzve bontakozhattak ki. Jean-Marie Beyssade ugy véli, Foucault olvasata pontatlan,
tulzo, de ez nem jelenti azt, hogy Derridanak igaza lenne (Beyssape 1973, 275-276). A
hagyomany részletezése nélkul utal ra, hogy a Descartes altal alkalmazott argumen-
tumok ,leragott csontok”, s Ujitasa mindOssze az érvek elrendezésében all, nevezete-
sen, hogy a bolondsag az érzéki tévedések utan és az alom el6tt kovetkezik (i. m. 278;
vo. WiLLiams 1998, 29). Beyssade szerint a Derrida altal vélelmezett kozbesz6l6 fel-
Iéptetését az elmélkedés miifaja nem engedi meg; ugyanakkor Az igazsag kutatasa a
természetes vilagossag altal cimi dialogus bevonasaval a derridai megoldas védhetd,
hiszen ott valéban felszdlal ez a nem-filozofus vagy filozéfus-novicius. Az EImélkedé-
sek 0sszegylijti a dialdgus altal szétvalasztott hangok pluralitasat (i. m. 281-282).

A f6 probléma, azaz a kirekesztés tekintetében ugy foglal allast, hogy a bolonddal
valé 6sszehasonlitas ténylegesen nem valosul meg, és ennyiben a bolond az elmélke-
dés mozgasabal valoban kirekeszt6dik (i. m. 279). Mas lapra tartozik, hogy a cogitébol
kirekesztédik-e. Derrida szerint a bolondra is az vonatkozik, ami az almodoéra, de ez
Beyssade szerint problematikus. A kérdésre, hogy a bolond szamara érvényben van-
nak-e a matematikai igazsagok, nem derul ki a valasz, mert Descartes ,a kellemet-
len dolgok firtatasa el6tt elbocsatotta a tanut: s e tényre Foucault hivta fel a figyelmet”
(i. m. 284). Mindazonaltal az ellenvetések hetedik sorozatara adott valaszbdl vilago-
san kider(l, hogy a racionalis evidenciak a bolondsag esetében is érvényben vannak
(i. m. 284-285). (Hozzatehetjiik: a vita tendencidzus voltara jellemz8, hogy Foucault
idézi az ellenvetések azon sorait, amelyeket Derridara alkalmazott ironikusan, valasza
csattanojaként, de nem vesz tudomast a kdzvetlenil utana kdvetkezé sorokrol, ahol
Descartes kiterjeszti a matematikai igazsagok hatokorét a bolondokra.) Mivel a cogito
a bolondokra is vonatkozik, igy Beyssade végkovetkeztetése az, hogy Foucault olva-
sata inadekvat (i. m. 290).

A kirekesztés miértjére adott valaszat tehat Jean-Marie Beyssade Az igazsag kutata-
sa cim{ datalatlan, talanyos descartes-i dialdgusra alapozza. Mint irja, e mlben kifeje-
zetten benne foglaltatik a gesztus, az ,honnéte homme” (a jéravalé ember) bolondsag-
tél vald idegenkedésének tiszteletben tartasa: itt, a joravalé emberekkel vald cinkossag



Gangé Gdbor B Kétely és reflexié: Descartes bolondjardl

révén Descartes igenis kirekeszti a bolondsagot (i. m. 285-286)," s 6nként lemond a
bolondsag példajarol egy olyan vilagban, amely mar kizarta a bolondsagot (i. m. 287),
Iévén Descartes f6 problémaja pedagdgiai (i. m. 288). Mindemellett Descartes-ot az
Eimélkedések bnmozgasa (a cohaerentia kovetelménye) is rakényszeritette a bolond-
sag kizarasara (i. m. 293).

Jean-Luc Marion La Théologie blanche de Descartes cimi mlvében szintén a kire-
kesztés-tézist fogadja el, amikor Az igazsag kutatasara hivatkozva azt irja: ,,A bolond-
sag-argumentumot egyaltalan nem sziikséges cafolni, mert magat hitelteleniti el, lerom-
bolva a talajt, amelyen a kritika gyakorolhato volna.” (MarioN 1991, 315.) Jean-Marie
Beyssade-nak a vitardl adott olvasatara tdmaszkodva egyben Uj szévegérvet is fel-
hoz, nevezetesen azt, hogy mig a dialégus a bolondsagot nézi a jéravalé ember sze-
mével, addig a francia forditas az 6nmaga esetleges bolondsagara reflektalé szub-
jektumot lattatja. Harmadrészt pedig, a latin eredeti az esetlegesen bolond elmélkedd
szubjektumot a kivulallé, a becslletes ember szemével nézi (,nec minus ipse demens
viderer”) (i. m. 315)."2

Ezek szerint a latin eredetiben benne volna a j6zan észre hagyatkozé szemléld
érzékenységének kimélése, ahogyan Derrida mondja: am csak akkor, ha a francia-
bol hianyzo ,viderer” sz6, amelyen Jean-Luc Marion érve megfordul, valéban ugy vol-
na kontextualisan kiegészitendd, hogy ,masok, mégpedig a jozan paraszti ésszel ren-
delkez6k szemében latszanék”. A kérdés alaposabb koriiljarasahoz e személytelen
igének az els6 elmélkedés szOvegében eléforduld tovabbi emlitéseit hivhatjuk segit-
ségul. A masodik ,videntur”, amely a fest6k munkaiban bizonyosnak tekinthetd els6d-
leges minéségekre utal (,Cujus generis esse videntur natura corporea in communi,
ejusque extensio” stb.”®), semmiképp sem tekinthetd a filozéfiaban naiv kbézbeszo-
16 néz6pontjanak. A harmadik ,videtur” a matematikai igazsagokra vonatkozik (,nec
fieri posse videtur ut tam perspicuae veritates in suspicionem falsitatis incurrant”).'*
A negyedik a csald isten mesterkedéseire utalo feltételezésben tlinik fel: ,heac omnia
non aliter quam nunc mihi videantur existere?”'> Az 6todik egy irrealis feltétel Isten
jésagaval 6sszefliggésben: ,,sed si hoc ejus bonitati repugnaret, talem me creasse ut
semper fallar, ab eadem etiam videretur esse alienum permittere ut interdum fallar”'®
A hatodik pedig, egy ezzel szembehelyezett realis feltétel: ,falli & errare imperfectio
quaedam esse videtur”"

Ugy tiinik tehat, hogy pusztan a videor ige személytelen hasznalata alapjan nem
igazolhaté az esetleges utalas a tarsadalmi el6itéletre Descartes-nal. Ezzel szemben
az ige hasznalatanak kovetkezetes 6kondmiaja mutathaté ki az els6é elmélkedésben.
A praesens indicativi és coniunctivi a meditacié mozgasaba felvett, beéplilé gondola-
ti elemet jelzi, mig a praeteritum coniunctivi (a bolondsag és Isten jésaganak egy fel-
tételezett értelme esetében) a gondolatmenet zsakutcas, az altalanos bizonytalansag
logikajan belll is irrealis eshetéségként jelzett ledgazasait. Az irrealis lehetéség valo-
ban nem céafolédik meg az elsé elImélkedésben, hanem spekulativan van kizarva: az
otodik emlités esetében az 'Isten’ sz6 jelentésébdl adédik, hogy a fogalmaban benne

" E nézetet képviseli WiLson 1978, 12; Kenny 1997, 29, részben ImLay 1991, 88-90.
2AT VII, 19; OP II, 178.
S AT VII, 20; OP II, 179.
4 AT VII, 20; OP 11, 179.
S AT VII, 21; OP 11, 180.
6 AT VII, 21; OP 11, 180.
AT VII, 21; OP 11, 180.
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foglalt j6sagabdl nem kdvetkezik mindaz, amit az elmélkedd szubjektum feltételezett. E
parhuzamos grammatikai hely az irredlis feltételen keresztil tehat valéban kirekesztést
fejez ki, mégpedig spekulativ-episztemoldgiai kirekesztést. Az alabbiakban azt igyek-
szem megmutatni, hogy a bolondsag esetében is ez a helyzet.

A tovabbiakban ezért azt a tézist kivanom védelmezni, hogy Descartes valéban kire-
keszti az els6 elmélkedés szkeptikus gondolatmenetébdl a bolondsagot; ugyanakkor
nem a kézépkori vagy a reneszansz hagyomany, Erasmus vagy Montaigne torténeti
elézményeihez képest hajt végre fordulatot, és nem is az ujkor Uj hatalmi technikainak
filozéfiai igazolasa vagy megalapozasa érdekében, ahogyan Michel Foucault rekonst-
rukcioja lattatja. Descartes kirekeszti a bolondsagot, de nem vagy nem csupan az érzé-
keny olvasok kimélésével 0sszefliggésben, s a gondolatmenet érthetévé és befogad-
hatéva tétele okan pedagdgiai vagy retorikai célzattal, ahogyan Jean-Marie Beyssade
érvel. Az 6kori toposzok értelmezéstorténetének 6sszefiiggésében nyul vissza egy for-
rashoz, mégpedig az igazsagra térekvé gondolkodasmaod, illetve a test és lélek viszo-
nyarol kialakitott felfogasanak felépitése és kifejtése érdekében.

Descartes azért zarja ki a bolondot, mert nem kételkedik; gondolkodasabdl ugyan-
is hianyzik a reflexiv mozzanat, melynek jelenlétérd| és sziikségességérd| az Erteke-
zés szamol be:

»A gondolkodasnak az a miikodése ugyanis, amely altal hiszlink valamit, kiilonbézik
attol, amely altal tudjuk is, hogy hiszlink valamit.” (DescaRrTEs 1992, 35.)8

Jean-Marie Beyssade teszi meg azt a megkulonboztetést a szakirodalomban, misze-
rint a gondolat tudata és reflexioja Descartes-nal két dolog. A gondolat (tudattartalom)
futd, pillanatnyi, mig a reflexié késébbi, jarulékos. Nincs harmadik vagy tovabbi refle-
Xios szint, az csupan verbalizmus volna (Beyssape 1979, VIII). Marmost a bolondoknal
az els6 tudatmozzanat régziil az id6ben, s nem kdveti a masodik, reflexiés mozzanat.
Az igazsagra vonatkozo kérdés ugyanakkor a masodik szinten merl fel, és itt meg is
valaszolhaté, mivel a végtelenbe tarté regresszus ki van zarva. E reflexié tartalmaz-
za az utéidejliség temporalis mozzanatat, melyet az Olympica meditativ, félalomban
elérehalad6 gondolatmozgasanak szukceszivitasa éppugy magaban hordoz, mint az
Elmélkedések megvaldsult descartes-i példaja, az ébrenlét-alom-ébrenlét folyamat.

Ugytl’]nik, a naiv kdzbeszolé Derrida altal bevezetett, Foucault altal elvetett, Beyssade
és Marion altal visszavezetett alakjatol mégis elkdszonhetiink. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy altalaban véve kétségbe kellene vonnunk azt a tényt, hogy Descartes
egyes miveiben kimélni akarta az olvasok érzékenységét. Palyaja soran kétségkivul
allandoan foglalkoztatta a kérdés, hogyan kommunikalja az igazsagot.'

Az Eimélkedések el6szava is utal arra, hogy itt olyan dolgokat fog kifejteni, melyeket
»,nem lett volna hasznos francia nyelven s mindenki altal olvashato6 irasban targyalni[...],
nehogy esetleg gyengébb elmék is azon akarjanak elindulni”. (DescarTEs 1994, 13.)

Descartes egy 1637. majus végi levelében a kdvetkezbket irja: ,féltem, hogy e bekez-
dés, amely elsé pillantasra ugy tlinhetnék, hogy a szkeptikusok véleményét akarja

8 l'action de la pensée par laquelle on croit une chose, étant différente de cella par laquelle on connait qu’on
la croit” (AT VI, 23; OP |, 594.)

19, J’éprouverai en la Dioprtique si je suis capable d’expliquer mes conceptions, et de persuader aux autres une
vérité, apres que je la suis persuadé : ce que je ne pense nullement”. (Marin Mersenne atyanak, 1630. novem-
ber 25. AT |, 182; OP |, 287.)
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bemutatni, megzavarja a leggyengébb elméket, kilondsen amiatt, hogy kéznyelven
irok”.20

Antoine Vatier, La Fleche-i jezsuita teoldgusnak irott 1638. februar 22-i levelében
tér ki arra, miért homalyosak és elnagyoltak az Ertekezés istenbizonyitékai: ez rész-
ben abbdl ered, hogy csak a végén szantam ra magam, hogy csatolom &ket, s ami-
kor a nyomdasz siirgetett. De a homalyossag f6 oka az, hogy sem nem mertem bele-
menni a szkeptikusok érveibe, sem nem mertem mindent elmondani, ami az elme
érzékektdl valo elvalasztasahoz sziikséges [...;] ugy tlint szamomra, hogy e gondola-
tok nem valok egy olyan konyvbe, amelybdl szandékom szerint még a nék is megért-
hetnek valamit.”?!

Az Ertekezés negyedik részének elején (ahol a bolondsag- és a gonosz szellem-érv
hianyzik, csak az érzéki csalddas és az alomtapasztalat van jelen) valéban ugy allit-
ja be a kételkedés menetét, hogy az hangsulyosan szinleli (,feindre”) a kételkedést.?
E torekvésekkel harmonizalnak Descartes-nak Az igazsag kutatasaban megfogalma-
zott szavai, amelyeken a kirekesztés-tézisnek az olvasok érzékenysége feldli védel-
mezése alapul:

»S1 VOUS n‘avez jamais vu de ces mélancoliques, qui pensent étre cruches ou bien
avoir quelque partie du corps d’'une grandeur énorme ; ils jureront qu'ils le voient et
qu’ils le touchent ainsi qu’ils imaginent. Il est vrai que ce serait offenser un honnéte
homme, que de lui dire qu’il ne peut avoir plus de raison qu’eux pour assurer sa
créance, puisqu’il s'en rapporte, comme eux, a ce que les sens et son imagination
lui représentent.”??

»[--.] nem talalkozott-e 6n soha ezekkel a melankolikusokkal, akik azt gondoljak
magukrol, hogy korsok, vagy éppenséggel azt, hogy némely testrésziik ériasi nagy-
sagu; ugy itélik meg, hogy latjak is és meg is érintik azt, amit elképzelnek. Igaz, hogy
sértd volna egy joravalé ember szamara, ha bizalma biztositasa érdekében azt mon-
danank neki, hogy nem lehet inkabb igaza, mint azoknak, hiszen azokhoz hasonl6-
an arra hagyatkozik, amit az érzékek és a képzelete tarnak elé.”

E rész 0sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a befogadas nehézségeire és az
argumentacionak a befogadok szellemi szinvonalahoz igazitasara Descartes szamos
esetben utal, az EImélkedések el6szavaban éppugy, mint levelezésében. Am ezek az
utalasok kivétel nélkiil francia nyelvii szévegre, az Ertekezésre, és kifejezetten e széveg
francia nyelvii befogaddira vonatkoznak. Ezért (a Jean-Luc Marion érvével szembeni
grammatikai megfontolasokon tilmenéen mivelédésszocioldgiai kozhelyre tamasz-
kodva) joggal utalhatunk arra, hogy ezzel szemben az ElImélkedések olvasdi, a latin
nyelven olvasok olyan értelmez6i kozosséget alkottak, amelyekre mas befogadoi sza-
balyok vonatkoztak. E kor Iényegesen sziikebb, valogatottabb volt: mint Descartes a
Beeckmanhoz irott masodik, baratsagukkal szakito levelében irja, egykori kdzeledé-
suk alapjaul az a tény szolgalt, hogy Beeckman a garnizonban, ahol megismerkedtek,
egyedul tudott latinul. A latin nyelven valé befogado elvarashorizontjara valé rahagyat-

20 |smeretlennek, 1637. marcius, AT |, 353—-354; 1637. majus vége, OP |, 538.

21 AT |, 560; OP I, 26-27.

2 AT VI, 32; OP I, 603.

2 AT X, 511; OP I, 1119. Szemere Samu forditasa (DescarTEs 1980, 224) minden lényeges ponton elvéti a szo-
veg értelmét.
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kozas, a nyelv elsajatitasanak szabalyai értelmében, magaban foglalta azt az el6felté-
telezést, hogy a klasszikus latinitas elsé szamu auktoranak, Cicerénak a szévegeiben
mar fellelheté argumentumok nem lesznek ismeretlenek, meghdkkenték vagy taszito-
ak az olvas6 szamara. Az olvaso tudni fogja, hogy toposzokrol van sz6. Ennek felisme-
réséhez nem volt sziikség arra, hogy Platdnig visszamenden ismerje a kérdés problé-
mahagyomanyat, olyan klasszikus m{iveltséggel rendelkezve, mint Thomas Hobbes,
aki az EImélkedésekre adott ellenvetések harmadik sorozataban széva tette a szkep-
tikus argumentumok szakallas voltat.?*

Az EiImélkedések szerzbje egyébként maga is megmondja: a szkeptikus érvek oko-
ri forrasat Ciceronal kell keresniink. Descartes az ellenvetések masodik sorozatara
adott valaszaival 6sszefliggésben, kézelebbrél egy a kételkedésre vonatkozo, latszoé-
lag homalyos hellyel kapcsolatban — Mersenne-nek irva — Cicerét jeloli meg tézisei tor-
téneti szovegkornyezetekeént: ,De nekem nem tinik homalyosnak, ugy ahogy van, és
szamtalan helyet talalunk Cicerénal, ami homalyosabb.’?

A KOZVETLEN SZOVEGELOZMENY: AZ ACADEMICA VAGY A
TUSCULUMI ESZMECSERE?

A magam részérél tulajdonképpeni vizsgalddasaim kiindulopontjaul Foucault stratégia-
janak azon tagabb filozéfiai programjabol eredd sajatossagat valasztom, hogy nem csu-
pan a filozofiai, hanem egyben a tarsadalmi kirekesztésre iranyuld szandékot is igazol-
ni kell Descartes-nal. A descartes-i életm{iben fellelhet6 egyes szdveghelyek ugyanis
azt mutatjak, altalaban véve valéban nem allt tavol téle, hogy cimkézzen a bolond jelz6-
vel. Egy levelében Descartes arrol elmélkedik, hogy a mindennapi életben sem keres-
ni, sem remélni nem szabad olyan mértéki bizonyossagot, mint a tudomanyban:

,Ohajthatnank annyi bizonyossagot az élet vezetését illeté dolgokban, mint amennyi
atudomany megszerzéséhez megkivantatik; de mindenesetre igen konny bizonyi-
tani, hogy abban ennyit sem nem kereshetiink, sem nem remélhetiink.”

Ha valaki azért nem eszik, mert nem bizonyos abban, hogy nem kevertek-e mérget
az ételbe, és éhen hal: ,az illetét kétségkivil mint bolondot és mint dngyilkost lehet-
ne megvadolni”.?”

Foucault kirekesztés-tézisének tarsadalmi-politikai vonatkozasait az elsé elmélkedés
szbvegeéhez kdzvetlenul nem kapcsolodo érvekkel is cafolni lehet. Mindenekelbtt kozis-
mert, hogy az Ertekezésben Descartes kifejezetten és elére elhatarolta magat attél, hogy
moddszerének, a filozofiai reformnak barmiféle tarsadalmi alkalmazasara gondolni vagy

24 AT IX, 133; OP 1l, 599-600; v6. Gouhier 1978, 34. Amint arra Hobbes utalt, az 6riilet kirekesztése kétségki-
vil nem az ujkorral kezdédik. Platénnal az alom és bolondsag episztemoldgiai statuszanak vizsgalatakor a
Theaitétoszban megfogalmazaédik a kérdés, ébren vagyunk-e, vagy almodunk (Theaet. 157e—158b). Az 6riile-
tet Platén is csak analogidsan vizsgalja, igy esete is azt mutatja, hogy a metafizikai vagy episztemoldgiai kire-
kesztés korantsem implikalja a tarsadalmi-jogi kirekesztést (Theaet. 158d). A Descartes-éhoz hasonlé elem
Platonnal a reflexiv mozzanat. A ,hamis vélemény” definicidja Platonnal a Iétezék felcserélése, am van olyan
vonatkoztatasi rendszer, amelyhez képest kideril, hogy a gondolatokhoz tartoz¢ létezé fel van cserélve. Ehhez
a reflexio soran a léleknek szukcessziven mindkét véleményt szilkséges végiggondolnia (Theaet. 189c—e).

25 Marin Mersenne atyanak, 1640. december 31. AT Ill, 274; OP Il, 305.

26 |smeretlennek, 1641. augusztus. AT lll, 422; francia forditasa: OP II, 359.

27 [...] profecto tanquam insanus et sui ipsius interfector esset culpandus”. (Ismeretlennek, 1641. augusztus. AT
11, 422—-432; francia forditasa: OP I, 359.)
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0sztondzni akart volna. Tovabba Jonathan Rée utal arra, hogy a kartezianus tradiciébal,
legyen bar ironikusan felvetve, mint Diderot-nal (D’Alembert dlma) vagy Voltaire-nél, az
is kimutathato, hogy nem olyan éles a valtas akdzott, hogy a kézépkori bolond nem volt
felelés, mert idegen hatalmak befolyasa alatt allt, majd az ujkorban egyszerre felel6s
(moralisan rossz, biinds) lett — amint azt Foucault lattatni akarta (Ree 1974, 126-129).

E jogi-politikai kirekesztésre vonatkozéan azonban Foucault Derridanak adott vala-
szaban felhoz egy tovabbi érvet is, amely az EImélkedések latin szévegén alapul, s
amelybdl kiindulva megvilagithatdé Descartes-nak a bolondsagra vonatkozé, altalaban
vett filozofiai pozicidja.

,Mert hiszen kik ezek az insani, akik kiralynak vagy korsénak képzelik magukat? Ok
amentes; s én nem kevésbé volnék demens, ha magamra alkalmaznam a példaju-
kat. Miért e harom terminus, vagy még inkabb miért hasznalja el6szo6r az insanus ter-
minust, azutan pedig az amens-demens szépart? Ha arrél van sz6, hogy képzeletiik
valoszeriitlenségeivel jellemezze a bolondokat, akkor insani-nak nevezi 6ket: azzal
a szoéval, ami éppugy hozzatartozik a kozbeszédhez, mint az orvosi terminoldgiahoz.
Insanus-nak lenni annyit tesz, mint annak képzelni magunkat, akik nem vagyunk,
annyit tesz, mint agyrémekben hinni, annyit tesz, mint illizidk aldozatanak lenni: ennyi
a jelek szintjén. S az okok szintjén annyit tesz, hogy az agy gézzel telitédik. Viszont
amikor Descartes immar nem jellemezni akarja a bolondsagot, hanem allitani, hogy
nem kdvethetem a bolondok példajat, akkor a demens és amens terminusokat hasz-
nalja: inkabb jogi, mint orvosi kifejezést, amely a vallasos, polgari, jogi aktusokra kép-
telen emberek egész kategoriajat jelzi; a dementes nem rendelkeznek jogaik totalita-
saval, ha beszédrdl, igéretrél, kotelezettségrol, alairasrol, cselekvési szandékrol stb.
van sz0. Az insanus kifejezés jellemez; az amens és demens hiteltelenit. Az elsé ter-
minusban jelekrdl van sz6; a két masikban képességekrél.” (Foucault 1972, 590.)

E sommas megallapitas bizonyosan nem allja meg a helyét. Boyne joggal hivja fel
a figyelmet arra, hogy Foucault itt ,korantsem hibatlan”, mar csak azért sem, mert a
rémai jogban a ‘furiosus’ volt a jogilag diszkvalifikalé terminus (Boyne 1990, 89, 16. Ij.).
Jean-Marie Beyssade észrevételével szemben, aki negacio és privacio arnyalatait
vélte kihallani e szavakbol, az Ujabb kommentarirodalom arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy az ’insanus’, ‘'amens’ és ‘demens’ k6zo6tt nincsen jelentésbeli kiilonbség
(KamBoucHNER 2005, 270).

Foucault tarthatatlan érve viszont ravilagit arra, hogy a descartes-i terminusok nyo-
man talan kozelebb lehet jutni Descartes bolondsag-felfogasanak megértéséhez. A
»Szamtalan” Cicero-hely kézul — melyekre Descartes levelében utalt — a jelen tanul-
many a Tusculumi eszmecsere bolondsagra vonatkozé passzusara hivja fel a figyel-
met: ,az ész vilagossagat elveszité lelkiallapotot esztelenségnek, eszeveszettség-
nek nevezték” (animi adfectionem lumine mentis carentem nominaverunt amentiam
eandemque dementiam).

»Ita fit ut sapientia sanitas sit animi, insipientia autem quasi insanitas quaedam, quae
est insania eademque dementia.”

Ligy tehat a bolcsesség a lélek egészsége, a tudatlansag pedig egyfajta egészség-
telensége, ami azonos az esztelenséggel, eszeveszettséggel.”
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»Hanc enim insaniam, quae iuncta stultitiae patet latius a furore disiungimus. Graeci
volunt illi quidem, sed parum valent verbo: quem nos furorem, peAayyoAiav illi vocant;
quasi vero atra bili solum mens ac non saepe vel iracundia graviore vel timore vel
dolore moveatur.”

»Az esztelenséget, amely a butasaggal 6sszekapcsolva szélesebb értelm(i, meg-
kulonboztetjik az 6rjongéstél. A gorogok is igy gondoltak, de nincs ra megfelelé
szavuk. Amit mi érjongésnek mondunk, 6k az peAayxoAia-nak nevezik, mintha az
elmét egyediil a fekete epe befolyasolna, nem pedig gyakran a vad harag, a féle-
lem, a fajdalom.”2®

Cicero e locusa egy szamunkra kulcsfontossagu vonatkozast foglal magaban, jele-
sul az episztemoldgiai fogyatkozas és a betegség 6sszekapcsolasat. Ha valéban a
‘furiosus’ az a jogi kifejezés, amely a korlatozott cselekvéképességet kimondd szove-
gekben el6fordul (s amelynek emellett természetesen irodalmi nyelvhasznalata is volt),
akkor Foucault nézetével szemben az a helyzet, hogy Descartes éppen ezt az egyet
nem hasznalja, holott Cicero bolondsagra vonatkozé szokészletének az 6sszes tob-
bi eleme (insanus’, ‘'amens’, ‘demens’, illetve a mindezeket és még a ’furor’-t is atfo-
g6 ‘vedayyodia’) megtalalhatd nala, mégpedig szinonimakként. Az igazsag kutatasa
szoveghelyére visszatekintve: a rokon szohasznalat (‘mélancoliques’ és ‘atra bili’) azt
is mutatja, hogy ugyanarrol a bolondsagrol van sz6 mindkét esetben. Amint a dialé-
gus idézett részlete is mutatja, Descartes e bolondsagroél szolva jellegzetesnek tartja,
hogy a kdzvetlen testtapasztalatrdl alkotott képzeteket a szervi érzékelés megerésiti
— vagyis, hogy nincs kontroll-referencia.

Cicero mint el6futar neve — kinek szkeptikus érvei valéban hozzajarulhatnak a
descartes-i EImélkedések jobb megértéséhez — természetesen toébbszor feltlinik a
szakirodalomban. Ezen emlitések azonban hagyomanyosan az Academica ll, 26-28
(Lucullus, 88—89) locusaira hivatkoznak:?®

»Dormientium et vinulentorum et furiosorum visa imbecilliora esse dicebas quam
vigilantium siccorum sanorum. [...] quasi quisquam neget et qui experrectus sit eum
<non> somniare, et cuius furor consederit putare non fuisse ea vera quae essent
sibi visa in furore. Sed non id agitur, tum cum videbantur quo modo videbantur, id
quaeritur.”3°

~Szerinted az alvok, részegek és bolondok érzéki benyomasai megbizhatatlanab-
bak, mint azokéi, akik ébren vannak, j6zanok, egészségesek. [...] Mintha barki tagad-
na, hogy aki felébredt, az nem almodik, és hogy aki elhagyta az 6rjongését, ne azt
gondolna, hogy nem voltak igazak 6rjdngés kdzbeni képzetei. De nem errél van szo,
hanem arrol, hogyan jelennek meg neki a képzetek akkor, amikor megjelennek.”

E helyet Descartes allaspontjahoz kotni meglehetésen problematikus. Descartes
nem osztja azt a mindkét vitapartner altal elfogadott allaspontot, hogy az alom,

28 Tusc. Ill, 5[10]; Cicero 2004, 117-118.

29 | asd Beyssape 1973, 286; CurLEY 1978, 68—69; GouHIER 1978, 35; WiLLIAMs 1998, 38—39; KamBOUCHNER 2005,
273. Ezen kivil a Lucullus, 52—54 is targyalja a problémat, vo. Cicero 1990, 401-402, 420-421.

30 [ucullus, 88.
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részegseég és bolondsag egyforma szkeptikus potenciallal rendelkezik, és féleg
nem fogadja el, hogy a bolondsag ,elhagyhaté” allapot volna. Ezért nem hasznalja
a ’furor’ terminust, amelynek jelentése — mint a példa mutatja — ezt az értelmezést
megengedi, s csak képzett alakjaiban tesz killonbséget: a ‘furiatus’ id6szakosan
bolond, 6rjong6, beszamithatatlan, mig a ’furiosus’ allando jelleggel. Emellett azt
az ebbdl kovetkez6, szintén a dialogus mindkét résztvevdje altal elfogadott tézist
is elutasitja, hogy a bolondsag a normalis lelkiallapothoz viszonyitva értelmezhetd
vagy értelmezendd. Ezen tulmenden, azon pozicidk egyikét sem foglalja el, ame-
lyek tekintetében mar a két vitapartner allaspontja is eltér. Sem azt nem allitja, mint
az antiszkeptikus Lucullus, hogy a bolond vagy az almodé benyomasai megbizha-
tatlanabbak volnanak az ébrenléthez képest, sem azt, mint Cicero, hogy az igazi
kérdés a modosult tudatallapotban megjelend képzetek episztemoldgiai statusa-
nak vizsgalata volna.

A hagyomanyos és az Uj javaslat 6sszevetése utan a bolondsagra vonatkozo cice-
réi szovegel6zmeény kérdésében egyértelmiien a Tusculanae Disputationes mellett
kell dontenlnk. E miiben a bolondsag nem mint az alommal és a részegséggel egyen-
rangu szkeptikus argumentum jelenik meg, hanem mint betegség, amely lehetetlen-
né teszi a reflexiot: nincs szé ébredésrdl, kijozanodasrol, gydgyulasrdl; a bolondsag
mindvégig az ész ellentéte, negativitasa marad, nem pedig a normalis ember atmene-
tileg tudatmodosult allapota.

AZ EXTRAVAGANS KOZBESZOL

Miel6tt ratérnék a bolond gondolkodasanak sajatossagaira és a kartezianus cogitéhoz
bolondsag antik elézményeinek kontextusan keresztil térténé meghatarozasaval szem-
ben felmeriilhet egy ellenvetés. Eszerint az eddig vizsgalt descartes-i passzus nem az
egyetlen bolondsagra valo utalas az elsé elmélkedésben; itt ugyanis a valésagtol elru-
gaszkodo festbk esztelenségérdl is szo esik:

»,Nam sane pictores ipsi, ne tum quidem, cum Sirenas & Satyriscos maxime inusitatis
formis fingere student, naturas omni ex parte novas iis possunt assignare, sed
tantummodo diversorum animalium membra permiscent; vel si forte aliquid excogitent
adeo novum, ut nihil omnino ei simile fuerit visum, atque ita plane fictitium sit & falsum,
certe tamen ad minimum veri colores esse debent, ex quibus illud componant.”

»Car de vrai les peintres, lors méme qu'ils s’étudient avec le plus d’artifice a
représenter des sirénes et des satyres par des formes bizarres et extraordinaires,
ne leur peuvent pas toutefois attribuer des formes et des natures entiérement
nouvelles, mais font seulement un certain mélange et composition des membres
de divers animaux ; ou bien, si peut-étre leur imagination est si extravagante
pour inventer quelque chose de si nouveau, que jamais nous n’‘ayons rien vu de
semblable, et qu’ainsi leur ouvrage nous représente une chose purement feinte
et absolument fausse, certes a tout le moins les couleurs dont ils le composent
doivent-elles étre véritables.”*2

STAT VII, 19-20; OP 11, 179.
2ATIX, 15; OP II, 407.
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»Hiszen még a festék sem képesek arra, prébaljak bar a leheté legszokatlanabb for-
maju sziréneket és szatirokat megalkotni, hogy ezeknek minden részét Uj természet-
tel ruhazzak fel, hanem csak kiilénboz6 allatok testrészeit keverik 6ssze. Vagy ha
netan mégis valami olyannyira Ujat gondolnanak ki, hogy ahhoz hasonlét mar iga-
zan senki sem latott — ami ilyképpen teljességgel koltott s hamis volna — ha masnak
nem, igazi szineknek mégiscsak léteznitk kell, amelyekbdl a képet 6sszeallitjak.”
(DEescARTEs 1994, 27-28.)

Jol lathaté — amint azt a vitaban Foucault is szova tette —, hogy az ‘extravagant’ ter-
minust atvevd és kihasznalo Derrida csupan Luynes hercegének francia forditasa-
ra, jollehet Descartes altal jovahagyott forditasara tdamaszkodhatott. Csak a francia
szoveg teremt ily médon kozvetlen kapcsolatot a bolondsag-epizdd és a festd-epi-
z6d kozott, hiszen Luynes hercege a ‘demens’ szt is ‘extravagant’-nak forditotta.
Mivel az ‘extravagant’-nak vagy képzett alakjainak megfelel6 sz6 az EImélkedések
latin szovegében nem szerepel, a kérdés a szévegen kivilre vezet bennlinket, noha
nem az életm(ivon kivilre. Mint ismeretes, az EImélkedéseknél korabbi Ertekezés-
ben a bolondsagrol egyaltalan nem esik sz0, az ‘extravagant’ kifejezés viszont tobb-
sz0r is eléfordul.

E tekintetben kell tehat most e két sz6veg viszonyat megvizsgalnunk, éspedig
annak tudataban, hogy a kérdés szakirodalmaban a vélemények széls6ségesen meg-
oszlanak. A vita targya egy kiilénds filologiai probléma. Etienne Gilson, Ferdinand
Alquié és Geneviéve Rodis-Lewis kommentarjai utan3® az Ujabb valaszokat atte-
kint6 és sajat javaslatat is megfogalmazé Jean-Marie Beyssade 2001-es m{ivébdl
idézzik: ,Az 1637-ben publikalt Ertekezés a mdédszerrsl negyedik része Ggy tlinik,
mintha szamadas volna emez ’els6 elmélkedéseimrél’, melyek 'annyira metafizikai-
ak, annyira szokatlanok’. Innen a térténeti kérdés: az 1640-ben befejezett EiImélke-
déseknek van-e igazolhat6 viszonyuk e korabbi munkahoz?” (Beyssape 2001, 83. A
részletes elemzés: 84. skk.) A kérdés annal inkabb jogos, mert a parhuzamossagot
ugy tanik, kizarhatjuk: Descartes 1639 novemberében kezdett el dolgozni az EImél-
kedéseken (SoreLL 1987, 58).

Az ‘extravagant’ sz6 mutatja, hogy e tekintetben megalapozott az Ertekezés tanul-
sagait az EImélkedések elemzésekor figyelembe venni. A jelen tanulmanyban azt a
tézist védelmezem, hogy Luynes hercege volt az elsé, aki az EImélkedéseket az Erte-
kezés fel6l olvasta: az EImélkedések francia forditasaban a betoldas a fest6-epizod-
ban a Discours nyelvhasznalatan alapul. Azt, hogy az ‘extravagant’terminusnak fontos
episztemoldgiai szerepe van az Ertekezésben, a hires szentencia jelzi: ,ez az igazsag:
gondolkodom, tehat vagyok, olyan szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtul-
zbbb feltevései sem képesek azt megingatni”. (DescarTEs 1992, 43.)3

De szamunkra fontosabb a sz6 elsd emlitése az Ertekezés szdvegében, amelyet a
kartezianus modszer megidézése utan vesziink szemugyre. A médszer itt megfogal-
mazott leirasa ismeretesen igy hangzik:

33 Ferdinand Alquié 1963-as szévegkiadasanak kiséré jegyzeteiben Etienne Gilson allaspontjaval szemben elve-
ti az Elmélkedéseknek az Ertekezés feléli olvasatanak lehetéségét (OP I, 601—-604), mig Geneviéve Rodis-
Lewis a maga 1966-os Ertekezés-kiadasaban elfogadja azt (DescarTEs 1966, 59).

34 cette vérité: je pense, donc je suis, étant si ferme et si assuré, que toutes les plus extravagantes suppositions
des sceptiques n’'étaient pas capables de I'ébranler” (AT VI, 32; OP |, 603.)
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»j ai formé une méthode, par laquelle il me semble que jai moyen d’augmenter par
degrés ma connaissance, et d’élever peu a peu au plus haut point, auquel la médiocrité
de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d’atteindre.”*®

»[...] modszert alkottam magamnak; ennek segitségével pedig, ugy vélem, fokoza-
tosan novelhetem ismereteimet, s lassanként elérhetem azt a legmagasabb pontot,
amelyet elmém kdzépszerlisége és életem révid tartama mellett egyaltalan elérhe-
tek.” (DescaRrTES 1992,15.)

Az ismerethez vezetd kartezianus Ut a fokozatossag Utja, és a kozépszeril elmék a
legjobb alanyok ehhez. Descartes az altala valasztott Gt kOvetését a személyes példa
pedagodgiajaval akarja el6segiteni, és eltanacsol a mlvészetek igazsaganak életiink-
re valo alkalmazasatol: ,azok, akik a bel6luk vett példak utan indulnak, kdnnyen esnek
regényhdseink tulzasaiba és olyan célokat tliznek ki maguk elé, amelyek meghalad-
jak erejlket”. (DescarTES 1992, 19-20.)3¢

E passzusban talalhaté meg az a gondolat (a tulzas példajahoz igazodas), amely-
nek szavaival (‘reglent — exemples — extravagances’) Luynes hercege a bolondokra
vonatkozo részt az EImélkedésekben leforditotta. Kérdés marmost, mit jelent e hely(tt
Descartes szotaraban az ‘extravagance’ sz6, amelyet a fordito és Derrida is a bolond-
saggal azonosit. A sz6 a kézépkorban kanonjogi értelemben volt hasznalatos, a kano-
non kivil 1évé iratot jelolt (ez a latin eredeti jelentés, de a késblatin széhasznalat fel-
veszi az U] jelentésarnyalatokat). A szamunkra relevans jelentés 1580-bdl datalédik
Montaigne-nél: ‘a jellem, akinek nincsenek szabalyai’ (caractére de ce qui manque a
la régle). Moliére-nél mar a mai jelentésarnyalatok talalhatok meg.%” Az ‘extravagance’
sz6 Moliére-éhez és igy a mai nyelvhasznalathoz kdzelitd értelme az Ertekezésben az
erkolcsokrél szélva kerl el6.%8

Episztemologiai értelmében véve viszont annak a kdvetelménynek a be nem tarta-
sara utal, hogy a kételkedés a mindennapi tapasztalat el6zetes rendjébdl né ki, s azt
bizonyos értelemben érvényben hagyja, mikozben szabalyhoz, a kézépszeri elmék
gondolkodasanak lépésrél Iépésre torténd elérehaladasahoz igazodik. E jelentés felé
hajlik a sz6 eléfordulasa Descartes-nal egy 1630-as Mersenne-levélben is: ,nézete-
im nem annyira méd nélkiliek, hogy értelmesebb emberek ne képviselhetnék” (,mes
opinions [...] ne sont pas si extravagantes, qu’il n’y ait de trés habiles hommes qui les
soutiennent”).?®

Luynes hercege értelmezett, mégpedig az Ertekezés francia szovege feld| értelme-
zett, amikor a fest6-epizdd szbvegébe betoldotta az ‘extravagant’ kifejezést. Nem ana-
I6gianak fogta fel, mint kés6bb — megitélésem szerint helyesen — Derrida, hanem a
bolondsag masik értelmezése, a ,bolondsag mint az igazsag megvilagité erejl felszin-
re juttatdja a miivészet altal” felfogasnak az EImélkedéseken bellili megjelenésének, és
csak ezutan torténd elvetésének. A festbk ugyanis eljutnak az igazsaghoz, de nem tar-
tanak fokozatossagot. Ha elfogadnank ezt a megkozelitést, akkor az ‘extravagance’az

38 AT VI, 3; OP |, 570.

36 ceux qui reglent leurs meeurs par les exemples qu'ils en tirent, sont sujets a tomber dans les extravagances
des paladins de nos romans, et a concevoir des desseins qui passent leurs forces” (AT VI, 7; OP II, 574.)

7 Grande Larousse 1973, 1843.

38 [S]lemblent fort extravagantes et ridicules” (AT VI, 10; OP I, 578.); ,kiilondsnek és nevetségesnek tetszik”
(DescarTES 1992, 23.) V6. még ugyanezt a szopart AT VI, 16; OP |, 584; DescarTes 1992, 29.

3% Marin Mersenne atyanak, 1630. majus 27. AT |, 153; OP |, 269.
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atlagtol eltér6 észbeli képességek felé valo kilengést is jelezné: innen nézve a bolond-
sag elharitasa valéban azt a descartes-i szandékot mutatna, hogy az elmélkedés mene-
tét az ,honnéte homme” szellemi szinvonalan tartsa, am ez nem vagy nem elsésorban
egy tarsadalmi el6itélet kimélését, hanem egy antropoldgiai premissza életbe lépte-
tését jelezné az els6 elmélkedésben is. Ez az érvelés megerd@sitésért utalhatna visz-
sza arra, hogy Descartes az Ertekezésben a spekulativ belatasoknal valéban tébb-
re tartja azokat az igazsagokat, amelyekre ugy jovink ra, hogy hamisnak tartasukért
az élet koppint az orrunkra, valamint arra is, hogy mar a korai Descartes-m{iben, a
Praeambulaban olvashat6 az a tézis, miszerint minden elmének megvan a maga kor-
latja, amelyet nem haghat at.+

Ez az értelmezés azonban, amely a klasszikussa valt francia forditas miatt mindig
is ott kisértett, kisért és kisérteni fog az utééletben, inkabb megneheziti a bolondsag-
ra valé tényleges descartes-i utalas értelmének felfejtését. Ovatossagra int, hogy az
Ertekezés negyedik részének végén van egy hely, ahol Descartes kifejezetten megkii-
Ionbozteti a két terminust, a bolondsagot és az extravaganciat. Isten és a lélek létezé-
sérdl, Iétezésiik bizonyossagarol szélva utal arra, hogy ehhez képest ,az, hogy testlink
van, hogy csillagok vannak, hogy féld van s tobb efféle, kevésbé bizonyos. Mert bar
moralis bizonyossagunk van ezekr6l a dolgokrél, igyhogy ha csak tulzék nem vagyunk,
nem kételkedhetlink benniik, de metafizikai bizonyossag szempontjabodl, hacsak esz-
telenek nem vagyunk, mégsem tagadhatjuk, hogy elég okunk van kételkedni bennik.”
(DEscARTES 1992, 49.)4

A nyelvhasznalat kbvetkezetes: tulzo (extravagant) az, aki mod nélkil kételkedik, és
bolond (déraisonnable) az, aki nem kételkedik. A bolond és az extravagans elutasitott
episztemoldgiai allaspontja altal Descartes a moralis bizonyossag érvényességét, illet-
ve a moralis és a metafizikai bizonyossagnak A filozdfia alapelveiben kifejtett kiilénb-
ségét védi meg.*? Foucault és Derrida vitajaban, kiilonésen Derrida szévegében a két
terminus hasznalata mégis teljesen egybemosadik.

KEPZET ES REFLEXIO: HOGYAN GONDOLKODNAK A BOLONDOK?

A bolond az elsé akadalyon, a kozvetlen érzéki bizonyossag ,sz(iréjén” nem megy at.
Képzetei Descartes egészséges képzeteivel allnak parhuzamban: valédi hazikabat
helyett illuzérikus arany és barsony, valodi kéz helyett cserépfej és Givegtest. A bolond
azért sem tudhatja az igazsagot, mert mar természetesen sem tud kételkedni. Bizo-
nyos kdzmegegyezéseket, kozkeletll, a vilagelsajatitashoz sziikséges vélekedéseket
semmibe vesz, ezért nem vonhato bele az elImélkedés egyitt-gondolkodo aszkézisé-
be. Az elmélkedés kalandjabdl ki van rekesztve.

E ponton visszatérhetlink Bourdin atyahoz. Foucault az ellenvetések hetedik soro-
zatanak szerzgjét, az okvetetlenkedd Bourdin atyat idézve vag vissza még utoljara
Derridanak.*® Bourdin atya tobbek kozott két kérdést tesz fel, amelyek k6zds jellemz6-

40 Pragambula. Initium sapientiae timor Domini. AT X, 215; OP |, 47.

4 ,avoir un corps, et qu'ily a des astres et une terre, et choses semblables, sont moins certaines. Car encore qu’on
ait une assurance morale de ces choses, qui est telle, qu’il semble qu’a moins d’étre extravagant, on n’en peut
douter, toutefois aussi, @ moins que d’étre déraisonnable, lorsqu'’il est question d’une certitude métaphysique, on
ne peut nier que ce ne soit assez de sujet, pour n’en étre pas entierement assuré” (AT VI, 37-38; OP |, 610.)

“21V. rész, 205-206. §§. AT IX-2, 323-325; OP I, 522—-525; DescARTEs 1996, 132—134.

43 Descartes felndborodasahoz vo. pl. levelét Marin Mersenne atyanak, 1640. julius 30. AT Ill, 127-128; OP Il, 253.
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je, hogy egyenranguként kezelik a bolondsagot és az almot mint szkeptikus argumen-
tumot. Az elsé igy hangzik:

.1eljesen helyes-e, mar elnézést, az, amit On mond, hogy a teljesen bizonyos dol-
gok azok, amelyek még azok szamara sem tlinhetnek kétségesnek, akik alszanak,
vagy bolondok?"4

Valaszul erre Descartes joggal mondhatta, hogy 6 semmi ilyet nem allitott.*®* A masik
kérdés viszont valéban kdzelebb vihetett volna benniinket Descartes allaspontjanak
megértéséhez, ha a kérdést nem mellézte volna teljesen:

»Ha igaz, hogy azok szamara, akik alszanak, vagy akiknek elméje zavart, nevet-
séges és képtelen dolgok mindazonaltal néha nemcsak igaznak, hanem igen bizo-
nyosnak is tinnek, akkor azok a dolgok, amelyek a legbiztosabbak, miért nem tiin-
nek hamisnak és kétségesnek?6

A masodik kérdésre azonban hallgatas volt a valasz. A jelen tanulmany a Bourdin atya-
nak adhaté valasz felé mutat: Descartes nem azért mell6zte a masodik kérdést, mert
semmi effélét nem mondott, hanem talan éppen azért, mert pontosan azt allitotta. A
slirget6 miértre valasza rovid lett volna: ,csak”. Descartes el6zetes figyelmeztetés vagy
utdlagos magyarazat nélkiil ebben a jelentésben hasznalja a bolondsagra utalé sza-
vakat. A bolond azért nem képes kételkedni a nyilvanval6 dolgokban, mert az ‘'amens’,
‘demens’, ‘insanus’ szavak jelentése az elsé elmélkedésben: az ember, aki abszurd
dolgokat bizonyosnak vesz, és kételkedni egyaltalan nem tud, vagyis a nyilvanvalé dol-
gokban sem tud. Azért vehette fel igy a szétaraba, mert a bolondra nem a kézépkor
vagy a reneszansz antropoldgiajanak problémahagyomanya, nem a Foucault altal jel-
zett pszichologiai és politikai kontextus fel6l tekintett, hanem a szkeptikus érvek ékori
filozdfiai toposzai fel6l, mégpedig ama toposz felél, amelyik ezt megengedi.

Amint az els6 elmélkedés e sokat vitatott helyének ujabb koriljarasa megmutatta,
Descartes nem altalaban ,nem t'om miféle bolondokrol” beszél, hanem csak azokrol,
akik a kozvetlen érzéki bizonyossag tartomanyaban adjak at magukat illuziéiknak. Nem
foglal allast a tekintetben, hogy az altalaban vett bolond, ha van ilyen, csak ebben, vagy
mas dolgokban is, vagy éppen mindenben téved-e. Nem a bolondsag fiziologiaja, feno-
menoldgiaja, netan tarsadalomlélektana érdekli, hanem egy episztemologiai helyzet,
amelyet a 'bolond’ terminussal ir le. Foucault egyébként (masutt) a Iényegre tapintva
észrevette ezt. Ahogy a Bolondsag, irodalom, tarsadalom cim(i 1970-es interjujaban
fogalmaz: Descartes ,racionalis filozofiaja alapelveinek értelmében utasitja el e hipo-
tézist [ti. a bolondsageét]”. (FoucauLt 1994a, 113.)

Foucault-nal és Derridanal is problémava valik a tévedés és az igazsag valto-
z0 viszonya. El6sz0r is az a kérdés, milyen viszonyrendszerben igazak a bon sens
itéletei: e ponton vérzik el a bolond, mégpedig azért, mert nincs viszonyrendszere,
és nem azért, mert rosszul miikodé viszonyrendszere van. A bolondsagban a bon
sens mint differentia specifica megkoévilten jelen van, de nem mikodik. Erre utal-
nak a merev anyagképzetekre utalé testmetaforak Descartes-nal, melyek azt sugall-

44 Hetedik sorozat ellenvetés. AT VII, 457; OP Il, 954.
4 AT VII, 461; OP Il, 960-961.
4 AT VII, 457; OP Il, 954.
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jak, hogy nem funkcional az ,informacios rendszer’-nek ama ,kettés konyvelés’-e,
amelyek ellenérzik egymast vagy szavatoljak egymas mikodését, s igy lehetéveé
teszik az egészséges érzékelést (OksenBeErRG RorTY 1992, 377-380). Masodszor
az a kérdés, hogy az almodd milyen viszonyrendszerben téved, harmadjara pedig
az, hogy a matematikai ész milyen koordinatak kozott hagyatkozhat az itéleteire. A
harmadik vonatkoztatasi rendszerben a matematikai észt éri meglepetés: e mozza-
natot Foucault figyelmen kivil hagyja, hiszen szamara épp ennek az észnek mint
elnyomhatatlan, elnyomé hatalomnak a tobbivel valé szembeallitasa a tét. Derrida
terve viszont az, hogy e harmadik szféra alatamasztottsagat firtassa. Ami az ész
rogziltségét illeti a bolondsagban, Foucault A bolondsag térténetében masutt, maga
is hasonlé értelemben irja:

»Image n’est point folie. Méme s'il est vrai que dans l'arbitraire du fantasme, I'aliénation
trouve I'ouverture premiére sur la vaine liberté, la folie ne commence qu’un peu
au-dela, au moment ou I'esprit se lie a cet arbitraire, et devient prisonnier de cette
apparente liberté.” (FoucauLt 2003, 297.)

~A képzet tavolrdl sem jelent bolondsagot. Még ha igaz is, hogy a fantazma 6nkényes-
sége nyit elsének ablakot az elmebetegség szamara hiu szabadsaga felé, a bolond-
sag csak valamivel ezen tul kezdddik, amikor is az elme lecovekel e mellett az dnké-
nyesség mellett, s e latszélagos szabadsag foglya lesz.” (FoucauLt 2004, 324.)

Az ember, aki hamis bizonyossagra képes, kételkedésre viszont nem, képes-e a
cogitéra? Descartes egyértelmiien és igenléen foglal allast abban a kérdésben, hogy
a bolondokban megvan-e az emberre jellemzé differentia specifica, az értelem. Hen-
ry More Morushoz, a cambridge-i neoplatonikus filozéfushoz irott, 1649. februar 5-i
levelében kifeijti:

»Hiszen a beszéd a kizardlagos jele és az egyetlen biztos jegye a testben rejt6z6 és
bezart gondolkodasnak; hiszen a legostobabb és legbolondabb emberek valameny-
nyien, még azok is, akik meg vannak fosztva a nyelv és a beszéd szerveitdl, jeleket
hasznalnak. Ezzel szemben az allatok semmi effélét nem csinalnak, s ezt tarthatjuk
az ember és allat kozotti igazi kilonbségnek.™”

Marpedig az emberben egyetlen lélek van, az értelmes Iélek.*® A Marin Mersenne-nek
1640. junius 11-én irott levelében foglaltak alapjan egyértelmi, hogy a kbzvetlen test-
tapasztalat érzetadatait (melyekrél A lélek szenvedélyei 24. §-a szamol be) az egyet-
len értelmes lélek érzi:

~Lélek nélkil nem magyarazom meg a fajdalom érzését; hisz szerintem a fajdalom
csupan az értelemben van; hanem azokat a kiilsé mozgasokat magyarazom, ame-
lyek bennilink ezt az érzést kisérik, s az allatokban csak ezek talalhatok meg, nem
pedig a tulajdonképpeni fajdalom.™®

4TATV, 278; OP 111, 886.

48 Anima in homine unica est, nempe rationalis.” (Regiusnak, 1641 majus. AT lll, 371; francia forditasban: OP
I, 333)

4 AT IIl, 85; OP II, 247.
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Az allatokban nincsen lélek, hanem csupan vegetativ és érz6 er6.>° Az allatok ezért
nem ugy érzékelnek, mint az emberek, hanem mint az érzékszervekkel ellatott auto-
matak.5'

Erzik-e az értelmes lélekkel rendelkez6 bolondok az iivegtest vagy cserépfej kdzvet-
len vagy érzéki testtapasztalatat, mint ahogyan az allatok nem, és ahogyan a norma-
lis emberek igen? A valasz a Morus-levél alapjan: igen. Ugyanakkor David McCallam
egy mélylélektani megfigyelése értelmében a bolondsag metaforikaja (a meztelenség,
az liveg, a csereép) ellentétes félelmekrél vagy sejtelmekrdl is arulkodik. Ez az irracio-
nalitdas nem egyéb, mint ,nagyon is valésagos félelem attél, hogy csak egy olyan test
semmisségeét, az Urességét és atlatszésagat fedezi fel, amely nem tartalmaz racio-
nalis észt vagy halhatatlan lelket” (McCaLLam 2003, 138). E megfigyelés plauzibilita-
sa flggetlen lehet attdl — tehetjik hozza — hogy az els6 elmélkedésben leirt kényszer-
képzetek szintén ismert toposzok voltak a korban: a cserépfej, a fictile caput’ példaul
Erasmus Dialogus cui titulus ciceronianus sive, de optimo dicendi genere [Egy ciceroi
cim( dialégus, avagy a legjobb beszédfajta] cimli mivében szerepel.

De ha elfogadjuk, hogy a bolondok lelke benne rejlik testiikben, akkor is megmarad
a kérdés, miért nem alkalmas a bolond a szkeptikus mozgasra? Azért, mert nem tudja
kétségbe vonni azt, amit érzékel, vagyis a reflexiv mozzanat hianya miatt. A bolondsag
kizarasa nem azért torténik meg, mert a bolond esetleg nem rendelkezik értelemmel,
hanem azért, mert a bolond nem alkalmas arra, hogy altala eljusson a cogitoig, amely
a kulonallé gondolkodo Iélek 1étérél tesz tandsagot. A bolond ugyanazt latja, amit tapint:
jelesul, hogy a teste livegbdl vagy cserépbdl van, ellenben a kételkedés utjan elinduld
és a cogitora képes ember két golyot érzékel, de egyet lat, ha egymason atvetett ujjak-
kal tapintja azt, és ezért felébred benne a gyanu és a csodalkozas.

Kétségkivil a bolondsag descartes-i tematizalasanak tétjei és intencioi eléggé
homalyban maradnak ahhoz, hogy az eltéré értelmezéseknek teret adjanak. Elsé meg-
kozelitésben a példa arra vonatkozna, hogy a bolondok kétségbe vonjak a kozvetlen
testtapasztalatot, am a konkrét esetek mégis olyanok, amelyekben e tapasztalat nincs
kétségbe vonva, hanem a mindennapi természetes érzékelés kontextusaban mutatko-
zik hamisan rogziltnek. Az alom-argumentum hajtja végre a kdzvetlen testtapasztalat
kétségbevonasanak miiveletét. Az alomban valami szamunkra ,gyanussa” valik: el6-
sz0r a gyanus mozzanatot vonjuk kétségbe, majd az alom egészét — s az ébredés iga-
zolja az illuzié kétségbevonasanak helyességét. Descartes szerint az alom esetében
van olyan vonatkoztatasi rendszer — éppen az elme kdzvetlen bizonyossagaira alapo-
zott tapasztalat —, ahonnan tekintve az alom a maganyosan gondolkodd szubjektum
elétt illuzioként leplezédik le. Ez a helyzet akkor, ha almaink valoszer(tlen, ,bolond”
mozzanatokbdl allnak 6ssze. Ha viszont azt almodom, amit éppen normalisan csina-
lok, nincs mad a distinkcidra. A kdzvetlen bizonyossag vonatkoztatasi rendszere azon-
ban ez esetben is érvényben marad, csupan aktualisan nem tudok kiilénbséget tenni
kozottik, mert egybeesnek. De ha mar elbizonytalanodott a szubjektum, ezaltal elis-
merte, hogy létezik ez a kiils viszonyitasi rendszer. Amennyiben ez a kiilsé referen-
ciapont hianyzik, nincs méd az elmélkedés aszkézisének meginditasara. Descartes e
kilsé viszonyrendszert ugyanis nem szamolja fel olyan mértékben, mint amennyire a
korabeli barokk irodalom azt ,az élet alom” motivumaval megteszi.

50_Non admitto vim vegetandi et sentiendi in brutis mereri animae appellationem, ut mens illam meretur in homine.”
(Regiusnak, 1641. majus. AT lll, 370; francia forditasban: OP I, 331.)
5" Marin Mersenne atyanak, 1640. julius 30. AT I, 121; OP I, 249.

24



VILAGOSSAG 2008/7-8. Descartes és a szkeptikus tradicié

Marad a kérdés, miért nem fejtette ki mindezt maga Descartes? A francia nyelvi
mivekben az olvasok miatt nem volt alkalmas erre a probléma; a tudomanyos diskurzus
pedig, amelyben miikddése kibontakozott, a teoldgiai kérdésekre iranyult. Bourdin atya
ellenvetéseire adott valasza lett volna talan az egyetlen megfelel6 hely ennek ismerte-
tésére, de Bourdin atya, aki megbotrankoztatta 6t, ugy latszik, ezt nem érdemelte ki.
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