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Jacques Derrida

Cogito és bolondsag torténete

»A dontés pillanata bolondsag”
(Kierkegaard)

,+Akarhogy is, ez a kdnyv rettenetesen kockazatos dolog volt.
Egy atlatszé lap valasztja el a bolondsagtél.”
(J. Joyce az Ulysses kapcsan)

Ezen elmélkedések kiindulépontja, amint az el6adas' cimébdl vilagosan kidertil, Michel
Foucault kdnyvében van: Bolondsag és esztelenség. A bolondsag térténete a klasszi-
kus korban (FoucauLT 1961).

Sok szempontbdl csodalni valo, Iélegzetében és stilusaban hatalmas kényv: annyival
inkabb elbatortalanité szamomra, akinek nemrégiben megadatott a szerencse Michel
Foucault tanitasaban részeslilni, s igy csodalo és halas tanitvanyi tudattal viseltetem
iranta. Merthogy a tanitvanyi tudat, midén elkezd — nem mondanam, hogy vitazni,
de — beszélgetni a mesterrel, vagy inkabb tovabbvinni a be nem fejezhet6 és hallga-
tag beszélgetést, ami tanitvannya teszi 6t, nos, a tanitvanyi tudat: boldogtalan tudat.
Amint elkezd beszélgetni a vilagban, azaz valaszol, mar ugy érzi, hogy rajtakaptak,
mint a gyereket, aki meghatarozas szerint (s amint a neve: enfant is mutatja) képtelen
beszélni, de féként valaszolnia nem szabad. Es middn, mint jelen esetben, féld, hogy
e beszélgetést — tévesen — vitazasnak veszik, a tanitvany tudja, hogy egyedil van e
tény miatt, mellyel maris vitaba szall a mester hangja, amely megel6zte az 6vét. Vég-
telenil elvitatva, kétségbe vonva, avagy megvadolva érzi magat: tanitvanyként a mes-
ter altal van, aki benne-el6tte-érte beszél, rosszallva ennek a vitanak a kinevelését,
és el6re kétségbe vonva azaltal, hogy a tanitvany el6tt kibontakoztatja azt. Mint belsé
mestert elvitatja 6t a tanitvanya, aki szintén 6 maga. A tanitvany e végtelen boldogta-
lansaga talan annak kévetkezménye, hogy nem tudja, vagy maga elétt is titkolja még,
hogy a mester, akar az igazi élet, talan mindig tavol van.

Ossze kell hat térniink az Giveget, vagy inkabb a tiikrot, a tanitvany végtelen elmél-
kedését-spekulaciojat a mesterrél. Es el kell kezdeniink beszé&lni.

Mivel az dsvény, amelyet e megfontolasok kévetnek, tavolrél sem lesz egyenes
vagy egyvagasu, minden tovabbi preambulumot felaldozva egyenesen e reflexidok
fokuszaban lévo legaltalanosabb kérdések felé tartok majd. Az at soran hataroz-

" Néhany jegyzet és néhany (zardjelbe tett) révid passzus kivételével e tanulmany az 1963. marcius 4-én a Collége
philosophique-ban tartott el6adast adja vissza. Jean Wahl javasolta, hogy publikaljuk a Revue de Métaphysique
et de Morale-ban, s egyben volt szives beleegyezni, hogy a széveg megtartsa eredeti alakjat, az él6beszéd-
ét, annak kdvetelményeivel és a vele jar6 fogyatékossagokkal egyitt. Hiszen ha mar egyszer, altalaban véve
az iras, a Phaidrosz szavai szerint ,atyja segitségé”-t6l megfosztva, torékeny és az ,eleven és lelkes sz6t” nél-
kil6z6 ,arnykép”-ként sosem tud ,magan segiteni”, akkor nem kiszolgaltatottabb és pérébb, mint valaha, ha a
hang improvizacidjat utanozva le kell mondania még a stilus fogodzoirdl és hazugsagairdl is?
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zuk meg és pontositjuk az altalanos kérdéseket, amelyekbdl sok — tébbséguk — nyit-
va marad.

Kiindulépontom sovanykanak és erdltetettnek tiinhet. Hatszazhetvenharom olda-
las kényvében Michel Foucault harom oldalt (54—-57. [69—-73.]) szentel — mégpedig
masodik fejezetének egyfajta bevezetéseképpen — Descartes els6 elmélkedése egy
bizonyos passzusanak, ahol a bolondsag, a kiloncség, a téboly, az ériilet latszélag —
hangsulyozom: /atszélag — el vannak bocsatva, ki vannak rekesztve, ki vannak cse-
répszavazva a filozofiai méltdésag korébdl, meg vannak fosztva a filozofiai polgarjog-
tél, attol a jogtdl, hogy filozéfiai megfontolas targyat képezzék. Descartes egy olyan
cogito itélészéke, legfels6 féruma elé bocsatja és idézi 6ket, amely, Iényegénél fogva,
nem tudhatna bolond lenni.

Azt allitva — itéljék meg, helyteleniil vagy helyesen —, hogy Foucault egész tervének
értelme ebbe a néhany célzatos és némiképp talanyos oldalba slrliisodhet 6ssze; s
azt allitva, hogy Descartes és a kartezianus cogito szamunkra itt javasolt olvasata, ami
szandékat és lehet6ségének feltételeit illeti, a maga problémakorébe vonja A bolond-
sag torténete egészét — kérdések kettds sorat teszem fel:

1. El6szor egy némiképp elbitéletes kérdés: igazolodik-e az értelmezés, amelyet
Descartes szandékat illetéen szamunkra javasolnak? Amit értelmezésnek nevezek,
nem egyéb, mint bizonyos atjard, szemantikai viszony, amit Foucault felkinal egyfelé/
akozott, amit Descartes mondott — vagy amirél hiszi, hogy mondta vagy mondani akarta
—, s masfelél bizonyos, altalunk pillanatnyilag szandékosan nagyon homalyosan meg-
nevezett torténeti struktira”, vagy ahogy Foucault mondja, bizonyos értelemteljes tor-
téneti totalitas, bizonyos totalis torténeti terv kozott, amelyrél azt gondolja, hogy kiilé-
nésképpen azaltal jelenithetd meg, amit Descartes mondott — vagy amirél hiszi, hogy
mondta vagy mondani akarta. Ha azt kérdezem, igazolddik-e az értelmezés, akkor
tehat két dolgot kérdezek, két elbitéletes kérdést teszek fel egybefogva:

a) JOl megértette-e a jelet magat, a jelet magaban? Masképp szélva jol megértette-e,
amit Descartes mondott és mondani akart? A jel 6nmagaban, kdzvetlen anyagaban
valo megértése, hogy ugy mondjam, csupan az els6 mozzanat, am egyben nélkul6z-
hetetlen feltétele minden hermeneutikanak és a jeltél a jelOltre valé minden atmenetel
igényének. Altalaban: ha megkiséreljiik az atmenetet egy feltart nyelvrél egy rejtézére,
el6bb teljes szigorral meg kell bizonyosodnunk a feltart értelem felél.2 Példaul az ana-
litikusnak el6szor is ugyanazt a nyelvet kell beszélnie, mint a betegnek.

b) Az els6 kérdés masodik velejardja: Descartes kinyilvanitott szandéka (ha egyszer
megértettlik) mint jel valéban abban a viszonyban all-e a hozza viszonyitandé totalis
torténeti struktiraval, amelyet neki akar tulajdonitani? Azzal a térténeti jelentéssel ren-
delkezik-e, amelyet neki akar tulajdonitani?

2 Freud az Alomfejtésben (I, 1. fejezet) alom és szdbeli kifejezés 6sszekdttetése kapcsan emlékeztet Ferenczi
megjegyzésére: minden nyelvnek megvan a maga dlomnyelve. Az dlom (s altalaban egy magatartas vagy egy
tudat) rejtéz6 értelme csak egy nyelv egységén keresztiil kommunikal a kinyilvanitott tartalommal. Egy olyan
nyelven keresztill, amelyet tehat az analitikusnak a lehetd legjobban kell beszélnie. (A kérdéshez v6. LAGACHE
1956.) A leheté legjobban: vajon nem elvi természet(i vagy redukalhatatlan az analitikus biztonsaghianya vagy
elégtelensége, 1évén az elérehaladas egy nyelv ismeretében és gyakorlataban természettdl fogva a végtelenbe
nyitott? El6szér is a nyelv, legalabbis a ,mindennapi” nyelv jeldl6jének eredendd és Iényegi tobbértelmisége,
meghatarozatlansaga és jatéktere miatt, amely éppen a rejtett és a kinyilvanitott kozotti kiildnbséget szabadit-
jafel; tovabba az egyes nyelvek egymas kozotti, a torténelmen keresztiili [ényegi és eredend6 kommunikacioja
miatt; végdl minden egyes nyelv dnmagaval folytatott jatéka, viszonya vagy ,lledékképzése” miatt. S a filozo-
fiatorténész, barmiis modszere és terve, nincs-e kiszolgaltatva ugyanezen veszélyeknek? Féként ha szamot
vetiink azzal, hogy a filozéfiai nyelv bizonyos mértékig a nem-filozofiai nyelvben gydkerezik.
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»Azzal a torténeti jelentéssel rendelkezik-e, amelyet neki akar tulajdonitani?” — ismét
két kérdés egyben:

— azzal a torténeti jelentéssel rendelkezik-e, amelyet neki akar tulajdonitani? Ren-
delkezik-e ezzel a torténeti jelentéssel, olyan torténeti jelentéssel, amelyet Foucault
akar neki tulajdonitani?

— azzal a térténeti jelentéssel rendelkezik-e, amelyet neki akar tulajdonitani? Torté-
netiségében bomlik-e ki e jelentés? Masképp szolva, teljesen és keresztiil-kasul tor-
téneti-e a sz6 klasszikus értelmében?

2. Akérdések masodik sorozata (s itt némiképp tulléplink Descartes és a kartezianus
cogito esetén, amelyet immar nem énmagaban vesziink szemuigyre, hanem ugy, mint
ami egy altalanosabb problematika felé mutat): Nem kérd&jelez6dnek-e meg a bolond-
sag e torténetének bizonyos filozéfiai és modszertani eléfeltevései a kartezianus cogito
ama Ujraolvasasanak fényében, amelyre javaslatot tesziink? Vagy amelyre inkabb
emlékeztetiink, hiszen révidesen elmondom: bizonyos értelemben a legklasszikusabb,
alegbanalisabb, jéllehet nem a legkdnnyebb olvasat lesz. Csak bizonyos eléfeltevése-
ket kérddjeleziink meg, mert Foucault vallalkozasa tul gazdag, tul sok iranyban véteti
magat észre ahhoz, hogy egyetlen médszer vagy akar a sz6 hagyomanyos értelmében
vett egyetlen filozofia mentén bontakozzék ki. S ha igaz —amint Foucault mondja, amint
Foucault Pascalt idézve megvallja —, hogy a bolondsagrol csak ,a bolondsag masik
oldalahoz” valé azon viszonylataban lehet beszélni, amelyik megengedi az emberek-
nek, hogy ,ne legyenek bolondok”, vagyis az észhez valo viszonylataban,? akkor talan
lehetséges lesz nem hozzatenni barmit is ahhoz, amit Foucault mond, hanem csupan
még egyszer elismételni ész és bolondsag e valasztévonalan, amelyrdl Foucault oly
szépen beszél, e cogito vagy cogitok értelmét; egyik értelmét, hisz a kartezianus tipu-
su cogito nem az els6, s nem az utolsoé formaja a cogiténak. S talan lehetséges lesz
bizonyitani, hogy egy olyan tapasztalatrol van itt sz6, amely a maga kihegyezettségeé-
ben nem kevésbé kalandos, veszélyes, talanyos, éjszakai és patetikus, mint a bolond-
sageé, és amely — azt hiszem — sokkal kevésbé ellenséges, vadolo, targyra iranyuld és
targyiasité vele szemben, mint ahogyan azt Foucault gondolna.

Elsé I1épésben a kommentar mifajat fogjuk gyakorolni: amennyire csak lehetséges, a
leghivebben kisérni vagy kévetni fogjuk Foucault szandékat, és visszairjuk a descartes-i
cogito értelmezését A bolondsag térténete totalis sémajaba. Az els6 Iépés soran tehat
meg kell jelennie a kartezianus cogito értelmének Foucault olvasataban. Ehhez emlé-

3 Azt, hogy végs6 soron minden torténelem csak az értelem, azaz altalaban az Esz torténete lehet, Foucault nem
tudja nem bizonyitani. R6gtén meglatjuk. Vagyis nem tudja nem bizonyitani, hogy egy nehézség legaltalanosabb
jelentése, amelyet a ,klasszikus tapasztalatnak” tulajdonit, joval tulmegy a ,klasszikus koron”. V6. példaul a 628.
[721.] oldallal: ,s amikor legvisszahuzdédottabb Iényegébe hajszolva végsé strukturajaban akartak megkozeli-
teni, megfogalmazasara csak az észnek a képzelgés hibatlan logikajaban feltaruld nyelvét talaltak: éppen azt,
ami elérhetévé tette, tlintette el mint bolondsagot”. Maga az ész nyelve. De mi az a nyelv, ami altalaban ne vol-
na az észé? S ha csak az altalaban vett racionalitdsnak és értelemnek van torténete, akkor ez azt jelenti, hogy
a filozofiai nyelv, amint beszélni kezd, visszaszerzi a negativitast — vagy a feledést, ami ugyanaz — még akkor
is, ha ugy tesz, mintha bevallana vagy elismerné. Sét, igy talan még biztosabban. Az igazséag torténete tehat a
negativ emez 6konémiajanak toérténete. Talan ideje tehat, hogy visszatérjiink a torténetietlenhez, mégpedig a
klasszikus filozéfia torténetietlenségével radikalisan szembeallitott értelemben. Nem azért, hogy félreismer-
juk, hanem hogy ezuttal — csendben — megvalljuk a negativitast. A negativitas, nem pedig a pozitiv igazsag a
torténelem nem-torténeti alapzata. Egy annyira negativ negativitasrél lenne szé tehat, hogy mar nem is lehetne
annak nevezni. A negativitast mint az értelem konstitualasanak szolgalataban végzett munkat mindig is a dialek-
tika —azaz a metafizika — hatarozta meg. Csendben megvallani a negativitast annyi, mint hozzaférni a gondol-
kodas és a nyelv nem klasszikus tipusu elvalasztasahoz. S talan a gondolkodas és a filozoéfia mint diszkurzus
elvalasztasahoz, tudvan, hogy ez a szakadas csak a filozéfiaban mondhato ki, hogy ott elmosddjék.
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keztetnlink kell a konyv altalanos tervére, s meg kell nyithnunk a margén néhany kér-
dést, melyeknek az lesz a sorsa, hogy nyitva és a margén maradjanak.

Bolondsagtorténetet irva Foucault — s ez konyve ara, de egyben lehetetlensége is —
maganak a bolondsagnak a torténetét akarta megirni. Maganak. Maganak a bolond-
sagnak. Vagyis neki adva at a szét. Foucault azt akarta, hogy a bolondsag konyve
sziizséje legyen a sz6 minden értelmében. Konyve témaja s beszél6 alanya, kdnyve
szerzbje, a magarodl beszél6 bolondsag. Maganak a bolondsagnak a torténetét irni —
a maga pillanatabdl, a maga hataskorébdl kiindulva, nem pedig az értelem nyelvén, a
pszichiatrianak a bolondsagro/ kialakitott nyelvén. (A -rél agnosztikus és retorikai veti-
lete itt fedik egymast.) Bolondsagrol, amit mar 6nmaga ala tiportak, uralom ala hajtot-
tak, legylrtek, elzartak, vagyis targyiasitottak és szam{ztek mint egy olyan nyelv s egy
olyan torténeti értelem masikat, amelyet magaval a logosszal akartak 0sszekeverni.
»,Nem a pszichiatria toérténetét — mondja Foucault —, hanem maganak a bolondsagnak
a torténetét, elevenségében, a tudas altali csapdaba ejtése el6tt.”

Arrol van szo tehat, hogy elkerliné az objektivista csapdat vagy naivitast, ami abban
allna, hogy a klasszikus ész nyelvén irja meg maga a vad bolondsag térténetét, olyan
fogalmakat hasznalva, amelyek torténeti eszkdzei voltak a bolondsag foglyul ejtésének
— az ész kifinomult, rendéri nyelvén. A vad bolondsagét, ahogy viselkedik és Iélegzik,
miel6tt ugyanezen klasszikus ész halojaba fogtak és megbénitottak volna. Foucault-
nal allandd az akaras, hogy elkertlje ezt a csapdat. Az akaras a legvakmerdbb, a leg-
vonzébb e kisérletben. Ez adja meg csodalatra mélto feszlltségét is. De ez az is, ami
— komolyan mondom — a legériiltebb a tervben. Es figyelemre méltd, hogy ez az allha-
tatos akaras, hogy elkerllje a csapdat (azt a csapdat, amelyet a klasszikus ész allitott
a bolondsagnak, s amelyet most Foucault-nak allit, aki anélkul akar bolondsagtorténe-
tet irni, hogy megismételné a racionalista agressziot), ez az akaras, hogy megkeriilje
az észt, kétféleképpen nyilvanul meg, ami elsé latasra nehezen 6sszeegyeztethetd.

Van, ahol Foucault en bloc visszautasitja az Esz nyelvét, ami a Rend nyelve. Vagyis
egyszerre az objektivitas vagy az univerzalis racionalitas nyelve, amelynek a pszichi-
atria akar a kifejezdje lenni, illetve a varos rendjének a nyelve: a filozdéfiai varos joga
fedésbe kerll itt a varosi joggal mint olyannal is, és a meghatarozott struktdrak (mint a
politikum metaforaja vagy metafizikaja) egységében miikddé filozéfiaival is. igy tehat,
miutan felidézte a XVIII. szazad végén megszakadt dialégust ész és bolondsag kdzott
—amely szakadas a nyelv (s a nyelvhez valo jog) totalitdsanak a pszichiatriai ész (a tar-
sadalmi ész és az allamrezon e megbizottja) altal valé bekebelezését eredményezte,
mialtal elvagtak a bolondsag szavat —, Foucault efféle mondatokat ir: ,A pszichiatria
nyelve, ami az ész monoldgja a bolondsagrdl, csak egy efféle hallgatason alapulhat.
Nem ennek a nyelvnek a torténetét akartam irni, hanem inkabb e hallgatas archeolo-
gigjat.” S a konyv egészén atvonul a bolondsagot a csendhez kapcsolo téma: ,nyelv
nélkili szavak”, avagy ,beszél6é szubjektum nélkil”, ,egy nyelv folytonos morajlasa,
amely nyelv magaban beszélne, beszél6é szubjektum nélkil és beszélgetétars nél-
kil, 6nmagara torlédva, torkon ragadva, elhalva, miel6tt barhogyan is megfogalmazo-
dott volna, és kialtas nélkul visszatérve a csendbe, amelyet el sem hagyott. Az érte-
lem elmeszesllt gyokere.” Maga a bolondsag térténetirasa tehat nem egyéb, mint a
hallgatas archeologiaja.

De mindenekelétt: van-e torténete maganak a hallgatasnak? Tovabba: az archeo-
l6gia, barha a hallgatasé, nemde logika, vagyis szervezett nyelv, terv, rend, mondat,
szintaxis, ,m{”? Nem lesz-e a hallgatas archeoldgiaja a leghatasosabb, a legtalalébb
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Ujrakezdés, ismétiés a szonak, a bolondsag ellen elkbvetett tettnek a legteljesebben
feloldhatatlanul kétértelm( jelentésében, mégpedig abban a pillanatban, amikor lelep-
lez6dik? Nem beszélve arroél, hogy minden jel, melyen keresztil Foucault e hallgatas-
nak és ennek az elvagott szénak az eredetét jelzi, mindannak az eredetét, amit ez az
elvagott és megtiltott, elitélt beszéd a bolondsagbdl csinalt volna, mindeme jelek, mind-
eme dokumentumok, kivétel nélkil, a tiltas jogi szférajabol vannak kdlcsénozve.

Mar most kérdezhetnénk — és azokban a pillanatokban, amikor nem a hallgatas-
rél valé beszéd tervét kdveti, Foucault is kérdezi (érzésem szerint tul mellékesen és
tul kimondatlanul): mi legyen eme archeoldgia nyelvének forrasa és allasa, e nyel-
vé, melyet a klasszikus észt6l kiilonb6z6 észnek kell meghallania? Mi a torténeti fele-
I6ssége az archeoldgia e logikajanak? Hol helyezzik el? Elég-e, ha egy kulcsra zart
mihelybe elrakjuk a pszichiatria eszkdzeit annak érdekében, hogy visszatalaljunk az
artatlansaghoz, és minden cinkossagot megszakitsunk ama racionalis vagy politikai
renddel, amely a bolondsagot fogsagban tartja? A pszichiatria csak a rend megbizott-
ja, egy megbizott a tobbi kdzott. Lehet, hogy nem elég bezarni vagy szamiizni a meg-
bizottat, most az 6 szavat vagva el; lehet, hogy nem elég tartézkodni a pszichiatria
fogalmi anyagatdl ahhoz, hogy a sajat nyelviinket igazoljuk. Eurépai nyelviink, nyelve
mindennek, ami — kdzelrél vagy tavolrél — részt vett a nyugati ész kalandjaban, egészé-
ben véve nem egyéb, mint drias kiildottsége a tervnek, amelyet Foucault a bolondsag
foglyul ejtésének vagy targyiasitasanak szine alatt meghataroz. Semmi e nyelvben, és
senki azok kozll, akik beszélik, nem kertilheti el a torténeti blinésséget — ha van ilyen,
és ha klasszikus értelemben torténeti —, amelynek perét Foucault le akarja folytatni.
Am a per aligha lehetséges, hisz a vizsgalat s az itélet pusztan elészamlalasuk révén
is vég nélkul ismétlik a blnt. Ha a Rend, melyrdl beszéliink, oly hatalmas, ha hatalma
a maga nemében egyedulallo, akkor éppen magasabban meghatarozott jellege miatt
lehetetlen, egyetemes és strukturalis volta miatt, az egyetemes és végtelen cinkossag
miatt, amelybe bevonja mindazokat, akik nyelvében értik meg a rendet, joliehet a lelep-
lezéshez is 6 biztositja szamukra a format. A rend tehat a rendben leplezédik le.

igy hat csak kétféleképpen kisérelheté meg, hogy totalisan elszakadjunk a térténe-
ti nyelv totalitasatdl, amely szamizte volna a bolondsagot, és a hallgatas archeolégi-
ajanak megirasa érdekében megszabaduljunk téle:

Vagy hallgatunk egy bizonyos hallgatasrdél (egy bizonyos hallgatasrol, amely majd
csak egy olyan nyelvben, s egy olyan rendben fogja meghatarozni magat, amelyek
képesek lesznek megvédeni a hallgatast attél, hogy barmiféle némasaggal fert6z6d-
jon meg), vagy kovetjik a bolondot szamiizetésének utjan. A bolondok boldogtalansa-
ga, hallgatasuk végtelen boldogtalansaga ez: azok a legjobb sz6sz6l6ik, akik a legjob-
ban elaruljak 6ket. Amikor valaki magat a hallgatasukat akarja mondani, mar atis allt az
ellenséghez és a rend oldalara, még akkor is, ha a renden beliil a rend ellen harcol, és
eredetében kérddjelezi meg azt. Nincs olyan trojai fald, amelynek az Esz (altalaban) tul
ne jarna az eszén. Az ész rendjének meghaladhatatlan, pétolhatatlan, csaszari nagy-
saga teszi, hogy az ész nem egy de facto rend vagy struktira, egy meghatarozott tor-
ténelmi struktura, egy struktura a tébbi lehetséges kozott. Ez az oka, hogy csak nala
lehet ellene fellebbezni, csak benne lehet ellene tiltakozni, €és nem enged nekiink mast
amaga teruletén, csak a furfangot és az tigyeskedést. Ami oda vezet, hogy az ész tor-
téneti meghatarozottsagat az altalaban vett Esz itélészéke elé idézzilk meg. Az ész
elleni forradalom — persze a klasszikus ész torténeti formajaban — csak az észen belll
mehet végbe, ama hegelianus vetlilet szerint, melyre a magam részérél nagyon fogé-
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kony voltam Foucault kényvében annak ellenére, hogy hianyzik a Hegelre valé pon-
tos hivatkozas. (De a klasszikus ész csak egy meghatarozott példaja az altalaban vett
Esznek. Az Esz egyediilallé volta az oka annak, hogy az ,ész torténete” kifejezés, s
kovetkezésképpen a ,bolondsag torténete” is nehezen gondolhaté el.) Miéta a hangjat
hallatja, csak az ész beliigyeinek hataskérében tudunk mikodni, igy hat az ész elleni
forradalomnak mindig megvan az a korlatozott hordtavja, melyet — pontosan a beliigy-
minisztérium nyelvén — izgatasnak neveznek. Kétségkivil képtelenek vagyunk torténel-
met, plane archeoldgiat irni az ész ellen, hiszen a térténelem fogalma a latszat ellené-
re mindig is racionalis fogalom volt. Talan a ,térténelem” vagy az ,,arkhé” szo jelentését
kellett volna el&szor firtatni. Egy iras, amely megkérddjelezésik érdekében tullépne
az eredet, az ész, a torténelem értékein, képtelen volna arra, hogy hagyja magat egy
archeoldgia metafizikai karamjaba rekeszteni.

Foucault az elsé, aki tudatositotta, élesen tudatositotta magaban e merész vallalko-
zast és a beszéd sziikségességét; annak sziikségességét, hogy egy olyan ész forrasa-
ig meritse ki nyelvét, amely mélyebb, mint a klasszikus korban felszinre bukkané ész.
Foucault annak sziikségességét nyilvanitja ki, hogy a beszéd kerlilje el a klasszikus
ész objektivista programjat; a beszéd sziikségességét akar az ész nyelvének 6nmaga
ellen meghirdetett haboruja aran is, ahol a nyelv szlintelentl Ujra felvenné — lerombolna
vagy Ujrakezdené — 6nnon lerombolasanak gesztusat. Mivel Foucault az elsé, igy hat
a hallgatas archeoldgiajanak igénybejelentését, e purista, intranzigens, er6szakmen-
tes, nem-dialektikus igényt konyvében igen gyakran kiegyenliti, kiegyensulyozza (szin-
te azt mondanam: ellentmond neki) egy tézis, amely nem csak egy nehézség megvalla-
sa, hanem egy masik terv megfogalmazasa is, amely nem kényszermegoldas, hanem
masféle terv, mégpedig tan nagyra torébb, hatasosabban nagyra t6ré, mint az elsé.

A nehézség megvallasat tobbek kozott olyasféle mondatokban talalhatjuk, mint ez,
amelyet egyszeriien azért idézek, hogy ne fosszam meg Ondket siirii szépségétél: ,Az
észlelés, amely vad allapotaban igyekszik megragadni 6ket (a bolondsag fajdalmairol és
morajlasairdl van szo), sziikségképpen ahhoz a vilaghoz tartozik, amely mar csapdaba
ejtette 6ket. A bolondsag szabadsaga csak annak az er6dnek a magasabol hallatszik,
amely rabként 6rzi. Itt nincs mas a szamara, mint borténeinek mord kézallapota, (izott
voltanak néma tapasztalata, és szamunkra, szamunkra csupan a tulparton levéként valé
megjeldlése.” S alabb Foucault bolondsagrol beszél, ,amelynek vad allapota soha nem
allithato vissza 6nmagaban”, és ,elérhetetlen eredeti tisztasag”-rél (VII. oldal).

E nehézséggel vagy lehetetlenséggel kapcsolatban a nyelv megzenditését illets-
en, melyen e bolondsagtorténet le van irva, Foucault valéjaban elismeri annak szuk-
ségességeét, hogy diskurzusat azon keretek k6zott vezesse, amit ,menedék nélkiili
relativitas”™-nak nevez, azaz egy ész vagy egy logosz abszolitumara valé rahagyatko-
zas nélkul. Elismeri egyszerre sziikségességét és lehetetlenségét annak, amit masutt
LLamaszték nélkuli nyelv’-nek nevez, azaz olyannak, ami elvileg — ha ténylegesen nem
is — elharitja azt, hogy az ész egy szintaxisan nyilvanuljon meg. Elvileg, ha nem is tény-
legesen — de a tény nem engedi magat itt egykdnnyen zarojelbe tenni. A nyelv ténye
kétségkiviil az egyetlen, ami végul minden zarojelbe tételnek ellenall. , Itt, az ékesszo-
las emez egyszeri problémajaban — mondja még Foucault — rejtezik és fejezédik ki a
vallalkozas f6 nehézsége.”

Mondhatnank talan, hogy e nehézség megoldasa inkabb gyakorolt, semmint megfo-
galmazott. Sziikségképpen. Azt akarom mondani, hogy a bolondsag hallgatasa nincs
kimondva, nem mondhaté ki e kdnyv logoszaban, hanem kézvetetten, metaforikusan nyil-



VILAGOSSAG 2008/7-8. Descartes és a szkeptikus tradicié

vanul meg, hogy ugy mondjam, e kdnyv pathoszaban — a sz6 legjobb értelmében véve. A
kdnyv a bolondsag uj és radikalis dicsérete, amelynek szandéka nem megvallhato, mert
a hallgatas dicsérete mindig a logoszban van, egy nyelvben, ami targyiasit. ,J6t monda-
ni” a bolondsagrél annyi volna, mint a logoszhoz csatolni, féként ha ez a ,,jét mondani”
maga sem egyéb jelen esetben, mint a ,jol mondani” bolcsessége és boldogsaga.

Marmost a nehézség mondasa, a mondas nehézségének mondasa még nem annak
meghaladasa; épp ellenkezéleg. Mindenekel6tt nem annak mondasa, hogy mely nyelv-
bél, mely beszéld instanciabdl kiindulva mondjuk a nehézséget. Ki észleli, ki kozli a
nehézséget? Nem tehetjik ezt meg sem a bolondsag megkozelithetetlen és vad hall-
gatasaban, sem pedig egyszer{ien a bortonér, vagyis a klasszikus ész nyelvén, hanem
csak olyasvalaki nyelvén, aki szamara értelemteljes, és akinek megjelenik az észt és a
bolondsagot a klasszikus korban szembeallité parbeszéd avagy haboru, avagy félreér-
tés, avagy 0sszecsapas, avagy kettés monoldg. Lehetséges tehat a torténeti felszaba-
ditasa annak a logosznak, amelyben a két monolég avagy a félbeszakitott parbeszéd,
avagy mindenekel6tt egy meghatarozott ész és bolondsag parbeszédének megszaka-
dasi pontja létrejohettek, ma pedig megértheték és kimondhatok. (Feltéve legalabbis,
hogy azok azok lehetnek; de most belehelyezkedlink Foucault hipotézisébe.)

Nos, ha Foucault kdnyvét az elismert lehetetlenségek és nehézségek ellenére meg
lehetett irni, akkor jogunk van megkérdezni, hogy végsé kiutként mire tamaszkodik e
kiut és tamasz nélkuli nyelv: ki kozli a kilttalansagot? Ki irta és kinek kell meghallania,
mely nyelven és a logosz mely térténeti helyzete alapjan, e bolondsagtorténetet? Hisz
nem véletlen, hogy épp ma formalddhatott ki efféle terv. J6 okkal tételezziik fel —nem
feledve (épp ellenkezdleg) A bolondsag térténete gondolati gesztusanak merészségét
—, hogy megkezd6dott a bolondsag bizonyos felszabaditasa, hogy a pszichiatria, bar-
mi kevéssé is, de megnyilt, hogy a bolondsag mint esztelenség fogalma felbomlott, ha
ugyan egységes volt valaha is. Egy efféle terv épp e felbomlas nyitasaban talalhatta
meg torténeti eredetét és atjarojat.

Foucault — azzal egytitt is, hogy barki masnal érzékenyebb és figyelmesebb az efféle
kérdésekre —, ugy tlnik, nem tudta elfogadni, hogy elismerje ezek el6zetes mddszer-
tani vagy filozoéfiai jellegét. Marpedig igaz, hogy ha egyszer megértettiik a kérdést és a
jogcimre vonatkozé nehézséget, akkor a nekik szentelt el6zetes munka minden kuta-
tas terméketlenségéhez vagy megbénulasahoz vezetne. A kdnyv megirasanak tetté-
ben igazolédhat: a beszéd mozgasa a bolondsag targyaban igenis lehetséges. De e
lehet6ség megalapozasa nem tul klasszikus még?

Foucault kdnyve azon miivek kdzé tartozik, melyek nem adjak at magukat a vizsga-
lat el6retekint® jokedvének. Ezért kell a hallgatas archeologiajat illeté nehézség meg-
vallasa mogott egy masféle tervet megjeleniteniink: egy tervet, ami talan ellentmond
a hallgatas archeolégiajaénak.
eredend6 beszédhiany, hanem beallt hallgatas, utasitasra félbeszakitott beszéd. Arrol
van sz0 tehat, hogy egy logosz beliigyében, ami megel&zte az ész—bolondsag szaka-
dast, egy logosz belligyében, ami a maga kebelében engedi annak a parbeszédét, amit
késdbb észnek és bolondsagnak (esztelenségnek) nevezek, a maga kebelében enged-
te szabadon kdzlekedni és egymassal kereskedni az észt és bolondsagot, mint ahogy
a bolondokat kézlekedni engedték a kozépkori varosokban; arrol van sz6 tehat, hogy
e szabadkereskedelmi logosz belligyében hozzaférjink az ész protekcionizmusanak
eredetéhez, amely ragaszkodik ahhoz, hogy biztonsagban legyen, hogy &riltekhazi
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apoldkat jeloljon ki maganak, hogy maga is 6riltekhazi apoléva valjon. Arrél van szé
tehat, hogy elérjiik a pontot, ahol a parbeszéd megszakadt és két monolégga oszlott:
azt a pontot, amit Foucault nagyon er6s széval Déntésnek nevez. A Dontés egyszer-
re koti 6ssze és valasztja el az észt és bolondsagot; ugy értendé itt, mint egyszerre a
rend eredeti aktusa, fiat, dekrétum, illetve mint szakadas, cezura, elkll6nités, szétva-
Ias. Inkabb viszalyt mondanék, hogy jelezzem, belsé osztédasrél van sz0, az altalaban
vett ész bellugyének tekintheté szakadasroél és gyotrelemrél, az altalaban vett logosz
viszalyardl, maga a sentire aktusaban beallt szakadasrol. A kilsé (ami) a belsé meg-
hasad és elvalik, a hegeli Entzweiung kipattanasanak megfeleléen.

Ugy tiinik tehat, hogy a logosz els6 viszalya felkutatasanak terve masik terv, mint a
hallgatas archeologiajaé, és masféle problémakat vet fel. Ez esetben arrdél volna szo,
hogy feltorjik a sziizi, egybefliggd talajt, amelyen homalyos modon gyokeret vert az
észt és bolondsagot 6sszekotd és elvalasztd dontés aktusa. Esznek és bolondsagnak
a klasszikus korban k6zos gyokere volt. De e kdzds gyokér, ami logosz, ez az egybe-
fligg6 alapzat sokkal régebbi, mint a kozépkor id6szaka, amelyet Foucault roviden, de
ragyogoan megidéz szép nyitd fejezetében. Lennie kell egy alapité egységnek, ami
mar a kozépkor szabad kereskedelmét is hordozza, s ez az egység egy logosz egy-
sége, vagyis egy észé; mar torténeti értelem persze, de sokkal kevésbé meghataro-
zott, mint amennyire klasszikusnak mondott formajaban az lesz; még nem kapta meg
a ,klasszikus” korszak-meghatarozast. Eme archaikus ész k6zegében bukkan fel majd
a szakadas, a viszaly mint modosulas, ha ugy tetszik mint felfordulas, sét forradalom,
de bels6 forradalom, magan, magaban. Hiszen e logosz, ami kezdetben vala, nem
csak minden viszaly kdz(6s) helye, hanem — s ez nem kevésbé fontos — maga a Iégkor
is, melyben Foucault nyelve mozog, melyben a bolondsag egy torténete a klasszikus
korban tényleg megjelent, s melynek hatarai k6zt joggal van megjelolve és megrajzol-
va. igy hat talan a dontés kezdetérdl (vagy lehetéségérdl) és az elbeszélés kezdeté-
rél (vagy lehetéségérdl) szold egyidejli szamadassal kellett volna kezdeni az eredeti
logosz elgondolasat, amelyben a klasszikus kor er6szaka lejatszédott. Emlékeztet-
nink kell ra, hogy a logosz kdzépkor és klasszikus kor el6tti torténete nem prehisto-
rikus éjszaka és némasag. Barmilyen legyen is a pillanatnyi szakadas, ha voltilyen a
kozépkor és a gorog hagyomany kézott, e szakadas és eltérés kései és szarmazékos
a logikai-filozéfiai 6rokség alapvet6 allandésagahoz képest.

Legalabb két okbol kinos, hogy Foucault el6tt homalyban maradt a dontésnek a maga
igazi torténeti talajaban vald gyokerezése:

1. Kinos, mert Foucault m(ive elején kissé talanyos utalast tesz a gérog logoszra,
amelyrél azt mondja, hogy a klasszikus ésszel ellentétben ,nem volt ellentettje”. Olva-
som: ,,A gorogok viszonyultak valamihez, amit hiibrisz-nek neveztek. E viszonyulas nem
csak elitélés volt: Thrasziimakhosz vagy Kalliklész létezése elégségesen mutatja ezt
még akkor is, ha diskurzusuk Szokratész megnyugtaté dialektikajaba mar beburkoltan
hagyomanyozédott rank. De a gérog Logosznak nem volt ellentettje.”

[Fel kellene tehat tételeznlink, hogy a gorég logosznak nem volt ellentettje, vagyis,
egyszoval, hogy a gorogok kdzvetleniil az elemi, eredeti és osztatlan Logoszhoz tar-
tottak magukat, amelyben altalaban minden ellentmondas, minden haboru — esetiink-
ben minden polémia — csak utélagosan tiinhet fel. E hipotézisben el kellene fogad-
nunk azt, amit Foucault egyaltalan nem tesz meg, hogy a térténelemnek, s ,Szokratész
megnyugtatoé dialektikaja’-nak leszarmazasa a maga fotalitasaban mar megbukott és
e gorog logoszon — melynek nem volna ellentettje — kiviilre szamiizetett. Hiszen ha a
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szokratészi dialektika abban az értelemben megnyugtatd, ahogy Foucault gondolja,
akkor az épp annyit tesz, hogy mar kilizte, kizarta, objektivalta, avagy — ami furcsamad
ugyanaz — magahoz asszimilalta és egyik mozzanataként megszeliditette, ,magaba
foglalta” az ész masikat, s hogy maga deritette jokedvre, nyugtatta meg magamagat
prekartezianus bizonyossagban, cwgpoouvrn-ben, bolcsességben, j6zan észben és
ésszerl okossagban. Kévetkezésképpen elkerilhetetlentil

a) vagy az a helyzet, hogy a szokratészi pillanat s egész utékora kdzvetlendil részesiil e
gorog logoszban, amelynek nem volna ellentettje; s igy a szokratészi dialektika nem vol-
na megnyugtaté (talan rovidesen lesz alkalmunk megmutatni, hogy nem megnyugtatobb,
mint a kartezianus cogito). Ez esetben, e hipotézisben a preszdkratikusok altali elragadta-
tas, mellyel Nietzsche, aztan Heidegger, s masok provokaltak benntinket, j6 adag miszti-
fikaciot tartalmazna, melynek még fel kellene fejteni torténeti-filozéfiai motivacioit;

b) vagy az a helyzet, hogy a székratészi pillanat és a kalliklészi hiibriszen aratott dia-
lektikus gy6zelem mar a logosz magan kivilre valo deportalasat és szamiizését jel-
zik, és egy dontés, egy kiilonbség rajta ejtett sebét; s ekképp a kirekesztés struktira-
ja, amelyet Foucault le akar irni kbnyvében, nem a klasszikus ésszel egyutt sziletne.
Evszazadok 6ta be volna kebelezve, erésitve és agyazva a filozéfiaba. A filozofia és
az ész minden torténetének Iényegi részét képezné. A klasszikus kor ebbdl a szem-
pontbdl sem sajatsagos, sem kitiintetett nem volna. Es minden jel, melyet Foucault a
Stultifera navis cim alatt 6sszegydjt, csak egy megrogziilt viszaly felszinén jatszod-
na le. A bolondok szabad kozlekedése — tul azon, hogy azért nem annyira, nem olyan
egyszerlen szabad — nem volna egyéb, mint tarsadalmi-gazdasagi epifenomén a
magaval gorég kezdetének hajnalatél meghasonlott észnek a felszinén. Mindeneset-
re bizonyosnak tlinik szamomra (barmi legyen is a hipotézis, amellyel megakadunk
egy merében hamis probléma és hamis alternativa targyanal), hogy Foucault képte-
len egyszerre megmenteni a mar megnyugtatoé szokratészi dialektikat illeté egyetér-
tését és a klasszikus kor kiilondsségét vélelmezb tézisét, amely korszakban az ész a
maga masikanak kizarasaval szilarditana meg magat, vagyis azaltal, hogy — mint tar-
gyat — konstitualja a maga ellentettjét, hogy megvédje magat vele szemben, és meg-
szabaduljon téle. Hogy elzarja azt.

A dontés, a megosztas, a kllonbség torténetét irni szandékozvan Foucault azt kockaz-
tatja, hogy a jelenlét eredendd egységén felbukkané eseményekre vagy struktirakra valéd
felosztast konstitualja; s igy megerdsiti a metafizikat a maga alapveté mikodésében.

Valéjaban ahhoz, hogy e hipotézisek egyike vagy masika igaz legyen, s hogy valasz-
tani lehessen kozlllk, altalaban fel kell tételezniink, hogy az észnek lehet ellentettje,
az ész masika, hogy az ész képes volna ilyet konstitualni vagy felfedezni, és hogy az
ész ellentéte és masika szimmetria volna. Itt van a dolgok veleje. Engedjék meg, hogy
tavol maradjak ett6l!

Barhogy értelmezziik is a klasszikus ész helyzetét, jeleslil a gorog logoszhoz képest,
s fuggetlendil attol, hogy ez utdbbi ismerte-e a viszalyt, avagy sem: a hagyomanynak, a
logosz hagyomanyanak (van masmilyen?) doktrinajat Foucault vallalkozasa, ugy tlnik,
minden esetben el6zetesen magaban foglalja. Barmilyen legyen is a goérogok viszonya a
hiibriszhez, ami kétségkivil nem volt egyszerd... Itt megnyitnék egy zarojelet és egy kér-
dést: a ,bolondsag” miféle valtozatlan értelmének nevében kdzeliti egymashoz Foucault,
barmi legyen is e kozelités értelme, a Bolondsagot és a Hiibriszt? Forditasi probléma,
mégpedig a forditas sulyos filozofiai problémaja merdl fel itt még akkor is, ha Foucault
szamara a Hiibrisz nem a Bolondsag. A kulénbség meghatarozasa nagyon kockaza-
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tos nyelvi atjarot feltételez. A forditdk gyakori elévigyazatlansaganak e tekintetben igen
bizalmatlanna kell tennie bennlinket. (Kiléndsképpen gondolok arra a passzusra is,
amelyet ,6rjongés’-sel és ,vad kialtozas”-sal forditanak a Philéboszban (45e).* Mert ha
a bolondsag értelme ilyen valtozatlan, mi ennek viszonya ama torténeti valtozatokhoz,
ama a posteriori-khoz, azon eseményekhez, melyek Foucault elemzését iranyitjak? Ez
az értelem el6rehalad, a nem-empirikus modszer dacara, az adatokban és a vizsgalat-
ban. Az eredmény: torténet, amelyben — legalabbis jog szerint — az eseményhez valo
fordulas végs6 soron elengedhetetlen és meghatarozé. Merthogy a bolondsag fogalma,
melyet Foucault soha nem vet ala tematikus kérdezdskddésnek, manapsag — a népszeri
koznyelvet leszamitva, amely a kivanatosnal tovabb halad a maga utjan azutan is, hogy
a tudomany és a filozéfia megkérddjelezte e fogalmat — nemde hamis fogalom, oly mér-
tékben szétesett fogalom, hogy Foucault, mikdzben elveti a pszichiatria vagy a filozéfia
anyagat, amely még mindig bebdrtdnzi a bolondot, végsé soron egy elfolyo, kétértelm,
ellendrizhetetlen talajrél kdlcsonvett fogalmat hasznal, mivel nincs mas valasztasa. Nem
volna jelentésége, ha Foucault csak idéz6jelben hasznalna a sz6t mint masok nyelvét,
azokeét, akik az altala vizsgalt korszakban torténeti eszkozként hasznaltak. De minden
ugy torténik, mintha Foucault tudna, mit jelent a ,bolondsag”. Minden ugy torténik, mintha
allando jelleggel és mélyen lehetséges és megszerzett dolog volna a bolondsag fogal-
manak biztos és szigoru el6zetes megértése, nominalis definiciéjaban legalabb. Ezzel
szemben meg lehetne mutatni, hogy Foucault szandéka szerint — akarcsak a vizsgalt tor-
téneti gondolkodasban — a bolondsag fogalma mindazt lefedi, amit a negativitas cimkéje
ala sorolhatunk. Nos, elképzelhetd, miféle problémakat vet fel a fogalom ilyetén haszna-
lata. Hasonl6 kérdések vetheték fel a konyv egészén keresztilhizddé igazsagfogalom
kapcsan is...) Bezarom ezt a hosszu zardéjelet. Nos, barmi legyen is a gorogok viszonya
a Hlibriszhez, és Szokratészé az eredend6 logoszhoz, mindenesetre bizonyos, hogy a
klasszikus ész, de mar a kdzépkori ész is viszonyult a gérog észhez, s hogy ennek a tob-
bé-kevésbé kozvetlenill észlelt, mas hagyomanyvonulatokkal tébbé-kevésbé keveredett
Orokségnek a kozegében bontakozott ki a klasszikus ész (szerencsétlen) vallalkozasa.
Ha a viszaly Szokratésztdl ered, akkor talan mindenekel6tt a bolond helyzete érdemel-
ne tudakozodast a szokratészi és Szokratész utani vilagban — feltéve, hogy van valami,
amit bolondnak nevezhetiink. Enélkil — s minthogy Foucault nem tisztan apriorikusan
halad el6re — torténeti leirasa a periodizacio, a foldrajzi, politikai, etnoldgiai stb. hataro-
las banalis, de elkertiilhetetlen problémait veti fel. Viszont ha a logosz ellentett és kizaras
nélklli egysége egészen a klasszikus kor ,valsaga’-ig meg6rz6dott, akkor ez a valsag,
hogy gy mondjam, masodlagos és szarmazékos. Nem érinti az ész egészét. S ebben
az esetben, mellékesen szdlva, a szokratészi diskurzusban nem volna tehat semmi meg-
nyugtato. A klasszikus kori valsag egy olyan logosz elemi hagyomanyabol és hagyoma-
nyaban fejlédne ki, amelynek nincs ellentettje, hanem minden meghatarozott ellentétet
magaban hordoz és kimond. Az értelem és az ész hagyomanyanak e doktrinaja annal
inkabb sziikséges lett volna, mivel egyedul ez képes altalaban értelmet és racionalitast
adni Foucault diskurzusanak, s egyuttal minden diskurzusnak ész és esztelenség habo-
rujarol. Hiszen e diskurzusok azt akarjak, hogy megértsék 6ket.]

2. Az imént azt mondtam, két okbdl kinos, hogy homalyban marad a preklasszikus
logosz torténete, a torténet, melynek nincs elétorténete. A masik ok (melyet réviden felidé-
zek, miel6tt ratérnék Descartes-ra) eredményezi, hogy Foucault a megosztast, a viszalyt

4V0o. példaul még Lakoma 217e—218b, Phaidrosz 244b—c; 245a; 249-265a skk, Theaitétosz 257e, Szofista
228d—-229a, Timaiosz 86b, Allam 382c, Toérvények X, 888a.
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mélyen hozzakéti maganak a torténelemnek a lehet6ségéhez. A megosztas maga a tor-
ténelem eredete. ,A bolondsag sziikségessége a nyugati térténelem egész menetén
keresztll hozzakotédik ama dontés gesztusahoz, amelyik az alapzajtél és annak allan-
do6 monotoéniajatol elvalasztott egy jelentéssel rendelkezd nyelvet, ami az id6ben hagyo-
manyozodik és teljesedik be; réviden, hozzak6tddik a térténelem lehetéségéhez.”

Kovetkezésképpen: ha valdban a torténelem eredete a dontés, amelynek révén az
ész magat konstitualja, kizarva és targyiasitva a bolondsag szabad szubjektivitasat;
ha e dontés maga a torténetiség, az értelemnek és a nyelvnek a feltétele, az értelem
hagyomanyanak a feltétele, a miinek a feltétele; ha a kirekesztés struktiraja a torténe-
tiség alapvetd strukturaja, akkor e kirekesztés ,klasszikus” pillanata, amelyet Foucault
leir, se nem abszolut értelemben kivaltsagos, se nem archetipikusan példaszeri. Min-
tapéldanykeént, nem pedig modellként példa. Mindenesetre ahhoz, hogy kétségkivil
mély egyedisége megjelenjék, talan nem azt kellett volna kiemelni, amiben struktura-
ja kirekeszt6, hanem azt, amiben és f6ként amiért a ra jellemz és modosult kirekesz-
t6 struktura torténetileg kiilénbozik a tobbitél, minden mas struktiratél. S ha a problé-
mat a maga példaszeriiségében vetjik fel: egy példardl van sz6 tébb lehetséges kozlil,
avagy egy ,jo példardl”, egy kivételezettségében megvilagité ereji példardl? Végtelen
nehézségi problémak ezek, nagyszabasu problémak, melyek Foucault kbnyvében
kisértenek, és szandékaban jobban jelen vannak, mint abban, amit véghezvitt.

Veégll az utolsé kérdés: ha e nagy felosztas maga a térténelem lehet6sége, a tor-
ténelem torténetisége, akkor mit jelentsen itt e felosztas torténetét irni”? A térténeti-
ség torténetét irni? A torténelem eredetének térténetét irni? A ,hliszteron proteron”itt
nem egyszeril ,logikai hiba” — a logika, a konstitualt ész belligyének hibaja. Leleplezé-
se nem szdrszalhasogatas vagy logikus gondolkodas. Ha van az altalaban vett ész-
nek torténete, akkor az ész torténete nem az 6t mar magaban foglal6 eredetének tor-
ténete, hanem egy meghatarozott alakzatanak torténete.

E masodik terv — amely éppugy torekszik az értelem és értelmetlenség k6z0s gyo-
kere felé, mint az eredeti logosz felé, amelyben megoszlik egy nyelv és egy hallgatas
— korantsem kényszermegoldas mindannak tekintetében, ami ,a hallgatas archeolégi-
aja” cim alatt 6sszegylilhetett. Archeoldgia, mely egyszerre tart igényt arra, és mond
le arrél, hogy magat a bolondsagot mondja. A ,magat a bolondsagot mondani” kifeje-
zés onellentmondas. Anélkil mondani a bolondsagot, hogy a targyiassagba Gznénk,
annyit tesz, mint hagyni, hogy magaért beszéljen. Hiszen a bolondsag lényege szerint
nem szélal meg: ,a mi hianya” — mondja mély értelmlien Foucault.

igy hat nem kényszermegoldasnak, hanem egy masik és nagyra térébb tervnek kel-
lett elvezetnie az ész dicséretéhez (Iényege szerint csak az észnek van dicsérete); de
ez esetben egy mélyebb észrél van sz6 annal, mint amely egy torténetileg meghataro-
zott konfliktusban kerl ellentétes pozicidba és hatarozédik meg. Még mindig Hegel...
igy hat nem kényszermegoldas, hanem nagyra térébb ambicié, még ha Foucault ezt irja
is: ,Emez elérhetetlen eredeti tisztasag (ti. maga a bolondsagé) hianyaban [kiemelés
télem] a strukturalis kutatasnak a dontés iranyaba kell tovabbhaladnia, amely egyszer-
re 0sszekoti és elvalasztja észt és bolondsagot; térekednie kell arra, hogy felfedezze
az allandé kozlekedést, a homalyos kdzos gyokeret, az eredeti 0sszeltkozést, amely
értelmet ad az értelem és az esztelen egységének éppugy, mint szembenallasanak.”

Miel6tt Foucault leirna a pillanatot, amikor az ész a klasszikus korban, ugynevezett
,KUIONOs er6szak” altal, a hallgatasra redukalja a bolondsagot, azt mutatja meg, hogy
a bolondsag kirekesztése és elzarasa miképpen talal egyfajta strukturalis helyet, ame-
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lyet egy masik kirekesztés, a lepra készitett el6 torténetileg. Sajnos nem idézhetek a
LStultifera navis” cimi fejezet e ragyogd passzusainal, melyek szintén szamos kér-
dést vetnének fel.

~Erészakkal” ratérek tehat a nagy elzarasra, amely a XVII. szazad kézepén a bolon-
dok és masok szamara létrehozott elkiilonité hazakkal a Foucault kdnyvében leirt klasz-
szikus folyamat kezdete és els6 allomasa volna. Anélkil egyébként, hogy tudnank:
egy afféle kezdet, mint az elkilonité hazak létrehozasa, vajon egy jel-e a sok kdzott,
vagy alapvet6 tinet, vagy pedig ok. Az ilyen kérdések egy magat tisztan strukturalis-
tanak beallité médszeren kivilinek tinhetnének; vagyis e mddszer szamara a struktu-
ralis totalitdsban minden annyira 6sszetartozé és korkoros, hogy az oksag klasszikus
problémai félreértésbdl eredhetnének. Meglehet. De kérdem, amennyiben torténetrél
van sz6 (Foucault torténetet akar irni), akkor lehetséges-e a szigoru strukturalizmus,
és mindenekel6tt elkertilhet6-e — akar ha e leirasok rendjében és rendje kedvéért — a
baj okara vonatkoz6 minden kérdés, mely, hogy Ugy mondjam, a struktira sulypontja
felé mutat. Ha legitim modon le is mondunk egyfajta oksagi stilusrol, feltehetéen nincs
jogunk lemondani a bajok okara vonatkozé minden kérdésrol.

A Descartes-nak szentelt passzus éppen ,A nagy elzaras™rol szol6 fejezet nyita-
nya. Maga a konyv nyitanya tehat, és helyzete a fejezet élén elég meghokkentd. Itt
meég kevésbé megkeriilhetének tlinik szamomra az imént feltett kérdés, mint masutt.
Nem tudjuk, vajon e passzus az elsé elmélkedésrdl, melyet Foucault a bolondsag filo-
zdfiai elzarasaként értelmez, arra szolgal-e, hogy eléjatékként megadja a hangot a
torténeti és tarsadalmi-politikai dramahoz, a lejatszédé fotalis dramahoz. Ez az ,er6-
szak”, beleirva az elméleti tudas és a metafizika dimenzidjaba, vajon tliinet, ok, nyelv?
Mit kell feltételeznlink vagy megvilagitanunk annak érdekében, hogy e kérdés vagy e
levalasztas érvényét veszitse a maga értelmében? Es ha ez az erészak strukturalisan
Osszetartozik a drama totalitasaval, mi az allasa eme 6sszetartozasnak? Végul — barmi
legyen is a filozéfia helye e totalis torténeti struktiraban — miért valasztotta az egyet-
len kartezianus példat? Miképp példazatos Descartes, amikor ugyanabban a korban
annyi mas filozofus is érdekl6dott a bolondsag irant, avagy —ami nem kevésbé jelzés-
értékli — hagyta kilonféleképp figyelmen kivil?

Foucault e tomoren megidézett, de elkerlilhetetlen, a médszertanon tulmutatd kér-
dések egyikére sem valaszol kozvetlenil. Az el6sz6 egyetlen mondata igazit el e prob-
Iémat illetéen. Felolvasom: ,A bolondsag torténetét irni annyit tenne tehat: a torténeti
egész —fogalmak, intézmények, jogi és renddri intézkedések, tudomanyos fogalmak —
strukturalis kutatasat végezni, melyek fogsagban tartjak a bolondsagot, amelynek vad
allapota soha nem allithaté vissza 6nmagaban.” Hogyan szervezédnek ezek az ele-
mek ,a torténeti egész”-ben? Mi a ,fogalom”? A filozéfiai fogalmaknak eléjogaik van-
nak? Hogyan viszonyulnak a tudomanyos fogalmakhoz? Megannyi kérdés ostromol-
ja e vallalkozast.

Nem tudom, Foucault mennyiben értene egyet annak kimondasaval, hogy az effé-
le kérdésekre adando valasz el6feltétele mindenekelétt a filozofiai diskurzus filozéfi-
ai tartalmanak belsé és autondm elemzése. Csak miutan e tartalom totalitasa feltarult
eléttem a maga értelmében (ami viszont lehetetlen), akkor leszek képes a totalitast tel-
jes szigorusaggal elhelyezni totalis torténeti formajaban. Visszaillesztése csak akkor
nem tesz rajta erészakot, ha e filozofiai értelemnek maganak a visszaillesztése lesz.
Ami kilondsen Descartes-ot illeti, nem tudunk valaszolni a ra, tézisének rejt6z6 torté-
neti értelmére, totalis struktirahoz tartozasara vonatkozé barmiféle torténeti kérdés-
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re az el6tt, hogy nyitott szandékainak, filozofiai diskurzusa nyilt értelmének szigoru és
kimerit6 bels6é elemzését ne nyujtottuk volna.

E nyilt értelem, amely els6 megkdzelitésben olvashatatlan, e valéban filozéfiai szan-
dék érdekel most bennlinket. De elszor Foucault hata mogil olvasva.

*

LTorheit musste erscheinen, damit die Weisheit sie Giberwinde...”
(Herder)

Descartes allitélag az els6é elmélkedésben kovetett el er6szakot, ami nagyon somma-
san abban allna, hogy a bolondsag lehetéségét sommasan magan a gondolkodason
kivilre Gzte.

El6sz6r a dont6 descartes-i passzust olvasom, amelyet Foucault idéz. Azutan kovet-
juk e szbveg foucault-i olvasatat. Végul beszélgetésbe elegyitjiik Descartes-ot és
Foucault-t.

Descartes azt irja (mégpedig abban a pillanatban, amikor elhatarozta, hogy meg-
szabadul minden vélekedéstdl, amelyet eddig ,hitelben” birtokolt, €s mindent Ujra-
kezd az alapoktol: a primis fundamentis. Szamara ehhez elég, ha lerombolja a régi
alapokat anélkiil, hogy vélekedéseiben egyenként kételkednie kellene, hiszen az ala-
pok romba délése magaval rantja az éplilet tObbi részét. Az ismeret torékeny alapjai-
nak egyik, legtermészetesebben nyilvanval6 eleme az érzékiség. Néha megcsalnak
az érzékeim, tehat mindig megcsalhatnak: igy kétségbe vonok minden érzéki erede-
tl ismeretet): ,mindaz, amit egészen mostanaig teljességgel igaznak és bizonyos-
nak fogadtam el, vagy az érzékektdl, vagy az érzékek kdzvetitésével jutott el hoz-
zam. Ezeket azonban olykor csalason kaptam rajta, marpedig a korultekinté okossag
azt koveteli, hogy sohase bizzunk meg teljesen azokban, akik akar csak egyszer is
raszedtek mar benntnket.”

Descartes Uj sort kezd.

,De” (sed forte... ragaszkodom a forté-hoz, amit Luynes hercege nem forditott le:
Descartes, amikor a forditast atnézte, nem itélte sziikségesnek javitani a kihagyast.
Jobb tehat, amint Baillet mondja, ,egybevetni a franciat a latinnal”, amikor az EImélke-
déseket olvassuk. Csupan a Clerselier-féle masodik francia kiadasban jut a sed for-
te teljesen érvényre, és ,peut-étre qu’encore que” ,ha lehetséges is, hogy”-nak van
forditva. Jelzem ezt a vonatkozast, amely mindjart kinyilvanitja fontossagat.) Folyta-
tom tehat az olvasast: ,De ha lehetséges is, hogy megtévesztenek olykor az érzé-
kek bizonyos kicsiny és tavoli [kiemelés t6lem] dolgokat illetéen, talan van sok mas
ismeretlink, melyekhez ésszeri kétség nem férhet, még ha ugyanezen érzékek-
b6l meritettik is 6ket.” Volna tehat, talan volna tehat érzéki eredetli ismeret, amely-
ben nem volna ésszer( kételkedni. ,llyen példaul az — folytatja Descartes —, hogy itt
vagyok, ulok a tiz mellett, hazikabat van rajtam, kezemben a papir, s mas effélék.
Ugyan milyen alapon tagadhatnam, hogy ez a kéz és ez a test az enyém? Hacsak
nem hasonlitom magam azokhoz az ériltekhez, akiknek az agyvelejét megzavarta
és tonkretette az epe fekete gbze, hogy allhatatosan ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k
kiralyok — legyenek bar koldusszegények —, vagy ahhoz, hogy aranyat és barsonyt
viselnek — holott meztelenek —, vagy korsénak képzelik magukat, vagy azt, hogy
Uvegbdl van a testik...”
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Es ime, a Foucault szemében legarulkodébb mondat: ,De hat 6k 6riiltek, sed amentes
sunt isti, s magam is éppennyire esztelennek (demens) latszanék, ha példajukhoz
ragaszkodnék.”

Nem a bekezdés itt torténd lezarasanal szakitom meg idézetemet, hanem a kovet-
kez6 bekezdés els6 szavanal, amely visszairja az altalam imént olvasott sorokat egy
nagyon szlken artikulalt retorikai és pedagdgiai mozdulatba. Praeclare sane... az elsé
sz0. Le is van forditva , foutefois™-val (,mindenesetre”). Kezdete a bekezdésnek, mely-
ben Descartes elképzeli, hogy almodni tovabbra is almodhat, és hogy a vilag nem lehet
valésagosabb, mint az alma. S eltulzottan, hiperbolikusan altalanositja az alvasrol és
az alomrol alkotott hipotézist (,Nos tételezzilk fel most, hogy elaludtunk...”). A hipotézis
és a hiperbola segitségével bontja ki a természetes okokra alapozott kételyt (hiszen e
kétely is tartalmaz hiperbolikus mozzanatot), hogy csupan a nem-érzéki eredetil igaz-
sagokat ne hagyja figyelmen kivdl, jelesiil a matematikat, amelyek igazak, ,legyek bar
ébren vagy aludjak”, s amelyek csak a gonosz szellem mesterséges és metafizikai
tamadasa alatt engednek.

Miféle olvasatat dolgozza ki Foucault e szovegnek?

Szerinte Descartes, amikor igy talalkozik a bolondsaggal az alom és mindenféle érzé-
ki tévedés szomszédsagaban (a szomszédsagaban sz6 Foucault-€), akkor nem része-
siti 6ket, hogy ugy mondjam, egyenl6 elbanasban. , A kételkedés 6kondmiajaban alap-
vetd egyensulyhiany all fénn egyfeldl a bolondsag, masfeldl a tévedés kozott...” (Futdlag
megjegyzem, hogy Foucault masutt gyakorta leleplezi a bolondsagnak a tévedésre
vald klasszikus visszavezetését...) gy folytatja: ,Descartes nem kertili ki a bolondsag
veszélyét, mikozben megkertili az alom vagy a tévedés eshetéségét.”

Foucault tehat parhuzamba allitja a kdvetkez6 két eljarast:

1. azt, amellyel Descartes megmutatna, hogy az érzékek csak a ,kicsiny” és ,tavoli”
dolgokban téveszthetnek meg benniinket. Ez volna az érzéki eredetii tévedés hatara.
S az imént felolvasott passzusban Descartes igenis azt mondja: ,ha megtévesztenek
is olykor az érzékek bizonyos kicsiny és tavoli dolgokat illetéen, van sok mas ismere-
tiink, melyekhez ésszer( kétség nem férhet...”. Kivéve, ha bolondok vagyunk: e hipo-
tézist azonban Descartes, ugy tlinik, eleve kizarja ugyanebben a passzusban.

2. azt az eljarast, amellyel Descartes megmutatja, hogy az alom nem képes létre-
hozni azon egyszer(i és univerzalis elemeket, melyeket csupan 6sszerendez, mint pél-
daul ,a testi természet altalaban, valamint a hozza tartozé kiterjedés, a mennyiség, a
szam stb.”, pontosan mindazt, ami nem érzéki eredeti, s a természetes kétség altal
sebezhetetlen matematika és geometria targyat alkotja. Azt hihetnék tehat Foucault-
val, hogy Descartes az alom és az érzékiség analizisében (szigoru értelmében veszem
a szo6t) magot akar talalni, a kozelségnek és az egyszeriiségnek egy kétségre vissza-
vezethetetlen elemét. Az alomban és az érzéki észlelésben hagyom magam maogott,
vagy ahogy Foucault mondja, ,kerilém meg” a kételkedést, és érem el Ujra a bizo-
nyossag talajat.

Foucault igy ir: ,Descartes nem kertili ki a bolondsag veszélyét, mikozben megke-
rili az alom vagy a tévedés eshetdségét... Sem a képekkel benépesitett alom, sem
az érzéki tévedések vilagos tudata nem hajthatjak a kételkedést egyetemessége vég-
s6 fokaig: tegyuk fel, hogy szemiink félrevezet benniinket, 'tételezziik fel most, hogy
elaludtunk’, az igazsag mégsem vész bele mindenestll az éjszakaba. A bolondsag-
gal viszont mas a helyzet.” Alabb: ,A kételkedés 6kondmiajaban alapvet6 egyensuly-
hiany all fenn egyfeldl a bolondsag, masfeldl a tévedés kdzott. Mas és mas helyet fog-
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lalnak el az igazsaghoz és az igazsagot keres6khoz képest: az almok vagy az illizidk
mar az igazsag szerkezetében megsemmisiiinek, mig a bolondsagot a kételkedd szub-
jektum zarja ki.”

Tényleg ugy tlinik, hogy Descartes nem assa bele magat a bolondsag tapasztala-
taba mindaddig, amig nem talalkozik egy visszavezethetetlen, de maganak a bolond-
sagnak a belligyéhez tartozé maggal. Nem érdekli a bolondsag, nem fogad el réla
hipotézist, nem veszi tekintetbe. Rendeletileg kizarja. Esztelen lennék, ha azt gondol-
nam, hogy tvegbél van a testem. Azaz: gondolkodom, tehat ki van zarva. Elérenyulva
a cogito pillanatahoz, melyre szamos, kovetkezménnyel terhes allomas var, Foucault
azt irja: ,annak —nem a gondolkodas targya, hanem a gondolkodo szubjektum szama-
ra Iényegi — lehetetlensége, hogy bolond volna”. Magan a gondolkodason belll torteé-
nik meg a bolondsagnak a maga lehetetlenségében val6 eliild6zése, kétségbe vona-
sa, leleplezése.

Tudomasom szerint Foucault az els6, aki ebben az EImélkedésben igy elkilonitet-
te az Oriletet és a bolondsagot az érzékiségtél és az almoktol. Filozofiai értelmuk-
ben és modszertani funkciojukban kulonitette el 6ket. Ez olvasatanak eredetisége. De
vajon figyelmetlenségbdl nem itélték ugy a klasszikus értelmezék, hogy ez az elva-
lasztas célszer(i? Miel6tt e kérdésre felelnénk, avagy miel6tt folytatnank a kérdésfel-
tevést, jegyezzik meg Foucault-val, hogy e kirekeszt6 hatarozat, amely bejelenti a
nagy elzaras politikai hatarozatat, avagy valaszol ra, avagy leforditja, avagy kiséri, de
amely mindenesetre dsszetartozik vele, e hatarozat lehetetlen lett volna példaul egy
Montaigne szamara, akirél tudjuk, mennyire régeszmésen foglalkoztatta — magaban
gondolkodasanak aktusaban és mindenestiil — annak lehetésége, hogy bolond, vagy
hogy megbolondul. A descartes-i hatarozat jelzi tehat, mondja Foucault, ,a ratio ura-
lomra jutasat”. De minthogy a ratio uralomra jutasa nem ,merdl ki’ ,valamiféle racio-
nalizmus el6retérésében”, Foucault sorsara hagyja Descartes-ot, hogy érdeklédé-
se azon torténeti (politikai-tarsadalmi) struktura felé forduljon, melynek a kartezianus
gesztus csupan egyik jele. Hiszen, amint Foucault mondja, ,szamos jel” ,arulkodik a
klasszikus kori atalakulasrol”.

Megproébaltuk olvasni Foucault-t. Kiséreljik meg most naivan olvasni Descartes-
ot, és nézziikk meg, mielétt ujra feltennénk a ,jel” és a ,struktura” viszonyara vonatko-
z6 kérdést, kiséreljik meg megnézni, amint jeleztem, mi is lehet maga a jel értelme!
(Mivelhogy a jel itt mar rendelkezik a filozéfiai diskurzus autonomiajaval, mar jelol6—
jelolt-viszony.

Ujraolvasva Descartes-ot, két dolgot jegyzek meg:

1. hogy a passzusban, amelyre hivatkoztunk, s amely megfelel a kételkedés termé-
szetes okokra alapozott fazisanak, Descartes nem kerlili meg az érzéki tévedés és az
alom eshet6ségét, nem ,haladja meg” azokat ,az igazsag strukturajaban” azon egy-
szer( oknal fogva, hogy — ugy tlinik — semmikor és sehogy nem haladja és kertli meg
Sket. Es hogy semmikor sem tolja félre minden olyan ismeret totalis tévedésének lehe-
téségét, amelynek az érzékekben és az dsszeallitdé képzelberében van az eredete.
Azt kell itt megérteni, hogy az alom-hipotézis nem egyéb, mint radikalizalasa, vagy ha
ugy tetszik, hiperbolikus eltulzasa annak a hipotézisnek, amelyben az érzékek olykor
megcsalhatjak az embert. Az alomban érzékelhet6 képeim fotalitasa nem egyéb, mint
illuzié. EbboIl kdvetkezik, hogy az alom altal megingathatatlan bizonyossag szamara
az alom a fortiori az érzéki eredetli percepcié illuzidja volna. Elég tehat az alom esetét
vizsgalni ahhoz, hogy targyalhassuk, a mi pillanatnyi szintlinkdn, a természetes kétel-
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kedés esetét, az érzéki tévedés esetét altalaban. Azaz: miféle bizonyossag és igazsag
mentes az érzékeléstdl, vagyis az érzéki tévedéstdl, illetve a képzelberd és az alom
Osszeallité tevékenységétdl? Ezek a nem-érzéki és nem képzelberdre alapozott bizo-
nyossagok és igazsagok. Ezek az egyszerii és intelligibilis dolgok.

Valéjaban ha alszom, akkor minden, amit aimomban észlelek, ,hamis illuzio” lehet,
amint Descartes mondja, kiiléndsképpen pedig a kezem, a testem létezése, az, hogy
kinyitjuk a szemunket, megmozditjuk a fejlinket stb. Masképp szdlva: amit korabban,
Foucault szerint, latszélag kizart volna mint esztelenséget, azt most elfogadta mint
az alom lehetdségét. Mindjart meglatjuk, miért. De tételezziik fel, mondja Descartes,
hogy minden alombeli képzetem illizié. Még ebben az esetben is kell lennie képzetem-
nek olyan természetesen bizonyos dolgokrol, mint a testem, a kezem stb., barmennyi-
re illuzérikus, barmennyire hamis legyen is e képzet annak viszonylataban, amit repre-
zental. Hisz e képzetekben, képekben, kartezianus értelemben vett ideakban minden
hamis vagy fiktiv lehet, akarcsak ama fest6k abrazolasai, akiknek képzel6ereje, amint
Descartes kifejezetten mondja, elég ,esztelen” ahhoz, hogy annyira Uj dolgokat talaljon
fel, amilyenekhez még csak hasonlét sem lattunk soha. De a festészet esetében van
analdgia, hiszen Descartes nem tételezi fel az altalaban vett szin sziikségszeri léte-
zését: a szin egy érzéki dolog a tobbi kozott. De éppugy, ahogy egy talalékonysaggal
és képzelberdvel készlilt mégoly teljes képben marad egy visszavezethetetlenul egy-
szer(i és valosagos rész —a szin —, éppigy van az alomban egy nem csaldka, egyszer(
rész, amelyet minden fantasztikus kompozicio el6feltételez, s amely semmiféle felosz-
tasra nem vezethetd vissza. De ebben az esetben — s ezért csupan analogias a festé
és a szin példaja — ez a rész se nem érzéki, se nem képzelt, hanem intelligibilis.

E vonatkozashoz Foucault nem ragaszkodik. Felolvasom a benniinket érdekld
descartes-i passzust... ,Hiszen valéjaban még a festék sem képesek arra, probalja-
nak bar a legkimddoltabban abrazolni szokatlan és rendkivili formaju sziréneket és sza-
tirokat, hogy mindenestiil teljiességgel Uj formakkal és természettel ruhazzak fel 6ket,
hanem csupan kilonb6z6 allatok testrészeit keverik és allitjak 6ssze. Vagy ha netan
képzelberejlik annyira esztelen, hogy valami olyannyira Gjat gondolnak ki, hogy ahhoz
hasonlét senki sem latott — s igy mivik teljességgel koltott és hamis dolgot reprezen-
talna —, ha masnak nem, a szineknek, amelyekb&l komponaltak, valédiaknak kell len-
nitik. Ugyanezen az alapon, még ha az altalanos dolgok, ugymint a szem, a fej, a kéz
és mas hasonlok elképzelt dolgok is, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy vannak
bizonyos mas, még egyszeriibb és egyetemesebb dolgok, amelyek igazak és létezék,
amelyek keverékébdl, nem jobban és nem kevésbé, mint az igazi szinek keverésébdl,
a dolgok valamennyi, gondolkodasunkban talalhatd képét — akar igazak és valésago-
sak, akar koltdttek és fantasztikusak — kialakitjuk. Ebbe a nembe tartozik a testi termé-
szet altalaban, valamint a hozza tartozo kiterjedés, a minéség vagy nagysag, a szam;
tovabba a hely, ahol vannak, az idé, ami tartamukat méri, és mas effélék. Ennélfogva
mindezek alapjan talan nem kdvetkeztetiink helytelenil, ha azt mondjuk, hogy a fizi-
ka, az asztrondmia, az orvostudomany és az dsszes tobbi olyan tudomany, amely az
Osszetett dolgok szemléletétdl fligg, bizony kétséges és bizonytalan. Ezzel szemben
az aritmetika, a geometria s a tobbi efféle tudomany, amely csakis a legegyszer(ibb
és legaltalanosabb dolgokkal foglalkozik, s Gigyet sem vet arra, hogy |éteznek-e ezek
avalésagban vagy sem, tartalmaz valami bizonyosat és kétségbevonhatatlant. Hiszen
akar ébren vagyok, akar alszom, kett6 meg harom az 6t, a négyszognek pedig négy
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oldala van, s lehetetlennek latszik, hogy ennyire athaté igazsagok a hamissag vagy
bizonytalansag gyanujaba keveredhessenek.”

S megjegyzem, hogy a kdvetkez6 bekezdés — amely felé figyelmiink rovidesen for-
dul —is ,foutefois™val, ,mindenesetré”-vel (verumtamen) kezdédik.

igy emez intelligibilis egyszer(iség vagy altalanossag bizonyossagat — amely a
gonosz szellem fikciojaval révidesen metafizikai, mesterséges és hiperbolikus két-
ségbe vonddik — egyaltalaban nem folyamatos redukcio révén szereztiik meg, végul
felfedezve az érzéki vagy képzelberbre alapozott bizonyossag magjanak ellenallasat.
A mag tisztan intelligibilis, és az igy elért, még mindig természetes és ideiglenes bizo-
nyossag az érzékekkel valé gyokeres szakitast feltételez. Az analizis e pillanataban
semmilyen érzéki vagy képzel&erbre alapozott jelentés mint olyan nincs megmentve,
a kétségbe vont érzéki semmiféle sérthetetlensége nincs bizonyitva. Minden jelentés,
minden érzéki eredetli ,idea”, ugyanazon a cimen, mint a bolondsag, ki van zarva az
igazsag teruletérél. Ebben nincs semmi meglep6: a bolondsag csak egyik és egyéb-
ként nem legsulyosabb esete annak az érzéki illuzionak, amely itt Descartes-ot érdek-
li. igy megallapithatjuk, hogy:

2. az esztelenség hipotézise — a kartezianus rend e pillanataban — nem kezeltetik
kitintetetten, és nincs kiilon kirekesztve. Olvassuk el Ujra a passzust, amelyben az esz-
telenség megjelenik, s amelyet Foucault idéz! Szitualjuk Ujra! Descartes éppen megje-
gyezte, hogy mivel az érzékek néha megcsalnak bennlinket, ,a kortltekinté okossag
azt kdveteli, hogy sohase bizzunk meg teljesen azokban, akik néhanyszor raszedtek
benninket”. Uj sort kezd, és azzal a sed forté-val indit, amelyre az imént hivtam fel
a figyelmuiket. Hiszen az egész rakdvetkez6 bekezdés nem Descartes végleges és
megallapodott gondolkodasat fejezi ki, hanem a nem-filozéfus ellenvetését és cso-
dalkozasat, a filozéfiaban noviciusét, akit e kételkedés megrettent, s aki tiltakozik, és
igy szo6l: rendben van, hogy kétségbe vontok bizonyos ,kicsiny és tavoli” dolgokat ille-
t6 érzéki észleleteket, de a tobbil Hogy itt Gltok a tliz mellett, ezt a nyelvet beszélitek,
ezt a papirt tartjatok a kezetekben és mas hasonlé dolgok! Széval Descartes felvallal-
ja ennek a naiv olvasdnak vagy kdzbeszoélonak a csodalkozasat, és ugy tesz, mint aki
magara veszi a felel6sséget, amikor igy ir: ,Ugyan milyen alapon tagadhatnank, hogy
ez a kéz és ez a test az enyém? Hacsak nem vélem magam hasonlatosnak azokhoz
az drultekhez, akiknek...” stb. ,S magam is éppennyire esztelennek latszanék, ha pél-
dajukhoz igazodnék...”

Latjuk, mi a pedagodgiai és retorikai értelme a sed forté-nak, amely az egész bekez-
dést iranyitja. Nem egyéb, mint a szinlelt ellenvetés ,de talan’-ja. Descartes az imént
mondta, hogy minden érzéki eredet(i ismeret megcsalhatja. Ugy tesz, mintha meghall-
gatna az elképzelt nem-filozofus csodalkozo ellenvetését, akit ekkora vakmeréség meg-
rettent, s azt mondja Descartes-nak: nem, nem minden érzéki ismeret, ezek nélkiil On
bolond lenne, és ésszeriitlen dolog volna a bolondokhoz igazodni, bolond diskurzust
javasolni nekiink. Descartes ezt az ellenvetést visszhangozza: itt vagyok, irok, On hall-
gat engem, tehat nem vagyok bolond, és On sem, normalis emberek kdzétt vagyunk. A
bolondsag példaja ekképpen nem megvilagité erejli az érzékiség ideajanak torékeny-
ségét illetéen. Am legyen. Descartes rabdlint e természetes nézépontra, vagy inkabb
ugy tesz, mint aki rahagyatkozik e természetes kényelemre, hogy annal jobban, annal
radikalisabban s annal végérvényesebben elszakadjon tble, és nyugtalanitsa beszél-
getépartnerét. Azt mondja, &m legyen, On azt gondolja, bolond volnék, ha kételkednék
abban, hogy itt lilok a tliz mellett stb., esztelen volnék, ha a bolondok példajahoz igazod-
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nék. Javasolok tehat Onnek egy hipotézist, amely természetesebbnek tiinhet, nem zék-
kenti ki Ont, mert kézénségesebb és hat egyetemesebb tapasztalatrol van sz, mint a
bolondsagé: ez az alvas és az alom tapasztalata. Descartes bontja ki tehat e hipotézist,
amely az ismeret minden érzéki alapjat lerombolja, és csupan a bizonyossag intellektu-
alis alapjait allitja el6térbe. E hipotézis, mindenekelétt, nem futamodik meg a bolondsa-
génal joval sulyosabb, mert episztemoldgiai esztelenségek lehetésége eldl.

Az alomra val6 hivatkozas tehat nem hatral meg a bolondsag lehetésége eldl, melyet
Descartes allitdlag figyelembe vett vagy egyenesen kizart volna. Epp ellenkezéleg: az
alomra valé hivatkozas, a mi médszertani rendiinkben, konstitualja a bolondsag hipotézi-
sének a végso kétségbeesésig valo kiterjesztését. Emez csupan véletlenszerlien és rész-
legesen érintette az érzéki észlelés bizonyos terlleteit. Descartes szamara egyébként
itt nem arrol van sz6, hogy meghatarozza a bolondsag fogalmat, hanem arrél, hogy jogi
és modszertani célokbdl felhasznalja az esztelenség bevett fogalmat annak érdekében,
hogy feltehesse a pusztan az ideak igazsagara vonatkozo jogi kérdéseket.® Azt jegyezziik
meg, hogy e nézépontbol az alvé vagy az almodo bolondabb a bolondnal. Vagy legalabb-
is hogy az almodo — azon ismeretprobléma tekintetében, amely itt Descartes-ot érdekli —
messzebb van az igaz észlelettdl, mint a bolond. Az alvas esetében, nem pedig az esz-
telenség esetében valik gyanussa az érzéki eredetli ideak abszolut totalitasa, fosztddik
meg — Guéroult kifejezésével — ,objektiv értékétdl”. Az esztelenség példaja tehat nem jo,
nem megyvilagito erejli példa; nem j6 eszkoze a kételkedésnek. Legalabb két okbal.

a) Nem fedi le az érzéki észlelés mezéjének totalitasat. A bolond nem mindig és min-
denben téved; nem téved eléggé, soha nem eléggé bolond.

b) Hatastalan és szerencsétlen példa a pedagdgia rendjében, hiszen kivaltja a nem-
filozofus ellenallasat, akinek nincs mersze hozza, hogy kovesse a filozéfust, amikor az
felteszi, hogy akar bolond is lehet abban a pillanatban, amikor beszél.

Adjuk at Foucault-nak a szét! A descartes-i szoveg helyzete el6tt, melynek elvére az
imént mutattam ra, Foucault — s a jelen esetben csak folytatom a konyv logikajat anél-
kil, hogy barmiféle szévegre tamaszkodnék — két igazsagra emlékeztethetne benniin-
ket, amelyek masodik olvasatban az 6 értelmezését igazolnak, amely ily médon csu-
pan latszolag kilonb6znék az altalam javasolttol.

1. E masodik olvasatban feltlinik, hogy Descartes a bolondsagot csupan mint az
érzéki tévedés egy, s a tobbi mellett nem a legsulyosabb esetét gondolja el. (Foucault
tehat a bolondsag descartes-i fogalma tényszer(i meghatarozasanak, nem pedig jogi
nyelvhasznalatanak néz6épontjaba helyezkedne bele.) A bolondsag csak az érzé-
kek és a test egyik hibaja, kicsit sulyosabb annal, mint ami minden ébren lev6, de
normalis emberre leselkedik, s az episztemoldgia rendjében sokkal kevésbé sulyos
annal, amelynek almunkban mindannyian ki vagyunk szolgaltatva. igy hat nem fog-
laltatik-e benne — mondana kétségkivil Foucault — a bolondsag egyetlen példara, az
érzéki tévedés esetére korlatozasaban a bolondsag kirekesztése, elzarasa, s min-
denekel6tt a cogitonak és mindannak biztonsagba helyezése, ami az értelemhez
(intellect) és az észhez tartozik? Ha a bolondsag csupan az érzékek — vagy a kép-
zelberd — eltévelyedése, akkor a test dolga, a test oldalan all. A szubsztanciak rea-

5 Téma-e a bolondsag, avagy utal valamire: jelzésérték(, hogy Descartes, végs6 soron, soha nem beszél maga-
rél a bolondsagrél ebben a szévegben. Nem téma a szamara. Ugy kezeli, mint ami egy episztemolégiai jogra
és értékre vonatkozé kérdésre mutat. Azt lehetne erre mondani, hogy ez talan a mély kirekesztés jele. De e
hallgatas magardl a bolondsagrol egyidejlleg jelzi a kirekesztés ellentétét, mivel nem a bolondsagrdl van szo
ebben a szévegben, nem kérdés, még a kirekesztése sem az. Nem az ElImélkedésekben beszél Descartes
magarol a bolondsagrol.
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lis megkulonboztetése a cogiton kivili sotétségbe (zi a bolondsagot. Foucault egy
masutt javasolt kifejezésével élve a kiilsén beliilre s a belsén kiviilre van zarva. O a
cogito masika. Nem lehetek bolond, amikor gondolkodom, s amikor vilagos és elki-
I6nitett ideaim vannak.

2. Belehelyezkedve hipotézisiinkbe, Foucault erre is emlékeztethetne benntinket:
Descartes semlegesitette volna a bolondsagot a maga eredetiségében azaltal, hogy
a bolondsagra tett utalasat az ismeret problematikajaba irta bele, hogy a bolondsagbdl
nemcsak testi dolgot, hanem testi tévedést is csinalt, hogy csupan mint az idea, a kép-
zet vagy az itélet modosulasaval foglalkozott a bolondsaggal. Egyenesen karhoztathat-
nank Descartes-ot azért, hogy ekdzben, bizonyos mértékig, nemcsak episztemologiai
fogyatékossagot csinalt bel6le (mint minden tévedésbdl), hanem moralis fogyatkozast
is az akarat elhamarkodott Iépésével 6sszefliggésben, ami egyedul szentesitheti téve-
désként az észlelés intellektualis végességét. Innen csak egy Iépés, hogy blint csinal-
janak a bolondsagbdl, s e Iépést, amint Foucault szépen megmutatja a tébbi fejezet-
ben, révidesen konnyliszerrel meg is tették.

Foucault-nak tokéletesen igaza lenne, ha akkor emlékeztetne bennlinket e két igaz-
sagra, ha a kartezianus Ut naiv, természetes és metafizika el6tti allomasan vesztegel-
nénk, azon allomason, amelyet a természetes kételkedés ugy jellemez, ahogy az a
Foucault altal idézett passzusban felbukkan. Hiszen nagyon ugy tiinik, hogy e két igaz-
sag sebezhetdvé valik a maga részérdl, amint atléplnk a kételkedés ténylegesen filo-
zofiai, metafizikai és kritikai fazisaba.t

1. Vegylk észre mindenekel6tt, hogyan koveti az elsé elmélkedés retorikajaban az
elsé toutefois-t, amely az alom ,természetes” hiperbolajat (miutan Descartes azt mond-
ta, ,de hat 6k 6riltek, és magam is éppennyire esztelennek latszanék” stb.) jelenti be,
egy masik ,toutefois” a kdvetkez® bekezdés elején. Az elsé ,toutefois™ra, amely a ter-
meészetes kételkedésen beliili hiperbolikus pillanatot jelzi, egy masik ,toutefois” felel,
ami az abszolut hiperbolikus pillanatot jelzi, kivezetve bennlinket a természetes kétel-
kedésbdl, és atvezetve a gonosz szellem hipotéziséhez. Descartes, amint elismer-
te, hogy az aritmetika, a geometria és a legaltalanosabb fogalmak kivil esnek az elsé
kételkedésen, igy ir: ,Mindenesetre régéta bevésddott elmémbe egy bizonyos nézet,
miszerint van valamely Isten, aki képes mindent megtenni...” stb. S ez a beharangoza-
sa a jol ismert folyamatnak, amely a gonosz szellem fikciéjahoz vezet el.

Merthogy a gonosz szellem hipotéziséhez val6 folyamodas megjeleniti, megidézi egy
totalis bolondsag, egy totalis fejetlenség lehetéségét, amit nem tudok kordaban tartani,
mert ram van szabva — a hipotézis értelmében —, s amiért nem vagyok tobbé felelés. Totalis
fejetlenség, vagyis bolondsag, ami immar nem pusztan a testnek, a targynak, a test-targy-
nak a res cogitans, a gondolkodo szubjektivitas felligyelt és biztositott varosanak hatara-
in kivili rendetlensége, hanem bolondsag, amely bevezeti a felfordulast a tiszta gondol-

8 Annak érdekében, hogy kiemeljiik ezt a sebezhetdséget, és eljussunk a legnagyobb nehézséghez, pontositani
kellene azt, hogy ,az érzékek és a test hibaja” vagy ,a test tévedése” kifejezéseknek Descartes szamara nem
volna semmiféle jelentése. Nincs testi tévedés, kiilondsen a betegségben nincs: a sargasag vagy a melankdlia
csupan alkalmat adnak a tévedésre, amely csak akkor szlletik meg, ha az akarat beleegyezik az itéletbe, vagy
megerdsiti azt, amikor ,mindent sarganak mond”, vagy amikor ,azt hisszik, hogy beteg képzeletiink zavaros
képei igaz dolgokat adnak vissza”. (X/I. Szabaly. Descartes hosszan id6z ennél: a legrendellenesebb érzéki
vagy képzeletbdl eredé tapasztalat, 5Snmagaban, a maga szintjén és mozzanataban tekintve, sohasem csal
meg bennlinket; sohasem csalja meg az értelmet [entendement], ,hacsak pontosan szemléli a vele szemben
allo targyat, akar benne magaban van, akar képzeletében, s ezenkivil nem gondolja, hogy a képzelet hiven
adja vissza az érzékek targyait, hogy az érzékek a dolgok igazi alakjat mutatjak meg, végiil hogy a kiilsé dol-
gok mindig olyanok, amilyeneknek megjelennek”.)
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kodasba, annak tisztan intelligibilis targyaiba, a vilagos és elkilonitett ideak mezejére, a
matematikai igazsagok teruletére, amelyek kiviil esnek a természetes kételkedésen.

Ez esetben a bolondsag, az esztelenség semmit nem kimél tébbé, sem sajat testem
észlelését, sem a tisztan intellektualis észleleteket. Es Descartes egymas utan felteszi:

a) amit latszélag nem tett fel, amikor a nem-filozéfussal beszélgetett. Felolvasom
(Descartes éppen megidézte ezt a ,rossz szellemet, aki éppoly ravasz és csald, mint
amilyen hatalmas”): ,Folteszem, hogy az ég, a levegé, a fold, a szinek, az alakok, a
hangok és valamennyi kiils6é dolog, amelyet latunk, nem mas, mint illizié és csalas,
amellyel megtéveszti hiszékenységemet. Onmagamat Ggy fogom tekinteni, mintha se
kezem, se szemem, se husom, se vérem, semmilyen érzékem nem volna, s az, hogy
mindezzel rendelkezem, nem lenne mas, mint hamis vélekedés...” E tézist a masodik
elmélkedésben Ujra megfogalmazza. Messze vagyunk immar a pihen6tél, amit fen-
tebb az esztelenségnek adott...

b) ami kivil esett a természetes kételkedésen: ,Lehetséges, hogy azt akarta (itt a
csalo Istenrdl van szd, miel6tt a gonosz szellemhez folyamodna), tévedjek minden alka-
lommal, valahanyszor csak 6sszeadom a kettét és a harmat, vagy valahanyszor csak
megszamolom a négyszdg oldalait” stb.”

igy sem az érzéki eredetii ideak, sem az intellektualis eredetii ideak nem lehetnek
biztonsagban a kételkedés eme Uj fazisaban, s amit korabban esztelenség néven fél-
retolt, most befogadja a gondolkodas leglényegibb belsejébe.

Filozoéfiai és jogi miveletrél van sz6 (de mar a kételkedés elsé fazisa is az volt), amely
tébbé nem nevezi néven a bolondsagot, és amely el6térbe allitja a jog lehetéségét. Jog
szerint az els6 kételkedésben semmi nem all ellen az esztelenségnek nevezett felfor-
dulasnak, jollehet tényszeriien és természetes nézépontbol — Descartes szamara csak-
ugy, mint olvasdja szamara és szamunkra — semmiféle természetes nyugtalansag nem
volna lehetséges e ténybeli felfordulast illetéen. (Oszintén szélva annak érdekében,
hogy a dolgok mélyére hatoljunk, egyenesen szembe kellene néznulink tény és jog kér-
désével a cogitohoz és a bolondsaghoz valé viszonyukban.) E természetes kényelem
alatt, e latszolag filozofia el6tti bizalom alatt rejtézik a lényegi és jogi igazsag elismeré-
se: azaz a filozéfiai diskurzusnak és kommunikacionak (vagyis maganak a nyelvnek), ha
intelligibilis értelemmel akar rendelkezni, vagyis diskurzusként megfelelni Iényegének
és hivatasanak, tényleg és egyben jogilag kivtl kell maradnia a bolondsagon. Maguk-
ban kell hordozniuk a normalitast. S ez nem kartezianus gyengeség (jéllehet Descartes
nem néz szembe sajat nyelvének kérdésével),® nem egy meghatarozott torténeti struk-
turahoz kot6do fogyatékossag vagy misztifikacio: 1ényegileg egyetemes szikségsze-
riség, amelyen semmiféle diskurzus nem tud kivdl kerilni, mert az értelem értelméhez
tartozik hozza. Lényegi szlikségszerliség, amelyen semmiféle diskurzus nem tud kivil
ker(ilni, még az sem, amely misztifikaciot vagy erészakot leplez le. Es paradox médon
szigoruan foucault-i az, amit itt mondok. Hiszen most észleljiik Foucault eme allitasanak
mélységét, amely kiilénds modon Descartes-ot is megvédi az ellene felhozott vadaktol.
Foucault azt mondja: , A bolondsag a ml hianya.” Ez alapvetd megjegyzés a kdnyvé-
ben. Hisz a mi a legelemibb diskurzussal kezd6dik, egy értelem elsé artikulaciojaval, a

7 Itt az érveknek az Elmélkedésekben kdvetett sorrendjérsl van szé. Tudjuk, hogy az Ertekezésben (4. rész) a
kételkedés eredendden eléri ,a geometria legegyszeribb targyai’-t, ahol is az emberek olykor ,hamis kovet-
keztetéseket vonnak le”.

8 Leibnizhez hasonldan Descartes is bizott a ,tudés” vagy ,filozéfiai” nyelvben, amely nem feltétlenil az, amit az
iskolakban tanitanak (l1l. Szabaly), s amelyet gondosan el is kell valasztanunk ,a megszokott beszédmaod™-tél,
amely csupan ,tévutra vezet” (Masodik elmélkedés).
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mondattal, egy ,mint olyan™® els¢ szintaktikai beharangozasaval, mivel mondatot alkotni
annyi, mint kinyilvanitani egy lehetséges jelentést. A mondat Iényegileg normalis. Maga-
ban hordozza a normalitast, azaz az értelmet, a sz6 minden értelmében, a descartes-
iban kilénosképpen. Magaban hordozza a normalitast és az értelmet, barmi legyen is
—az egészség vagy a bolondsag — annak az allapota, aki kimondja, vagy akin athalad,
vagy akin, akiben artikulalédik. Legegyszer(ibb szintaxisaban a logosz az ész, mégpe-
dig mar torténeti ész. S ha a bolondsag altalaban minden meghatarozott és mestersé-
ges torténeti struktdran tal a mi hianya, akkor a bolondséag valoban lényegileg és alta-
laban a hallgatas, egy cezuraban és sériilésben elvagott beszéd, amely megszegi az
életet mint altalaban vett térténetiséget. Nem meghatarozott hallgatas, ami erre a pilla-
natra jobban ra van kényszeritve, mint egy masikra, hanem lényegileg a térténelmet és
a beszédet megnyit6 erészakhoz és tiltashoz kétédé hallgatas. Altaldban. Az altalaban
vett torténetiség dimenzidjaban — amely nem keverendd 6ssze sem egy torténetietlen
orokkévaldsaggal, sem a tények torténetének valamely empirikusan meghatarozott pil-
lanataval — ott van a visszavezethetetlen hallgatas osztalyrésze: hordozza és kisérti a
nyelvet, ami egyedil rajta kivil s egyedil vele szemben tud felemelkedni. A ,szemben”
egyszerre jelenti itt a hatteret, amelybdl a forma erével kiemelkedik, és az ellenfelet,
amellyel szemben erdvel biztositom és nyugtatom magam. Jéllehet a bolondsag hallga-
tasa a mid hianya, mégsem egyszerlien a mi mottoja, nincs miivon kivil a nyelv és az
értelemadas szamara. Az értelmetlenséghez hasonléan nem egyéb, mint azok hatara
és mély forrasa. Persze ha igy adjuk meg a bolondsag lényegét, azt kockaztatjuk, hogy
a pszichiatriai munka soran feloldjuk benne a ténymeghatarozast. Ez allandé fenyege-
tés, de nem szabad, hogy elbatortalanitsa az igényes és tiirelmes pszichiatert.
Olyannyira, hogy (Descartes-ra visszatérve) minden filozéfus vagy minden beszé-
16 szubjektum (és a filoz6fus nem egyéb, mint a tulajdonképpeni beszélé szubjektum),
ha meg kell idéznie a bolondsagot a gondolkodason beliil (¢s nem a testen vagy vala-
miféle kils6dleges instancian beliil), akkor csak a lehetdség dimenzidjaban és a fikcio
nyelvében, avagy a nyelv fikcidjaban teheti ezt meg. Mar ettdl is megnyugszik a maga
ténybeli bolondsaggal szemben allé nyelvében — ami olykor nagyon szészatyarnak
tiinhet, de ez egy masik probléma —, tavolsagot tart, a beszéd és az élet folytatasa-
hoz elengedhetetlen tavolsagot. De ebben nem erre vagy arra a torténeti nyelvre jel-
lemz6 gyengeség vagy biztonsagkeresés rejlik (példaul a ,bizonyossag” keresése a
kartezianus stilusban), hanem olyasvalami, ami altalaban minden nyelv Iényegére és
tervére magara jellemz6: még a latszolag legbolondabbakéra is; még és mindenek-
elétt azokéra is, akik a bolondsag dicsérete és a bolondsaggal valo cinkossag révén
magukat a bolondsaghoz legkdzelebb igazitjak. Mivel a nyelv nem egyéb, mint maga
a bolondsaggal valo szakitas, még jobban megfelel Iényegének és hivatasanak, még
inkabb szakit a bolondsaggal, ha szabadabban igazitja hozza magat, s mindinkabb
kozelit hozza: egészen addig, hogy csak ama ,atlatszo lap” valassza el téle immairr,
amelyrél Joyce beszél, csak 6nmaga valassza el téle, hiszen ez az attetsz6ség nem
egyéb, mint egy mindent semlegesité semmi elemi nyelve, értelme, lehetésége és szét-
valasztasa. Ebben az értelemben hajlanék arra, hogy Foucault konyvét a védelem és
az elzaras nagyszabasu gesztusanak tekintsem. Egy XX. szazadi kartezianus gesz-
tusnak. A negativitas visszaszerzésének. Latszélag a maga részérél az észt zarja el,

¢ Vagyis miutan, tobbé-kevésbé implicit mdédon, megszdlitja a létet (még a Iényegben és létez6ben valé megha-
tarozasa el6tt); ami csak azt jelentheti: megszdlitédni a lét altal. A 1ét nem lenne az, ami, ha a beszéd egysze-
riien megelézné vagy megszolitana. A |ét értelme a nyelv utolsé bolondokhazi apoldja.
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de — amint Descartes is tette — a tegnapi észt valasztja céltablaul, nem pedig az alta-
laban vett értelem lehet6ségét.

2. Ami a masodik igazsagot illeti, amelyet Foucault ellenlink vethetett volna, ugy tinik,
azis csak a kételkedés természetes fazisara nézve van érvényben. Descartes nem-
csak hogy nem dobja ki a bolondsagot a radikalis kételkedés fazisaban, s nemcsak az
intelligibilis kell6s kozepébe allitja fenyeget6 lehetéségét, hanem semmi meghataro-
zott ismeretnek sem engedi meg, hogy jogszerlen kivul kerlljon rajta. Mivel a megis-
merés egészét fenyegeti, igy az esztelenség — az esztelenség hipotézise — nem belsd
modosulas. A bolondsagot a megismerés egyetlen pillanatra sem tudna tehat egyma-
gaban uralni és kordaban tartani, azaz objektivalni. Legalabb annyira, hogy a kétel-
kedést ne sziintesse meg. Merthogy a kételkedés vége felvet egy problémat, amely-
re hamarosan visszatérunk.

A cogito aktusa és a létezés bizonyossaga el6szorre valoban kiviil esnek a bolondsa-
gon. De tul azon, hogy el6szdrre mar nem objektiv és reprezentativ megismerésrdl van
sz0, a sz6 szoros értelmében nem mondhatjuk tobbé, hogy a cogito kivil esik a bolond-
sagon azért, mert hatékorén kivil helyezkedik el, vagy mert — ahogy Foucault mondja —
»en, aki gondolkodom, nem lehetek bolond”, hanem éppenséggel azért, mert a maga pil-
lanataban, a maga sajat hataskorében a cogito aktusa érvényben marad még akkor is, ha
bolond vagyok, még akkor is, ha gondolkodasom mindenestil bolond. A cogiténak, akar-
csak a létezésnek, meghatarozott értéke és értelme van, ami kivil esik a meghatarozott
bolondsag és a meghatarozott értelem alternativajan. A cogito élesen hasité tapaszta-
lataval szemben az esztelenség, amint az Ertekezés a médszerrél mondja, jovatehetet-
lendil a szkepticizmus oldalan all. A gondolkodas tehat nem ijed meg tébbé a bolondsag-
tol: ,a szkeptikusok legtulzobb feltevései sem képesek azt megingatni” (Ertekezés, 4.
rész). Az igy elért bizonyossag nincs megdvva egy elzart bolondsagtol, hanem magan
a bolondsagon beliil van elérve és biztositva. Ervényben van még akkor is, ha bolond
vagyok. Descartes soha nem zarja el a bolondsagot, sem a természetes, sem a metafi-
zikai kételkedés allomasan. Csak ugy tesz, mint aki kirekeszti az elsé allomas elsé fazi-
saban, a természetes kételkedés nem-hiperbolikus mozzanataban.

A kartezianus cogito hiperbolikus vakmerésége, bolond vakmerésége, melyet mint
vakmerdséget tobbé aligha érthetiink meg nagyon jol, hisz Descartes kortarsaival ellen-
tétben inkabb sémajaba, semmint élesen hasitd tapasztalataba vagyunk tulontul bele-
nyugodva és abban vagyunk tulontil jaratosak, bolond vakmerdsége tehat egy olyan
eredeti ponthoz valo visszatérésben all, ami nem tartozik tobbé az ész és esztelenség
meghatarozott fogalomparjahoz, ellentétéhez vagy alternativajahoz. Legyek bolond,
avagy sem, cogito, vagyok. A bolondsag tehat a sz6 minden értelmében csak esete
a gondolkodasnak (a gondolkodasban). Egy olyan ponthoz valo visszahatralasroél van
sz0 tehat, ahol minden meghatarozott ellentmondas megjelenhet egy ilyen tényszeri
torténeti struktira formajaban, mégpedig azzal a nulla fokkal 6sszefliggésben, ahol a
meghatarozott értelem és értelmetlenség k6zos eredetiikben egyestilnek. Ez a nulla
fok, amelyet Descartes mint cogitét hatarozott meg — talan kimondhatjuk ezt —, ez az
a nézbépont, amely pillanatnyilag a miénk.

Ellenallé Iévén minden ész és esztelenség meghatarozott ellentmondasaval szemben,
ez az a pont, amelybdl kiindulva ezen ellentmondas, e megszegett vagy megszakitott
parbeszéd meghatarozott térténeti formai mint olyanok megjelenhetnek, és kimondha-
téva valnak. Ez a megszeghetetlen bizonyossag pontja, amelyben a foucault-i elbeszé-
Iés éppugy, mint a totalitdsnak vagy inkabb az ész és bolondsag kozotti csere minden



VILAGOSSAG 2008/7-8. Descartes és a szkeptikus tradicié

meghatarozott formajanak az elbeszélése gydkerezik. Ez az a pont,'® ahol a totalitas
totalitason kivtlre kertilése révén valé elgondolasanak terve gydkerezik. Azon kivilre
kerlilve, azaz meghaladva a totalitast, ami — a létez6ben — csakis a végtelen vagy a sem-
mi iranyaban lehetséges. Még akkor is, ha annak totalitasara, amit elgondolok, hatast
gyakorol a hamissag vagy a bolondsag, még ha a vilag totalitdsa nem létezik is, még
ha az értelmetlenség el is 6zOnlotte volna a vilag totalitasat, gondolkodasom tartalmat
beleértve: gondolkodom, vagyok, mikézben gondolkodom. Még ha ténylegesen nem
is érek itt el a totalitashoz, ha ténylegesen nem is értem meg és nem fogom at, megfo-
galmazok egy ilyen tervet, s e terv értelme olyan, hogy csak a végtelen és meghataro-
zatlan totalitas el6zetes megértéséhez képest hatarozza meg magat. Ezért bolond e
terv a realisra, a tényre és a létez8re vonatkozo lehetfség, jog és értelem tularadasa-
ban, s ezértismeri el a bolondsagot mint szabadsagat és 6nnon lehetéségét. Ezért nem
emberi az antropoldgiai ténylegesség értelmében, hanem metafizikai és démoni: el6-
szOr a démonnal, az értelmetlenség gonosz szellemével valé haboruban ismer maga-
ra, és magassagahoz méri magat, ugy allva ellen neki, hogy 6nmagara redukalja a ter-
mészetes embert. Ebben az értelemben mi sem kevésbé megnyugtatd, mint a cogito a
maga sajat és kezdeti pillanataban. A vilagnak mint az altalam altalaban elgondolhaté
dolgok totalitasanak meghaladasara vonatkozé terv nem megnyugtatobb, mint Szokra-
tész dialektikaja, midén az szintén tllterjeszkedik a Iétez8ség totalitasan, egy rejtett nap
fényébe allitva benniinket, ami éTékeiva TAc oUoiag. Es ez nem téveszti meg Glaukdnt,
amikor felkidlt: ,Ej, Apollon, ez aztan a folséges tulszarnyalas! 'daipoviag UrepBoAng™” —
amelyet meglehetdsen laposan ,csodalatos transzcendencia’-nak forditanak. E démoni
tulzas messzebbre megy el, mint a hlibrisz szenvedélye, legalabbis ha emebben csak
az embernek nevezett [étez§ patologikus elvaltozasat latjuk. Egy ilyen hiibrisz az ember
belligyéhez tartozik. Magaban foglalja — feltéve hogy szabalytalansag és mértéktelen-
ség — a hiperbola alapvetd szabalytalansagat és mértéktelenségét, amely megnyitja
és megalapozza a vilagot mint olyat a rajta valo tulhaladassal. A hlibrisz csak a démo-
nikus hiperbola altal megnyitott térben tilzé és tularado.

Abban a mértékben, amennyire kicsticsosodik a kartezianus kételkedésben és
cogitoban egy hallatlan és egyedi kilengés, a nem-meghatarozott, a Semmi vagy a
Végtelen felé valé kilengés, az elgondolhatd dolgok totalitasan, a meghatarozott léte-
z8ség és értelem totalitasan, a tényszeri torténelem totalitasan tilhalado kilengés ter-
ve, annyira minden vallalkozas, ami egy meghatarozott torténeti struktirara akarja azt
visszavezetni, akarja azt oda elzarni, barmennyire atfogd legyen is, azt kockaztatja,
hogy a Iényeg hianyzik bel6le, az élét tompitja le. Azt kockaztatja, hogy erészakot tesz
rajta a maga részérél, mégpedig totalitarius és historicista stiluser6szakot, ami elvesz-
ti ajozan eszét-értelmét és az értelem eredetét.' (Hisz a racionalistakkal szemben, az
értelemmel, a j6zan ésszel és értelemmel szemben is létezik erészak; s talan ez az, amit
Foucault végeredményben megmutat, hisz az aldozatok, akikrél beszél nekink, mindig
is az értelem hordozoi, az igaznak s az elleplezett j6(zan) értelemnek az igazi hordozéi,
elnyomva a meghatarozott ,jozan ész” altal, a ,megosztd” ész altal, amely nem osztja
meg magat eléggé, s amely tul gyorsan hatarozza meg magat.) Strukturalista értelem-
ben veszem a ,totalitarius” sz6t, de nem vagyok benne biztos, hogy e sz6 két értelme
nem ad-e hirt magardl a torténelemben. A strukturalista totalitarizmus itt a cogito elza-

©Nem annyira pontrél van sz6, mint inkabb idébeli eredetiségrél altalaban.
" Azt kockaztatja, hogy eltlinteti a kilengést, melynek révén minden (értelem)filozéfia, diskurzusanak valamely
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rasanak aktusat hozna miikodésbe, ami ugyanolyan fajta volna, mint a klasszikus kor
er6szaka. Nem mondom, hogy Foucault kdnyve totalitarius volna, mivel legalabb kezdet-
ben felteszi az altalaban vett torténetiség eredetére vonatkozé kérdést, megszabadul-
va igy a historicizmustél. Azt mondom, hogy a terv meginditasa soran néha kockaztatja
azt. Ertsiik j6l egymast: amikor azt mondom, hogy a vilagba valé beléptetése valaminek,
ami nincs ott, és amit a vilag feltételez, amikor azt mondom, hogy a ,compelle intrare”
(,a nagy elzaras”-rol szol6 fejezet mottdja) magava az erészakka valik, amikor a hiper-
bola felé fordul, hogy visszahozza a vilagba, amikor azt mondom, hogy ez a vilagon-
bellliségre redukalas maga az eredete és értelme annak, amit er6szaknak hivnak, és
ami minden kényszerzubbonyt lehetévé tesz, akkor nem egy masik vilaghoz, valamifé-
le alibihez vagy transzcendens egéruthoz fellebbezek. Az er6szak egy masik lehet6-
ségérdl volna itt sz6, ami egyébként gyakran az elsé cinkosa.

Ugy vélem tehat, hogy (Descartes-nal) mindent vissza lehet vezetni egy meghataro-
zott torténeti totalitasra, kivéve a hiperbolikus tervet. Hiszen e terv annak az elbeszé-
Iésnek az oldalan all, amely Foucault-t elbeszéli, nem pedig annak, amelyet Foucault
elbeszél. Es nem hagyja, hogy elmeséljék, nem hagyja, hogy objektivaljak mint ese-
ményt egy meghatarozé térténelemben.

Ertem én, hogy a mozgasban, amelyet kartezianus cogiténak neveznek, nem csupan
e hiperbolikus csucs talalhato, melynek — mint altalaban minden tiszta bolondsagnak —
hallgatagnak kellene lennie. Descartes, amint elérte e csucsot, igyekszik megnyugodni,
Istenben szavatolni a cogitét magat, azonositani a cogito aktusat egy ésszer( ész aktu-
saval. Amint kimondja és végiggondolja a cogitot, mar megteszi ezt. Azaz amint id6be-
livé kell tennie a cogitét, ami csak az intuicio, a magara figyel6é gondolat pillanataban, a
pillanat e pontjaban vagy csucsan van érvényben. A cogitonak s az id6belivé tétel moz-
gasanak eme 0sszekottetésére kellene most forditanunk figyelmiinket. Hisz ha a cogito
még a legbolondabb bolond szamara is érvényben van, akkor tényegesen nem-bolond-
nak kell lenni ahhoz, hogy végiggondoljuk, hogy megragadjuk, hogy kommunikaljuk, hogy
az értelmét kommunikaljuk. Es itt Istennel és egy bizonyos emlékezettel' kezdédne a

2 A hatodik elmélkedés utolsé el6tti bekezdésében a normalitas témaja kapcsolatba kerll az emlékezetével,
mégpedig egyébként abban a pillanatban, amikor ez utébbit az abszolit Esz mint ,isteni igazmondas” szava-
tolja. Altalanossagban az evidenciak emlékezetének Isten altali szavatolasa nem azt jelenti-e, hogy egyediil
az isteni ész pozitiv végtelensége tudja abszolut médon 6sszeegyeztetni a temporalitast és az igazsagot?
Kizarolag a végtelenben, a meghatarozottsagokon, a tagadasokon, a ,kirekesztéseken” és ,elzarasokon” tul
torténik meg az idének és a(z igazsag-)gondolatnak emez 6sszebékitése, amelyrél Hegel azt mondta, hogy
a XIX. szazad 6ta ez a filozéfia feladata, holott a gondolat s a kiterjedés koz6tti megbékélés a ,kartezianus”-
nak nevezett racionalizmusok szandéka lett volna. Azt, hogy az isteni végtelenség volna e két megbékélés
helye, feltétele, neve vagy horizontja, egyetlen metafizikus sem vonta kétségbe, sem Hegel, sem azok tdbb-
sége, akik — mint Husserl — az igazsag és az értelem Iényegi id6beliségét vagy torténetiségét akartak elgon-
dolni vagy megnevezni. Descartes szamara végsd soron magaban az idében volna meg annak a valsagnak
a belsé (azaz itt: intellektualis) eredete, amelyrél beszéllink: az idében mint a részek kdzotti szikséges kap-
csolat hianyaban, mint a pillanatok kdz6tti athaladas kontingenciajaban és folytonossaghianyaban. Ami azt
feltételezi, hogy e helyitt mindazon értelmezéseket kovetjiik, amelyek szembehelyezkednek Laporte értel-
mezésével a pillanatnak Descartes filozoéfiajaban elfoglalt szerepe targyaban. Egyedil a folyamatos terem-
tés az, ami egyesiti a megdrzést és a teremtést, melyek ,csak a mi gondolkodasmodunk tekintetében kilén-
bdznek egymastol”, békiti 6ssze végsd soron a temporalitast és az igazsagot. Isten zarja ki a bolondsagot és
a valsagot, azaz ,megérti” azokat a nyomot és a killénbséget 6sszefogd jelenlétben. Ami annyit jelent, hogy a
valsag, az anomalia, a negativitas stb. visszavezethetetlenek a végesség vagy egy véges pillanat, az abszo-
lut ész meghatarozottsaganak vagy altaldban az észnek a tapasztalatara. E végtelen észnek (az altalaban
vett és meghatarozottsagain tuli észnek) a horizontjan kivil akarni ezt tagadni, és szinleg biztositani a poziti-
vitast (azigaz, az értelem, a norma stb. pozitivitasat) annyit tesz, mint eltdrdini akarni a negativitast, elfelejteni
akarni a végességet magaban abban a pillanatban, amikor a klasszikus, nagy racionalizmusok teologizmusat
szinleg mint misztifikaciot lepleznénk le.
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Iényegi ,fogyatkozas” és valsag. S itt kezdddne a hiperbolikus és bolond tévelygésnek az
elhamarkodott visszahonositasa, ami azért keres menedéket és nyugszik meg az okok
rendjében, hogy Ujra hatalmaba keritse az elhagyott igazsagokat. Legalabbis Descartes
szbvegében ezen a ponton jon létre az elzaras. Itt valik a hiperbolikus és bolond tévely-
gés Ujra utmutatéva és modszerré, ,biztos” és ,hatarozott” elérejutassa létez6 vilagunk-
ban, melyet Isten mint szilard foldet adott a szamunkra. Mert hiszen, végezetiil, egyeddil
Isten az, aki — mik6zben megengedi nekem, hogy elhagyjam a cogitét —a maga sajat pil-
lanataban mindig hallgatag bolondsag maradhat, Isten az, aki szavatolja képzeteimet és
kognitiv meghatarozottsagaimat, azaz diskurzusomat a bolondsaggal szemben. Hiszen
kétség sem fér hozza, hogy Descartes szamara egyediil Isten™ véd meg a bolondsaggal
szemben, amely el6tt a cogito a sajat hataskérében csupan a legszivélyesebben meg-
nyilhat. Es Foucault olvasata erésnek és megvilagiténak tiinik szamomra, nem a széveg
altala idézett allomasan, ami korabbi és alacsonyabb a cogitonal, hanem azon pillanattol
kezdve, amely kbzvetleniil a cogitdnak a legélesebb cslicsaba siritett tapasztalatat kove-
ti, ahol ész és bolondsag még nincsenek elvalasztva egymastdl, amikor a cogito partja-
ra allni sem annyit nem tesz, mint az észnek mint értelmes rendnek a partjara allni, sem
annyit, mint a rendetlenségére és a bolondsagéra. Hanem annyit tesz, mint Ujra megra-
gadni a forrast, amelybdl kiindulva ész és bolondsag meghatarozhaték és mondhatok.
Foucault értelmezése attdl a pillanattdl tlinik szamomra megvilagité erejlinek, amikor
a cogitonak el kell gondolnia 6nmagat, és hallatnia kell a hangjat egy szervezett filozé-
fiai diskurzusban. Azaz majdnem mindig. Hiszen ha a cogito még a bolond szamara is
érvényben van, akkor bolondnak lenni (ha ugyan, még egyszer mondom, e kifejezésnek

¥ De Isten nem egyéb, mint maga az ész abszolutjanak, az altalaban vett észnek és értelemnek a masik neve.
Es mi tudhatna a bolondséagot kirekeszteni, visszavezetni, avagy — ami egyre megy — abszolite megérteni, ha
nem az altalaban vett ész, az abszolut és meghatarozottsag nékiili ész, amelynek masik neve Isten a klasszi-
kus kor racionalistai szamara? Csak azért vadolhatjuk ezen egyéneket vagy tarsasagokat, akik bolondokhazi
apolok és védelmet nyujté hatarok mégé probaltak meg menedékbe huzédni, biztonsagba helyezkedni, hogy
e menedékbdl evilagi, véges menedéket csinaltak, és ugy folyamodtak Istenhez a bolondség ellen, hogy Isten-
b6l egy harmadikat vagy egy véges hatalmat csinaltak: azaz tévedtek. Nemcsak e torténeti gesztus tartalmat
és tényleges végességétilletéen tévedtek, hanem Isten gondolatanak és nevének filozdfiai kiilondsségét ille-
téenis. Ha a filozéfia megtortént — ez mindig is kétségbe vonhaté —, akkor csupan abban a mértékben, ameny-
nyiben kialakitotta a véges menedékeén tuli gondolkodas tervét. Ha egyének, tarsasagok és minden altalaban
vett véges totalitds mozgasaban irjuk le eme véges bolondokhazi apoldk térténeti konstiticiojat, akkor egy
hataron beliil minden leirhat6 (s ez legitim, hatalmas, szilkséges feladat) — kivéve magat a filozéfiai tervet. Es
kivéve maganak e leirasnak a tervét. Anélkiil, hogy elézetesen elismertiik és tiszteletben tartottuk volna maga-
nak e terviiknek az intencionalis értelmét, nem dllithatjuk azt, hogy az infinitista racionalistak filozofiai terve
eszkozil vagy alibiként szolgalt volna ama (maskulénben kétségbevonhatatlan) térténeti-politikai-tarsadalmi
er6szakhoz, ami a vilagban végbement. Hiszen sajat intencionalis értelmében e terv mint a végtelen gondola-
ta adédik szamunkra, azaz azé, ami nem merithet6 ki semmiféle véges totalitas altal, semmiféle eszkdzsze-
rd, technikai vagy politikai funkcio, vagy meghatarozottsag altal. Ha ilyennek adddik szamunkra, akkor ebben
all, mondhatna valaki, hazugsaga, er6szaka és misztifikacioja; akar még rosszhiszemisége is. Kétségkiviil
szigoruan le kell irni a strukturat, ami ezt a talaradé intenciot a torténeti totalitdshoz kéti, meg kell hatarozni az
Okonomiajat. De emez 6konémiai cselek, mint minden csel, csak a véges beszéd és intenciok szamara lehet-
ségesek, amennyiben egy végességet egy masikkal helyettesitlink. Nem hazudunk, amikor semmit (semmi
végeset vagy meghatarozottat) nem mondunk, amikor Istent, a Létet vagy a Semmit mondjuk, amikor nem
modositjuk a végeset beszéde kinyilvanitott értelmében, amikor a végtelent mondjuk, azaz amikor mondédni
és elgondolédni engedjiik a végtelent (Istent, a Létet vagy a Semmit, hiszen hozzatartozik a végtelen értelmé-
hez, hogy nem lehet az egyik ontikus meghatarozottsag a tobbi kdzétt). Ekképpen az isteniigazmondas és az
Isten és a gonosz szellem koz6tti killdnbség témaja csak latszolag kdzvetett fényben nyilvanul meg. Egyszo-
val Descartes tudta, hogy a véges gondolkodasnak — Isten nélkll — soha nem volt joga kirekeszteni a bolond-
sagot stb. Ami annyit tesz, hogy a véges gondolkodas mindig is csak tényleg, er6szakkal zarja ki azt a torté-
nelemben. Vagy még inkabb azt, hogy ez a kirekesztés, ez a kilénbség tény és jog kdzétt nem egyéb, mint
a torténetiség, maga a térténelem lehetésége. Vajon Foucault mast mond? , A bolondsag szliikségessége...
hozzakotddik a térténelem lehetéségéhez.” (Foucault kiemelése.)
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egyeértelmi filozéfiai jelentése van, amit nem hiszek: egyszer(ien a logosz minden meg-
hatarozott formaja masikat mondja ki) annyit tesz, mint nem tudni elgondolni és kimonda-
ni a cogitét, azaz megjeleniteni mint olyat a masik szamara; egy masik szamara, aki én
magam is lehetek. Attol a pillanattdl fogva, hogy Descartes kijelenti a cogitét, a leveze-
tések és megtamogatasok olyan rendszerébe irja bele, melyek megtagadjak annak ele-
ven forrasat, s a tévedés elkeriilése érdekében kikényszeritik a cogito sajat tévelygését.
Hallgatasba burkolva a beszéd problémajat, melyet a cogito megfogalmaz, Descartes
alapjaban véve ugy tiinik, hogy odaérti: gondolkodni és mondani a vilagosat és elkiiloni-
tettet ugyanaz a dolog. Ki lehet mondani, amit gondolunk, és hogy gondolkodunk anél-
kil, hogy megtagadnank a cogitét. Analég — csupan analég — médon lat Szent Anzelm
az insipiensben, a balgaban valakit, aki nem gondolkodott, mert nem tudta elgondolni,
amit mond. A bolondsag szamara is csend volt, egy olyan gondolat beszédes csendje,
ami nem gondolta a szavait. Ez is egy vonatkozas, amibe hosszabban bele kéne bocsat-
kozni. Mindenesetre a cogito végbemegy, amint megnyugszik a maga kijelentésében. De
végbemenetele el6tt a cogito: bolondsag. A bolond, ha kétségbe tudna vonni a gonosz
szellemet, akkor semmi esetre sem tudna maganak mondani azt. Tehat nem tudja kimon-
dani. Mindenesetre Foucault-nak annyiban igaza van, hogy a tévelygés kikényszerité-
sének terve mar felébreszti a kételkedést, amely mindig is médszertani kételkedésként
jott szamitasba. A cogito és az ésszer( (normalis) ész ezen azonositasanak még arra
sincsen sziiksége (ha igen, csak jogszeriien), hogy az igazmondo Isten mint legfelsébb
bolondokhazi apolo egzisztenciabizonyitékaira varjon. Ez az azonositas abban a pilla-
natban végbemegy, amikor Descartes meghatarozza a természetes vilagossagot (amely-
nek a maga meghatarozatlan forrasaként érvényben kell lennie még a bolondok szama-
ra is), abban a pillanatban, amikor elszakad a bolondsag vonzasatél azaltal, hogy elvek
és axiomak sorozataval hatarozza meg a természetes vilagossagot. (A kauzalitas axio-
maja, amely szerint legalabb annyi realitdsnak kell lennie az okban, mint az okozatban;
tovabba minekutana ez az axiéma meg szokta engedni Isten Iétének bizonyitasat, az
axioma, miszerint ,a természetes vilagossag, amely azt tanitja, hogy a csalas sziikség-
képpen valamiféle hianytol fligg”, bizonyitja majd az isteni igazmondast.) Ezen axiémak
—melyek meghatarozasa dogmatikus — kételkedéstél mentesek, kételynek soha ala nem
vetettek, csupan visszamendleg alapozédnak meg Isten létezésébdl és igazmondasa-
bol kiindulva. Ezaltal az axiomak a megismerés torténetének és a filozéfia meghataro-
zott strukturainak befolyasa ala esnek. Emiatt a cogito aktusanak — abban a hiperbolikus
pillanatban, amikor a bolondsaghoz méri magat, vagy még inkabb megmeérhetévé valik
altala — meg kell ismétlédnie, és el kell kiildndilnie a nyelvtdl vagy a deduktiv rendszer-
tél, amelybe Descartes bele akarja irni attdl fogva, hogy felkinalja azt az intelligibilitas
és a kommunikacié szamara, azaz attol fogva, hogy visszahaijlitja a masik szamara, ami
annyit jelent, hogy 6nmaga szamara. A masikhoz mint masikhoz valé viszonyban bizto-
sitja be magat az értelem a bolondsag s az értelmetlenség ellen... S a filozéfia: talan a
bolondsag kozvetlen kozelébdl vett biztositék ama szorongas ellen, hogy megbolondu-
lunk. Patetikusnak is nevezhetnénk e hallgatag és kiilonos pillanatot. Ami pedig a hiper-
bola miikddését illeti, Descartes diskurzusanak strukturajaban s az okok rendjében, nos,
olvasatunk a latszat ellenére mélyen megegyezik Foucault-éval. Ténylegesen Descartes-
nak — s mindannak, amit csak e név jeldl —, ténylegesen a bizonyossag rendszerének a
feladata mindenekel6tt a hiperbola ellenérzése, uralasa, korlatozasa azaltal, hogy meg-
hatarozza egy olyan természetes vilagossag kozegében, amelynek axiomai kezdettdl ki
vannak vonva a hiperbolikus kétség aldl, s azaltal, hogy hataskoérébdl olyan atjarét csi-
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nal, amelyet szilardan benne tart az okok lancolataban. De ugy véljik, hogy e mozgas
csak akkor irhato le a sajat helyén és pillanataban, ha az ember elé6zetesen elszakad a
hiperbolikus csucstdl, s ez az, amit Foucault, gy tlinik, nem tett meg. Abban az olyany-
nyira illékony és lényegileg megragadhatatlan pillanatban, amikor a kartezianus cogito
még kikerli az okok linearis rendjét, az ész rendjét altalaban és a természetes vilagos-
sag meghatarozottsagait, nem ismétlédik-e meg, bizonyos pontig, a husserli cogito altal
és a Descartes-kritika altal, melyet magaban foglal?

Ez csak egy példa volna, hiszen egy napon fel fogjuk fedezni, miféle az a dogmatikus
és torténetileg meghatarozott talaj — a miénk —, amelyen a kartezianus deduktivizmus kri-
tikajanak, a vilag totalitasara vonatkozé husserli redukcié szarnyalasanak és bolondsaga-
nak nyugodnia, majd pedig meggyengiilnie kellett azért, hogy kimondhaté legyen. Ujracsi-
nalhatnank Husserllel azt, amit Foucault csinalt Descartes-tal: megmutathatnank, hogy a
tényleges vilag semlegesitése (abban az értelemben, melyben semlegesiteni annyi, mint
egyben uralni, redukalni, kényszerzubbonyban szabadon hagyni) az értelmetlenség sem-
legesitése, az erészak legkifinomultabb formaja. Es valéban, Husserl egyre inkabb tarsi-
totta a normalitas és a transzcendentalis redukcié témajat. A transzcendentalis fenome-
nolégianak a jelenlét metafizikajaban valo gyokerezése, az eleven jelen egész husserli
tematikaja nem egyéb, mint az értelem mély biztositasa a maga bizonyossagaban.

Elvalasztva a cogitéban a hiperbolat (amelyrél azt mondom, hogy nem zarhato be egy
tényszer( és meghatarozott torténeti strukturaba, [évén minden véges és meghatarozott
(avagy abban, ami az agostoni cogitét vagy a husserli cogitét fenntartja) egy tényszeri
torténeti strukturahoz tartozik, korantsem javaslom, hogy minden filozéfiaban valasszuk
el a buzat az ocsUtol valamiféle philosophia perennis nevében. Eppen ellenkezéleg. Arrdl
van sz, hogy maganak a filozéfianak a térténetiségével vessink szamot. Hiszem, hogy
a torténetiség altalaban lehetetlen volna a filozofia torténete nélkul, és hiszem, hogy a
filozofia a maga részérdl nem volna lehetséges, ha egyfel6l csak hiperbola volna, vagy
masfel6l csak meghatarozott torténeti struktarak, véges Weltanschauungok volnanak.
A filozofia sajat torténetiségének ebben az atjaréban van a helye, és itt konstitualédik: a
hiperbola és a véges struktura, a totalitdson valé talaradas és a zart totalitas e dialdégu-
saban, a torténelem és a torténetiség kilonbségében. Azaz azon a helyen, vagy inkabb
abban a pillanatban, amikor a cogito és minden, amit itt szimbolizal (bolondsag, mér-
téktelenség, hiperbola stb.) kimondodnak, megerésddnek és meggyenglinek, sziikség-
szer(ien feledésbe mennek egészen ujbdli aktivalodasukig, ébredésiikig a tulzas egy
masik kimondasaban, ami késébb szintén egy-egy Ujabb hanyatlassa és krizissé valik.
A beszéd, mivel ala van vetve a krizis és az ébredés eme idébeli ritmusanak, elsé léleg-
zetvételétdl fogva a bolondsag elzarasa révén nyitja meg a maga beszédterét. E ritmus
egyébként nem olyan valtakozas, ami raadasul idébeni lenne. Ez maga a temporalizacié
mozgasa abban, ami azt a logosz mozgasahoz kapcsolja. De a beszéd eme erésza-
kos felszabaditasa csak addig lehetséges és csak addig folytathatd, amig évja magat
az eredeti er6szak e gesztusatol, vagy nyoma annak, és csak addig, amig eltokélten,
tudatosan, a beszéddel val6 visszaélés (ami nem egyéb, mint a beszéd hasznalata) koz-
vetlen kozelében tartdzkodik, épp elég kdzel ahhoz, hogy kimondhassa az er6szakot,
hogy beszélgessen magaval mint visszavezethetetlen er6szakkal, s épp elég messze
ahhoz, hogy éljen és mint beszéd éljen. Ezért a valsag vagy a feledés talan nem balese-
te, hanem rendeltetése a beszélé filozofianak, ami csak a bolondsag elzarasaval élhet,
de ami meghalna mint gondolkodas, mégpedig egy még rosszabb erészak altal, ha egy
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Uj beszéd minden egyes pillanatban nem engedné szabadon a régi bolondsagot, hogy
magaba zarja, a maga jelenében, az aznapi bolondot. Csakis a bolondsag emez elnyo-
masanak kdszénhetéen uralkodhat véges-gondolkodas, azaz toérténelem. Ha nem érné
be egy meghatarozott torténeti pillanattal — egyben kiterjesztve ezt az igazsagot a tor-
ténetiségre altalaban —, akkor a véges-gondolkodas uralma, mondhatnank, csak a ben-
nink lévé bolond tobbé-kevésbé leplezett elzarasa és megalazasa és lelancolasa és
kigunyolasa révén allhatna fenn. A bolondénak, aki mindig csak egy logosznak mint apa-
nak, mint mesternek, mint kiralynak a bolondja lehet.

De ez mas téma és mas torténet. Foucault-t még egyszer idézve fejezem be. Sok-
kal a Descartes-rol sz6l6 passzus utan, mintegy haromszaz oldallal tavolabb Foucault a
Rameau unokadccsét bejelentve, némi lelkifurdalassal igy ir: ,Midén a kételkedés a ra
leselkedd legnagyobb veszélyekkel nézett szembe, Descartes a tudatara ébredt, hogy
nem lehet bolond — jéllehet még sokaig kész volt elismerni, akar a gonosz szellemnek
tulajdonitva a dolgot, hogy az esztelenség hatalmai ott 6rkddnek gondolatai koril.” Ma
este megkiséreltiik, hogy belehelyezkedjiink e lelkifurdalas térkozébe, Foucault lelkifur-
dalasaéba, Descartes lelkifurdalasaéba Foucault szerint. Ennek a ,még sokaig kész volt
elismerni”-nek a terében megprobaltuk nem eloltani e masik fényt, e fekete s oly kevéssé
természetes fényt: az ,esztelenség hatalmai’-nak a virrasztasat a cogito korul. Megprébal-
tuk lerdni tartozasunkat a gesztussal szemben, mellyel Descartes maga leroja tartozasat
a bolondsagnak mint a filozofia ellentétes eredetének fenyegeté hatalmaival szemben.

igy hat ama dolgok kézétt, melyek miatt Foucault halara kotelezett, szerepel az is,
hogy jobban megéreztette velem — inkabb monumentalis konyve, semmint az E/mélke-
dések naiv olvasata altal —, hogy a filozoéfiai cselekvés mennyire képtelenné valt arra,
hogy lényegét és tervét tekintve ne legyen kartezianus tobbé, képtelenné valt arra, hogy
tobbé ne tartsa emlékezetében a kartezianizmust, ha kartezianusnak lenni —amint azt
Descartes maga kétségkivil értette — annyi, mint kartezianusnak akarni lenni. Azaz,
amint megkiséreltem legalabb megmutatni, mondani akarni a démonikus hiperbolat,
amelytdl kiindulva a gondolat 6nmaganal jelenti magat, maga megretten, s 6Gnmaga
legfels6bb pontjan biztositja magat a bolondsagban és a halalban valé6 megsemmisi-
Iése vagy hajotérése ellen. Onmaga legfelsébb pontjan a hiperbola, az abszolut nyi-
tottsag, a gazdasagtalan kiadas mindig Ujrakezdédik, és belefoglaltatik egy 6konémia-
ba. Az ész, a bolondsag és a halal kozti viszony 6kondmia, elkilonbdzddés-struktura,
amelynek visszavezethetetlen eredetiségét tiszteletben kell tartani. E ‘'mondani akarni
a démonikus hiperbolat’ nem egy akaras a tobbi kozo6tt; nem egy akaras, amely alka-
lomszer(ien és esetlegesen beteljesil a mondas altal mint a targy altal, egy szandé-
kos szubjektivitas targybeteljesiilése altal. E mondani akaras, amely egyébirant nem
a hallgatas ellenlabasa, hanem feltétele, minden akaras eredeti mélysége altalaban.
Mi sem volna tehetetlenebb egyébként eme akaras megragadasahoz, mint egy volun-
tarizmus, hiszen ez az akaras mint végesség és mint torténelem szintén elsé szenve-
dély. Magaban 6rzi egy er6szak nyomat. Inkabb irja, mint mondja magat, takarékosko-
dik magéaval. Ezen iras 6konomiaja nem egyéb, mint szabalyozott viszony a tularado,
illetve a tularadt totalitas k6z6tt: az abszolut talaradas elkiilénbézédése.

Ugy hatarozni meg a filozéfiat mint’mondani akarni a hiperbolat’ annyi, mint bevalla-
ni— s talan e gigaszi vallomas a filozéfia —, hogy a térténeti mondasban, melyben a filo-
zofia jokedvre dertil, és kizarja a bolondsagot, 6nmagat arulja el (vagy elarulja magat
mint gondolkodast), krizisbe és 6nfeledésbe kertl, ami mozgasanak Iényegi és sziik-
ségszer( periddusa. Csak a rettegésben filozofalok, de abban a bevallott rettegésben,
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hogy megbolondulok. A vallomas, a maga jelenében, egyszerre feledés és kitarulko-
zas, védelem és kiszolgaltatottsag: 6konémia.

De e krizis, melyben az ész bolondabb, mint a bolondsag — Iévén értelmetlenség és fele-
dés —, és ahol a bolondsag értelmesebb, mint az ész, hisz kdzelebb van az értelem eleven,
habar hallgatag vagy morajlé forrasahoz, nos, e krizis mindig mar megkezdett és véget
nem érd. Elég azt mondani, hogy ha klasszikus, akkor nem a klasszikus kor értelmében az,
hanem a Iényegi és 6rok, jollehet szokatlan értelemben torténeti ’klasszikus’ értelmében.

A krizis fogalmanak jelentése talan sehol és soha nem tudta oly mértékben gazda-
gitani és 6sszegydijteni minden lehetéségét — ahogy minden energiajat sem —, mint
Michel Foucault kbnyvébdl kiindulva. Itt a krizis egyfel6l a sz6 husserli értelmében az
észt és az értelmet az objektivizmus, az eredetek feledésének, maga a racionalista és
transzcendentalis kibontas altali elfedésének képében fenyeget6 veszedelem. Vesze-
delem mint a sajat biztonsaga altal fenyegetett ész mozgasa stb.

Akrizis dontés is, a cezura, melyrél Foucault beszél, a dontés a krinein sz6 értelmében,
a Parmenidész altal kolteményében elkilonitett két Ut kdzotti valasztas és megosztas
értelmében: a logosz Utja és a nem-ut, a labirintus, a ,palintropé”, ahol a logosz eltéved.
Az értelem és az értelmetlenség Utja; a |été és a nemlété. Megosztas, melybdl, melytél
a logosz, betorésének sziikségszerli er6szakaban, mint bolondsag valik el Gnmagatal,
szam(izi 0nmagat, s feledi eredetét és 6nnon lehetéségét. Nem a lehetéség mint krizis
az, amit végességnek neveziink? A krizistudat és a krizisfeledés bizonyos azonossaga?
A negativitas elgondolasanak és a negativitas redukcidjanak azonossaga?

Az ész krizise végezetiil: hozzaférés az észhez és észkitdrés. Hiszen Michel Foucault
annak elgondolasara tanit bennilinket, hogy léteznek az észnek olyan krizisei, melyek
kiilénods cinkossagban vannak azzal, amit a vilag a bolondsag krizisének nevez.

Forditotta Gango Gabor
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