VILAGOSSAG 2008/7-8. Descartes és a szkeptikus tradicié

Michel Foucault

A testem, e papir, e tiz

A bolondséag térténete 56—59. (69—73.) oldalan azt mondtam, hogy az alomnak és a
bolondsagnak sem a statusa, sem a szerepe nem ugyanaz a kartezianus kételkedés
kifejlédésében: az alom megengedi, hogy kételkedjlink ebben a helyben, ahol vagyok,
ebben a papirban, amelyet latok, ebben a kézben, amelyet kinyujtok; de a bolondsag
nem eszkdze vagy allomasa a kételkedésnek, hiszen ,.én, aki gondolkodom, nem lehe-
tek bolond”. A bolondsag kizarasardl van szo tehat, melyet ezzel szemben a szkepti-
kus tradicié a kételkedés egyik okaul tett meg.

Derridanak e tézishez tett ellenvetése 6sszefoglalasahoz kétségkivil az lesz a leg-
jobb, ha idézziik a passzust, ahol legerételjesebb Descartes-olvasatat nyuijtja.

.Descartes az imént mondta, hogy minden érzéki eredetli ismeret megcsalhat-
ja. Ugy tesz, mintha meghallgatna az elképzelt nem-filoz6fus csodalkozé ellenve-
tését, akit ekkora vakmer&ség megrettent, s azt mondja Descartes-nak: nem, nem
minden érzéki ismeret, ezek nélkiil On bolond lenne, és ésszeriitlen dolog volna a
bolondokhoz igazodni, bolond diskurzust javasolni neklink. Descartes ezt az ellen-
vetést visszhangozza: itt vagyok, irok, On hallgat engem, tehat nem vagyok bolond,
és On sem, normalis emberek kdzott vagyunk. A bolondsag példaja ekképpen
nem megvilagité erejii az érzékiség ideajanak torékenységét illetéen. Am legyen.
Descartes rabdlint e természetes nézépontra, vagy inkabb ugy tesz, mint aki raha-
gyatkozik e természetes kényelemre, hogy annal jobban, annal radikalisabban s
annal végérvényesebben elszakadjon téle, és nyugtalanitsa beszélgetépartnerét.
Azt mondja, am legyen, On azt gondolja, bolond volnék, ha kételkednék abban,
hogy itt Gl0k a tliz mellett stb., esztelen volnék, ha a bolondok példajahoz igazod-
nék. Javasolok tehat Onnek egy hipotézist, amely természetesebbnek tlinhet, nem
z6kkenti ki Ont, mert kézdnségesebb és hat egyetemesebb tapasztalatrdl van
sz6, mint a bolondsagé: ez az alvas és az alom tapasztalata. Descartes bontja ki
tehat e hipotézist, amely az ismeret minden érzéki alapjat lerombolja, és csupan a
bizonyossag intellektualis alapjait allitja el6térbe. E hipotézis, mindenekel6tt, nem
futamodik meg a bolondsagénal joval sulyosabb, mert episztemoldgiai esztelen-
ségek lehetésége eldl.

Az alomra valé hivatkozas tehat nem hatral meg a bolondsag lehetdésége eldl, melyet
Descartes allitdlag figyelembe vett vagy egyenesen kizart volna. Epp ellenkezdleg:
az alomra valé hivatkozas — a mi médszertani rendiinkben — konstitualja a bolondsag
hipotézisének a végs6 kétségbeesésig valo kiterjesztését. Emez csupan véletlensze-
rien és részlegesen érintette az érzéki észlelés bizonyos teriileteit. Descartes szama-
ra egyébként itt nem arrdél van sz6, hogy meghatarozza a bolondsag fogalmat, hanem
arrél, hogy jogi és médszertani célokbdl felhasznalja az esztelenség bevett fogalmat
annak érdekében, hogy feltehesse a pusztan az ideak igazsagara vonatkozo jogi kér-
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déseket.! Azt jegyezziik meg, hogy e nézépontbdl az alvéd vagy az almodd bolondabb
a bolondnal. Vagy legalabbis hogy az almodd — azon ismeretprobléma tekintetében,
amely itt Descartes-ot érdekli — messzebb van az igaz észlelettdl, mint a bolond. Az
alvas esetében, nem pedig az esztelenség esetében valik gyanussa az érzéki erede-
tl ideak abszolut totalitasa, fosztodik meg — Guéroult kifejezésével — 'objektiv értéké-
tél'. Az esztelenség példaja tehat nem j6, nem megvilagité ereji példa; nem j6 eszko-
ze a kételkedésnek. Legalabb két okbol.

a) Nem fedi le az érzéki észlelés mezéjének totalitasat. A bolond nem mindig és min-
denben téved; nem téved eléggé, soha nem eléggé bolond.

b) Hatastalan és szerencsétlen példa a pedagdgia rendjében, hiszen kivaltja a nem-
filozofus ellenallasat, akinek nincs mersze hozza, hogy kovesse a filozéfust, amikor az
felteszi, hogy akar bolond is lehet abban a pillanatban, amikor beszél.”

Derrida érvelése figyelemre mélto. Mélysége, s talan még inkabb &szintesége miatt. A

vita tétje vilagosan ki van jelélve: van-e benne valami, ami megel6zi a filozofiai diskur-

zust, vagy kivil esik azon? Fellelheti-e feltételét kizarasban, visszautasitasban, megke-

rilt kockazatban és — miért is ne — félelemben? Gyanu, amelyet Derrida szenvedéllyel

utasit vissza. Pudenda origo, mondta Nietzsche szerzetesek és vallasuk kapcsan.
Szembesitsiik Derrida elemzéseit Descartes szévegeivel!

1. Az alom kivaltsagai a bolondsaggal szemben

Derrida: ,K6z6nségesebb és hat egyetemesebb tapasztalatrél van szé, mint a bolond-
sagé: ez az alvas és az alom tapasztalata.” ,A bolond nem mindig és mindenben téved.”
»Abolondsag csupan véletlenszeriien és részlegesen érintette az érzéki észlelés bizo-
nyos terileteit.”

Merthogy Descartes nem mondja, hogy az alom ,k6zoénségesebb és egyetemesebb,
mint a bolondsag”. Azt sem mondja, hogy a bolondok csak id6érél idére és csak kilo-
nds vonatkozasokban bolondok. Hallgassuk inkabb 6t, amint megidézi azokat, akik
»allhatatosan ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k kiralyok”. Vajon azoknak az embereknek
a bolondsaga, akik kiralynak képzelik magukat, vagy akik azt hiszik, hogy Uvegtestik
van, id6szakosabb volna, mint az alom?

Mindazonaltal tény: Descartes a kételkedés utjan kivaltsagot ad az alomnak a bolond-
saggal szemben. Pillanatnyilag hagyjuk eldontetlentil a problémat, vajon a bolondsag
ki van-e zarva, pusztan el van-e hanyagolva, avagy Ujra fel van-e véve egy atfogobb
és radikalisabb tapasztalatban.

Descartes, alighogy felhozta a bolondsag példajat csak azért, hogy elejtse, maris
megidézi az almok esetét: ,Mindenesetre megfontolom, hogy ember vagyok, aki kovet-
kezésképpen aludni szokott, s kivel almaban megtérténik mindaz — vagy olykor még
kevésbé valoszer( dolgok is —, ami ezekkel az esztelenekkel ébrenlétiikben.”

' Téma-e a bolondsag, avagy utal valamire: jelzésértéki, hogy Descartes, végs6 soron, soha nem beszél maga-
rél a bolondsagrél ebben a szévegben. Nem téma a szamara. Ugy kezeli, mint ami egy episztemolégiai jogra
és értékre vonatkozo6 kérdésre mutat. Azt lehetne mondani, hogy ez talan a mély kirekesztés jele. De e hall-
gatas magarol a bolondsagrdl egyidejlleg a kirekesztés ellentétét is jelzi, mivel nem a bolondséagrol van sz6
ebben a szévegben, nem kérdés, még a kirekesztése sem az. Nem az ElImélkedésekben beszél Descartes
magarol a bolondsagrol.
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Kettds elény tehat az alomnal. Egyfeldl képes arra, hogy helyt adjon olyan eszte-
lenségeknek, melyek felérnek a bolondsaggal, s6t néha tul is szarnyaljak azt. Masfe-
I61 megvan az a tulajdonsaga, hogy kézénségesen eléfordul. Az elsé elénye logikai
és demonstrativ jellegi: minden, ami irant a bolondsag (e példa, melyet most hagy-
tam figyelmen kiviil) kétségeket ébreszthet bennem, azok tekintetében az alom is elbi-
zonytalanithat. Az alom mint elbizonytalanité hatalom korantsem marad el a bolondsag
mogott; s emennek bizonyito erejébdl semmi el nem vész az alom altal, amikor mind-
arrél meg kell engem gy6zni, amit kétségbe kell vonnom. Az alom masik elénye egé-
szen mas jellegl. Ismétlédd, gyakran megmutatkozik: egészen kozeli emlékeim van-
nak, nem nehéz rendelkezni az altala hatrahagyott, egészen eleven emlékek folott.
Roéviden, gyakorlati elény, ha arrél van szé, hogy ne bizonyitsunk, hanem gyakorlatot
végezziink, és behivjunk egy emléket, egy gondolatot, egy allapotot maga az elmél-
kedés mozgasaba.

Az esztelensége szavatolja az alom mint példa demonstrativ jellegét: gyakorisaga
biztositja mint gyakorilat hozzaférheté jellegét. S éppen e hozzaférheté jelleg foglal-
koztatja itt Descartes-ot, bizonyara jobban, mint demonstrativ jellege, melyet egyszer
s mindenkorra jelzett, mintegy megnyugtatva magat, hogy a bolondsag hipotézise lel-
kifurdalas nélkul elhagyhatd. Ezzel szemben tébbszor visszatér annak a témaja, hogy
az alom gyakran el6fordul. Olvassuk: ,ember vagyok, aki kévetkezésképpen alud-
ni szokott”; ,hanyszor megesett velem, hogy éjjel almodtam”; ,ami megesett almom-
ban”; ,figyelmesen erre gondolva visszaemlékszem, hogy gyakran tévedés aldozata-
ul estem almomban”.

Ennélfogva j6 okkal tartok attol, hogy Derrida 6sszekeverte az alom e két aspek-
tusat. Minden ugy fest, mintha egyetlen széval elfedve erével 6sszekapcsolta volna
azokat: ,egyetemes”. ,Egyetemesen” az alom egyszerre érkezne el mindenkihez és
mindennek kapcsan. Az alom: a kételkedés lehet6sége mindenben mindenkinek.
De ez szécsavaras; ez joval tulmegy azon, amit a descartes-i szoveg mond; vagy
még inkabb, annak kilondsségein tul nem lépve beszél; eltorli az alom esztelen-
ségének és gyakorisaganak jol megkulonboztetett jellegét; kitorli e két karakternek
a kartezianus diskurzusban betoltott kiilonos szerepét (demonstracié és gyakor-
lat); elhagyja a megszokasnak tulajdonitott — az esztelenségnél nagyobb — fontos-
sagot.

De miért olyan fontos, hogy az alom ismerds és hozzaférhet6?

2. Alomtapasztalatom

Derrida: ,Az alomra val6 hivatkozas, a mi médszertani rendliinkben, konstitualja a
bolondsag hipotézisének a végs6 kétségbeesésig valo kiterjesztését.”

Miel6tt ujraolvasnank az alomrél szo6lo bekezdést,? tartsuk egyelére esziinkben az
iménti mondatot: ,De hat 6k &riltek, s magam is éppennyire esztelen volnék, ha pél-
dajukhoz igazodnék.”

Majd a gondolatmenet igy halad: az elmélkedd alany elhatarozza, figyelembe veszi
a tényt, hogy ember, s igy el6fordul, hogy alszik és almodik. Megjelenik egy emlék,
vagy inkabb emlékek, almok témege, melyek vonasrol vonasra pontosan egybevag-
nak a mai tapasztalattal (e helyen Ul, fel6ltozve, a tliz mellett). Mindamellett érzi, hogy

2 Tréfabol, kényelembdl és Derrida iranti hliségb&l hasznalom a ’bekezdés’ kifejezést. Derrida valdjaban képes
beszéddel, viccesen mondja: ,Descartes Uj sort kezd”. Tudjuk, semmi effélérél nincs sz6.
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kilonbség van az észlelet és az emlék kozott, melyet az alany nemcsak nyugtaz,
hanem el6 is idéz magaban az elmélkedés mozgasaban (nézem e papirt; feleme-
lem a fejem, kinyujtom a kezem, hogy elevenen el6ugorjék az ébrenlét és alom kozti
kilonbség). De egy masodik szinten Uj emlékek tlinnek el6 (e benyomas elevensége
gyakran almaim részét képezte), s az emlékekkel eltlinik az eleven érzés, hogy ébren
vagyok: felvaltja a vilagos latomas, hogy nincs biztos jel, ami elkllonithetné az almot
és az ébrenlétet. E megallapitas oly mérvi meglepddést valt ki az elmélkedd szubjek-
tumbdl, hogy az ébrenlét és alom kozti kilonbség hianya azt a kvazi-bizonyossagot
valtja ki, hogy 6 alszik.

Lathato: az elhatarozas, hogy az alomrdél gondolkodik, nem csupan azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy témat ad a reflexiébnak az alomrél és az ébrenlétrél. E téma az
azt felvetd és varialé mozgasban hatalyba lép az elmélkedd szubjektumban, mégpe-
dig emlékek, eleven benyomasok, szandékos gesztusok, bizonyitott kiilénbségek,
Ujra emlékek, vilagos latomas, meglep&dés és véglil oly differencialatlansag formaja-
ban, ami egészen kbzel van az alvas érzéséhez. Az alomrol gondolkodas nem annyit
tesz, mint valami kllsé dologrol valé gondolkodas, melynek ismerem az okozatait és
az okait. Nem valamiféle kilonds agyrém vagy az azt el6idézd agymozgas megidé-
zése. Az alomrol valé gondolkodas, amikor épp végbemegy, olyan hatassal van az
elmélkedd szubjektumra, mégpedig elmélkedése kellés kdzepén, hogy 6sszezavarja
az alom és ébrenlét bevett hatarait. Az alom megzavarja a szubjektumot, aki elgon-
dolja. Nem koézdnséges feladat az alomhoz igazitani elIméjét: meglehet, kezdetben
oly téma, melyet maga vetett fel; de gyorsan kiderul, hogy kockazat, melynek kiteszi
magat. Annak kockazata, hogy modosul a szubjektum; annak kockazata, hogy egy-
altalan nem lesz biztos benne, hogy ébren van; a stupor kockazata, mondja a latin
szoveg.

Itt mutatja meg az alom példaja egy masik kivaltsagat: hiaba médositotta e pontig az
elmélkedd szubjektumot, nem akadalyozza meg abban, hogy e stupor kellés kdzepén
tovabb elmélkedjék, érvényesen elmélkedjék, vilagosan lasson szamos dolgot vagy
elvet, az ébrenlét és alom kdzotti mégoly mély megkulonboztetéshiany dacarais. Még
ha nem is vagyok t6bbé biztos abban, hogy ébren vagyok, biztos vagyok abban, amit
az elmélkedésem lattat: éppen ezt mutatja meg a rakévetkezd passzus, amely ponto-
san egyfajta hiperbolikus elhatarozassal kezd6dik (,tételezziik fel, hogy elaludtunk”),
avagy ahogy a latin széveg er6teljesebben mondja, Age somniemus. Az alom gondola-
ta bizonytalansaghoz vezetett; emez, a kivaltott meglep&désen keresztiil, az alomban
levés kvazi-bizonyossagahoz; e kvazi-bizonyossagbal elhatarozasaim szisztematikus
csalast csinalnak. Az elImélkedd szubjektum mesterséges elaltatasa: Age somniemus,
és ettdl fogva az elImélkedés ujra kibontakozhat.

Marmost lathaté minden lehetéség, melyet az alom kétségkivil nem ,egyetemes”,
hanem szerényen hétkdznapi jellege nyuijt.

1. Lehetséges, kdzvetlenil hozzaférhetd tapasztalat, melynek modelljét ezernyi
emlék kinalja fel.

2. E lehetséges tapasztalat nem csupan az elmélkedés témaja: valésagosan és
ténylegesen létrejon az elImélkedésben, a kdvetkezd sor szerint: az alomra gondolni;
az alomra emlékezni; megprébalni donteni alom és ébrenlét kdzott; nem tudni, almo-
dunk-e vagy sem; onként ugy tenni, mintha almodnank.

3. E meditacios gyakorlat révén az alom gondolata hatalyba Iép magaban a szub-
jektumban: mdédositja azaltal, hogy erét vesz rajta a stupor.
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4. De mik6zben mddositja, mikozben elbizonytalanitja a szubjektumot abban, hogy
ébren van-e, nem teszi hiteltelenné mint elmélkedé szubjektumot: ,allitélagosan alvé
szubjektum”-ma atalakulva is képes az elmélkedd szubjektum arra, hogy biztosan
haladjon tovabb a kételkedés utjan.

De vissza kell térniink korabbra, s 6ssze kell vetnlink az alom eme tapasztalatat az
ezt kozvetlenul megel6z6 bolondsag-példaval.

3.A,jo0" és a rossz” példa

Derrida: ,Azt jegyezzik meg, hogy e nézépontbdl az alvd vagy az almodd bolondabb
a bolondnal.”

Derrida szerint Descartes nem zarja ki a bolondsagot, csupan elhanyagolja. Elha-
nyagolja egy jobb és radikalisabb példa kedvéért. Az alom példaja prolongalja, teljes-
sé teszi, altalanositja azt, amit a bolondsag példaja oly alkalmatlanul jelzett. Attérni a
bolondsagrdél az alomra annyi, mint attérni a kételkedés ,rossz” eszkézérél annak ,,j¢”
eszkodzére.

Marpedig én azt hiszem, hogy az alom és a bolondsag kozti szembenallas egészen
mas természetli. Lépésrdl Iépésre kell dsszevetniink a két descartes-i bekezdést, apro-
lékosan kdévetve szembenallasuk rendszerét.

1. A meditativ gyakorlat fermészete. Vildagosan megjelenik a hasznalt szétar-
ban. A bolondsag-bekezdés: az 0sszevetés szbétara. Ha tagadni akarom, hogy ,ez
a kéz és ez a test az enyém”, akkor sziikséges, hogy ,bizonyos 6riltekhez hason-
litsam magam” (comparare); de esztelen volnék, ,ha példajukhoz igazodnék” (si
quod ab iis exemplum ad me transferrem: ha magamra alkalmaznék valamiféle
t6lik eredd példat). A bolond: kiilsd sz6 és viszonyitasi pont, mellyel 6sszehason-
litom magam.

Alom-bekezdés: az emlékezet szétara. ,Szokasom, hogy megjelenek magamnak
almomban”; ,hanyszor megesett velem”; ,figyelmesen erre gondolva visszaemlék-
szem”. Az almodo: akire emlékszem, hogy én voltam; emlékezetem mélyérél felemel-
kedik az almodé, aki én voltam, aki Gjra én leszek.

2. A meditativ gyakorlat témai. Azon gyakorlatokban tlinnek fel, melyeket az elmél-
kedd szubjektum maganak javasol.

A bolondsaghoz: kiralynak tartja magat, pedig szegény; azt hiszi, aranyba van 6lt0z-
ve, pedig meztelen; tGivegtestiinek vagy korsénak képzeli magat. A bolondsag egészen
mas dolog: deformal és eltavolit; mas szinpadképhez tartozik.

Az alomhoz: Ul (mint én most); érzi a tiiz melegét (mint ma érzem); kinyujtja a kezét
(amint eldontottem, hogy e percben megteszem). Az alom nem helyezi at a szinpadké-
pet; megduplazza a mutaté névmasokat, melyek a szinpad felé mutatnak, ahol vagyok
(ez akéz? Talan egy masik kéz, képzeletbeli. Ez a t(iz? Talan egy masik tliz, alom). Az
alombeli képzel6dés pontosan ratliz6dik az aktualis észlelésre.

3. A gyakorlat kézponti probaja. A kilonbség keresésében all; Gjbol szamot tudok-e
adni a felvetett témakroél elmélkedésemben? Komolyan kérdezhetem-e, hogy lvegtes-
tem van-e, vagy hogy nem vagyok-e teljesen mezteleniil az agyamban? Ha igen, ime,
kételkednem kell még a sajat testemben is. Ezzel szemben meg van mentve, mar ha
elmélkedésem elkulonitett marad, a bolondsagtél és az alomtdl.

Az alomtdl? Megkisérelem a probat: emlékem van arrdl, hogy azt aimodtam, feleme-
lem a fejem. Nosza, felemelem itt €s most Ujra. Van kiilénbség? Van: bizonyos vilagos-
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sag, bizonyos elkiilonitettség. De a masodik proba soran e vilagossag és elkulonitett-
ség talan megtalalhato az alomban? Meg, tiszta emlékem van réla. Tehat az, amirél
azt hittem, hogy a kulonbség kritériuma (vilagossag és elkilonitettség), indifferensen
hozzatartozik az alomhoz és az ébrenléthez: tehat nem tehet koztiik kilonbséget.

A bolondsagtdl? Nyomban elvégeztik a probat. Vagy inkabb kozelrél szemuigy-
re véve jol latszik, hogy ez nem tértént meg, mint ahogyan megtortént az alom eseté-
ben. Ténylegesen szé sincs réla, hogy megprébaljam bolondnak képzelni magam, aki
kiralynak képzeli magat. Arrdl sincs sz6, hogy megkérdezzem, nem vagyok-e kiraly
(vagy legalabb tours-i kapitany), aki elmélkedéshez bezarkézott filozéfusnak képze-
li magat. A bolondsaggal szemben fennallé kilonbség nincs prébara téve, csak meg-
allapitva. Alighogy megidézi az esztelenség témait, maris kialtasként harsan fel a dis-
tinkcio: sed amentes sunt isti.

4. A gyakorlat hatasa. A két passzus mindegyikét lezaré6 mondatokban vagy inkabb
szentenciakban jelenik meg.

Bolondsag-bekezdés: ,De hat 6k &riiltek” (tobbes szam harmadik személy, 6k, masok,
isti); ,magam is éppennyire esztelen volnék, ha példajukhoz igazodnék”; bolondsag
volna (figyeljiink a feltételes mddra) akar csak megkisérelni a probat, utanozni akarni
mindeme vétkeket, és bolondozni a bolondokkal, bolondozni, mint a bolondok. Nem a
bolondok utanzasa bizonygatja, hogy bolond vagyok (amint az imént az alom gondo-
lata gy6zo6tt meg arrdl, hogy talan alszom); utanzasuk puszta terve esztelen. Az esz-
telenség ranehezil magara a prébatétel otletére: ime, ezért hianyzik, ezért helyettesi-
ti a klilénbség puszta megallapitasa.

Alom-bekezdés: Az ,6k 6rilltek” mondatra pontosan felel: ,elamulok” (obstupescere:
a kulonbség kialtasara a megkulilonboztethetetlenség meglepddése felel); s a ,magam
is éppennyire esztelen volnék, ha” mondatra ez felel: ,elamulasom (stupor) oly mérvd,
hogy szinte képes meggy&zni arrol, hogy alszom”. A ténylegesen megkisértett proba
olyan jol ,sikerdlt”, hogy ime, itt vagyok (figyeljik a kijelenté mod jelen idét) bizonyta-
lansagban a sajat ébrenlétem fel6l. S ebben a bizonytalansagban donték ugy, hogy
folytatom az elmélkedést.

Bolond dolog volna bolondozni akarni (és le is mondok réla); de az alomrél gondol-
kodni mar maga is az alvas benyomasat kelti (s errél fogok elmélkedni).

Rendkivil nehezen maradhatunk sliketek a két bekezdés egymasnak felel6 vissz-
hangjaval szemben. Nehezen hagyhat benniinket érintetlenil a komplex ellentétrend-
szer, ami mogottik feszul. Nehéz dolog nem észrevenni az egyszerre parhuzamos
és kiilonboz6 két gyakorlatot: a demens és a dormiens gyakorlatat. Nehéz dolog nem
meghallani a szavakat és mondatokat, amelyek 6sszecsapnak e ,foutefois” két olda-
Ian, melynek Derrida oly mélyen alahuzta a jelentéségét, am amelynek — azt hiszem
tévesen — nem elemezte a diskurzus jatékaban betoltétt funkcidjat. Tényleg nehéz
dolog minddssze annyit mondani, hogy a bolondsag egy elégtelen példa a kételkedés
érvei kozott, és pedagodgiailag ugyetlen, mert az alom mindamellett j6cskan bolon-
dabb, mint a bolond.

Az egész diszkurziv analizis arra mutat: a nem-bolondsag megallapitasa (s a pro-
ba elvetése) nem folytonos az alom-prébaval (s annak megallapitasaval, hogy talan
almodunk).

De miért a demens probajanak elutasitasa? Abbdl, hogy nem tértént meg, arra kovet-
keztesslnk, hogy ki van zarva? Végtére is Descartes oly keveset, oly sietésen beszél
a bolondsagrol...
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4. A szubjektum hiteltelenitése

Derrida: ,Descartes, végs6 soron, soha nem beszél magarol a bolondsagrél ebben a
szOvegben... Nem a bolondsagrol van sz6 ebben a szovegben, nem kérdés, még a
kirekesztése sem az.”

Derrida tObbszor is bolcsen megjegyzi, hogy a descartes-i szoveg helyes megér-
téséhez az elsd, latin valtozathoz kell fordulni. Emlékeztet — és bizonyara igaza van
— a Descartes altal hasznalt szavakra a hires mondatban: ,De hat 6k &ériltek (sed
amentes sunt isti), s magam is éppennyire esztelen (demens) volnék, ha példajuk-
hoz igazodnék.” Sajnos az elemzések soran megmarad a szavak eme egyszeri fel-
emlitésénél.

Térjunk vissza magara a passzusra: ,Ugyan milyen alapon tagadhatnam, hogy
ez a kéz és ez a test az enyém, hacsak nem hasonlitom magam bizonyos 6&rtiltek-
hez?” (Itt az insani terminust hasznalja.) Mert hiszen kik ezek az insani, akik kiralynak
vagy korsonak képzelik magukat? Ok amentes; s én nem kevésbé volnék demens,
ha magamra alkalmaznam a példajukat. Miért e harom terminus, vagy még inkabb
miért hasznalja el6szor az insanus terminust, azutan pedig az amens-demens sz6-
part? Ha arrél van sz6, hogy képzeletlk valoszeritlenségeivel jellemezze a bolon-
dokat, akkor insani-nak nevezi 6ket: azzal a széval, amely éppugy hozzatartozik a
kézbeszédhez, mint az orvosi terminoldgiahoz. Insanus-nak lenni annyit tesz, mint
annak képzelni magunkat, akik nem vagyunk, annyit tesz, mint agyrémekben hinni,
annyit tesz, mint illuzidk aldozatanak lenni: ennyi a jelek szintjén. S az okok szintjén
annyit tesz, hogy az agy gézzel telitédik. Viszont amikor Descartes immar nem jelle-
mezni akarja a bolondsagot, hanem allitani, hogy nem kévethetem a bolondok példa-
jat, akkor a demens és az amens terminust hasznalja: inkabb jogi, mint orvosi kifeje-
jelzi; a dementes nem rendelkeznek jogaik totalitasaval, ha beszédrél, igéretrdl, kote-
lezettségrol, alairasrol, cselekvési szandékrol stb. van szé. Az insanus kifejezés jel-
lemez; az amens és demens hiteltelenit. Az els6 terminusban jelekrdl van sz, a két
masikban képességekrol.

A két mondat — miszerint ahhoz, hogy kételkedhessem a testemben, az sziikséges,
hogy ,hasonlitsam magam bizonyos 6riiltekhez”, illetve hogy ,de hat 6k 6riltek” —nem
tirelmetlen és ideges tautoldgiardl tanuskodik. Semmiképp nem arrol van sz, hogy azt
akarna mondani: bolondnak kell lenni, vagy ugy kell csinalni, mint a bolondok; hanem
arrél: ezek a bolondok, és én nem vagyok bolond. Egyszerlien ellapositana a széve-
get, ha ugy foglalnank 6ssze, ahogyan Derrida teszi: ,mivel itt vagyok [...], nem vagyok
bolond, és On sem, normalis emberek kdzétt vagyunk”. Egészen masképp fejlédik a
szOveg: a sajat testemben kételkedni annyit tesz, mint olyannak lenni, mint a zavart
elmék, a betegek, az insani. Kbvethetem-e a példajukat, és legalabb szinlelhetem-e
a magam részérdl a bolondsagot, és elbizonytalanodhatom-e a sajat szememben a
tekintetben, hogy bolond vagyok-e vagy sem? Sem nem tudom, sem nem szabad ezt
megtennem. Hiszen ezek az insani: amentes; éppoly demens és jogilag hitelvesztett
volnék, mint 6k, ha igazodnék...
kodva és habozva. Descartes, ugymond, ,ugy kezeli, mint ami egy episztemoldgiai jogra
és értékre vonatkozo6 kérdésre mutat”. Tovabba: ,Descartes szamara itt nem arrol van
sz0, hogy meghatarozza a bolondsag fogalmat, hanem arrél, hogy jogi és médszertani
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célokbol felhasznalja az esztelenség bevett fogalmat annak érdekében, hogy feltehes-
se a pusztan az ideak igazsagara vonatkoz6 jogi kérdéseket.” Igen, Derridanak igaza
van, amennyiben kiemeli, hogy a jogrél van szé e tekintetben. Igen, akkor is igaza van,
amikor azt mondja, hogy Descartes nem akarta ,meghatarozni a bolondsag fogalmat”
(de ki allitotta ezt valaha is?). De téved, amikor nem latja meg, hogy Descartes rajat-
szik a bolondsag kétfajta (orvosi és jogi) meghatarozasa kozti eltérésre. Mindenekfe-
lett akkor téved, amikor elhamarkodottan azt mondja, hogy az itt feltett jogi kérdés ,.az
eszmék igazsagat” érinti, amikor pedig a szavak vilagosan megmondjak, hogy a szub-
jektum hiteltelenitését érinti.

A problémat tehat igy fogalmazhatjuk meg. Kételkedhetem-e a sajat testemben,
kételkedhetem-e tényleges megvaldsultsagomban? A bolondok, az insani példaja erre
hiv fel. De az, ha hozzajuk mérem magam, ha ugy teszek, mint 6k, magaban foglalja,
hogy én is, akarcsak 6k, esztelenné, képtelenné és hiteltelenné valok elmélkedésem
vallalkozasaban: nem kevésbé volnék demens, ha példajukhoz igazodnék. De ezzel
szemben, ha az alom példajat veszem alapul, ha ugy teszek, mint aki almodik, akkor,
akarmilyen dormiens legyek is, tovabbra is elmélkedhetek, gondolkodhatok, vilagosan
lathatok. Demens allapotban nem tudnam folytatni: ennél az egyetlen hipotézisnél kény-
telen vagyok megallni, mas dolog utan nézni, kutatni, vajon egy masik példa megenge-
di-e, hogy a testemben kételkedjem. Dormiens allapotban folytathatom elmélkedése-
met; megmarad a hitelem, hogy gondolkodjak, igy tehat hatarozok: Age somniemus,
ami Uj mozzanatot hoz az elmélkedésbe.

Tényleg jécskan eltavolodott olvasat kellene annak allitasahoz, hogy ,nem a bolond-
sagrol van sz ebben a szovegben”.

Am legyen, mondjak erre Onék. Fogadjuk el Derridaval szemben, hogy ennyi
figyelmet kell szentelni a szOvegnek és minden apro kiilonbségének. De azt is bebi-
zonyitotta-e On, hogy a bolondséag valdban ki van zarva a kételkedéshez vezeté
utrol? Nem fog-e Descartes még egyszer hivatkozni ra a képzelet kapcsan? Nem
lesz-e szo6 rola a fest6k esztelensége és mindama fantasztikus agyrém kapcsan,
melyet kitalalnak?

5. A festbk esztelensége

Derrida: ,Descartes amit korabban kizart mint esztelenséget, azt most elfogadta mint
az alom lehetéségét... Hisz e képzetekben, képekben, kartezianus értelemben vett ide-
akban minden hamis vagy fiktiv lehet, akarcsak ama festék abrazolasai, akiknek kép-
zelbereje, amint Descartes kifejezetten mondja, elég 'esztelen’ ahhoz, hogy annyira Uj
dolgokat talaljon fel, amihez még csak hasonl6t sem lattunk soha.”

Valoban, tébbszor szé lesz még a bolondsagrol a descartes-i széveg hatralevé részé-
ben. S az elmélkedd szubjektum szamara betdltott hiteltelenité szerepe korantsem
akadalyozza meg, hogy az elmélkedés ranehezedhessék, hisz a bolondsag nem az
esztelenségek tartalmara nézve kertilt jatékon kivilre, hanem a szubjektumra néz-
ve, aki egyszerre szeretne ,bolondozni” és elmélkedni, amikor annak eldontésérél
van sz0, vajon képes-e a szubjektum a bolondsagot Ujra szamitasba venni, utanozni,
szinlelni, és azt kockaztatni, hogy tébbé nem fogja tudni, eszénél van-e vagy sem. Azt
hiszem, mar mondtam: a bolondsag a szubjektum szamara van kizarva, aki kételke-
dik abban, hogy hitelessé teheti magat kételked6 szubjektumként. De egyaltalan nincs
kizarva mint a reflexio és a tudas targya. Nem jellemzé-e, hogy a bolondsag, amely-
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rél Descartes a fentebb megvizsgalt bekezdésben beszél, orvosi terminusokban van
meghatarozva mint annak az eredménye, hogy ,az agyat megrongalta és eltomitette
az epe fekete gbze”.

De Derrida ragaszkodhatna ahhoz, és igazolhatna, hogy a bolondsag megtalalhato
még a kételkedés mozgasaban, elegyitve a festék képzeletével. Amint a festék képze-
letének leirasahoz hasznalt ,esztelen” sz6 jelzi, nyiltan jelen van: ,ha talan képzeletiik
elég esztelen ahhoz, hogy valami annyira Ujat talaljanak ki, amihez hasonl6t még nem
lattunk [...] bizonyara legalabb a szineknek, melyekbdl 6sszeallitottak, igaziaknak kell
lennilik”. Derrida tOkéletesen érezte, mi a kiilonleges a kifejezésben: ,képzeletik elég
esztelen”. Olyan j6l érezte, hogy idézetében kiemelte mint bizonyitasanak kétségkivul
kiilonos figyelemre méltd pontjat. Teljességgel alairom, hogy igenis sziikség van arra,
hogy elkulonitsik, félretegylik e néhany szoét.

De mas okbol: egész egyszerlien azért, mert nem talalhatok meg Descartes széve-
gében. A fordité betoldasa. A latin szOveg csupan azt mondja: , si forte aliquid excogitent
ad eo novum ut nihil...”, ,ha talan valami nagyon Ujat feltalalnak”. Kiilénos, hogy tézisé-
nek igazolasa érdekében Derrida szabad elhatarozasabol azt valasztotta ki, tartotta meg
és emelte ki, ami csak az EImélkedések francia kiadasaban talalhatod; szintén kilonos,
hogy ragaszkodott hozza, s azt allitotta, az ,extravagant” sz6t ,kifejezetten” Descartes
hasznalta.

Nem ugy tinik tehat, hogy az alom példaja Descartes szamara csupan a bolond-
sag esetének altalanositasa vagy radikalizalasa volna. Nem azért kiilonbozteti meg
a bolondsagot az alomtdl, mert gyenge, kevésbé jo, elégtelen, kevéssé ,megvilagitd”,
»,nem hatékony” példa volna; s korantsem csekélyebb érvényessége okan lesz mint-
egy félretéve megidézése utan. A bolondsag példaja szemben all az aloméval; konf-
rontalédnak egymassal, és szembehelyezkednek egy egész kilonbségrendszer sze-
rint, amely rendszer vilagosan artikulalodik a descartes-i diskurzusban.

Merthogy attdl tartok, Derrida e kilonbségek kodzul sokat figyelmen kivil hagy.
Szavak betl szerinti kilonbségeit (comparare/reminiscere; exemplum transferre/
meggydzni; feltételes mod/ kijelenté mod). Képek tematikus kilonbségeit (tliz mel-
lett lenni, kinyujtani a kezet és kinyitni a szemet/kiralynak képzelni magat, arannyal
boritva lenni, Gvegtestlinek lenni); szévegtani kiilénbségeket a bekezdések elren-
dezésében és szembeallitasaban (az elsé az insanus és demens, illetve a demens-
nek az insanus-ra gyakorolt jogi implikacidira jatszik ra; a masodik az ,emlékezni,
hogy aludtunk/meggy6z8dve lenni, hogy alszunk” megkiilonboztetésére, illetve az
ezzel az emlékkel vonatkozasban allé elmében az egyikrél a masikra torténd rea-
lis atmenetre jatszik ra). De f6ként azon kilonbségeket, melyek az elmélkedés tor-
ténéseinek a szintjén jelentkeznek, az egymasra kovetkezé események szintjén:
az elmélkedd szubjektum altal megtett cselekedetek (6sszehasonlitas/visszaem-
Iékezés); az elmélkedd szubjektumban végbement hatasok (egy kildénbség hirte-
len és kdzvetlen észlelése/meglepbdés-amulat-kilonbséghiany tapasztalata); az
elmélkedd szubjektum mindsitése (érvénytelen, ha demens volna; érvényes, még
ha dormiens is).

Lathato, hogy a kulonbségek ezen utolsd halmaza vezérli az 6sszes tobbit; nem
annyira a szoveg jelol6 szervezésére vonatkozik, mint inkabb események (csele-
kedetek, hatasok, min&sitések) sorozatara, amely magaval ragadja az elmélke-
dés diszkurziv gyakorlatat: a szubjektum mddosulasairdl van sz6 maga a diskurzus
gyakorlata altal. S az a benyomasom, hogy ha egy olvas6 — legyen oly figyelem-
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re méltdéan kitartd, mint Derrida — megannyi betii szerinti, tematikus vagy szévegta-
ni kilonbséget elvétett, akkor ez az alkoto elvek, jelestil a ,diszkurziv kilénbségek”
félreismerésébdl ered.

Magat az ,elmélkedések” cimet is észben kell tartanunk. Minden diskurzus kijelen-
tések halmazabdl épll fel, melyek mindegyike a maga helyén s a maga idejében
keletkezik, mint megannyi diszkurziv esemény. Ha puszta demonstraciorél van szo,
e kijelentések események sorozataként olvashatok, melyek bizonyos szamu forma-
lis szabaly szerint kapcsolédnak egymashoz. Ami a diskurzus szubjektumat illeti,
6 egyaltalan nincs bevonva a demonstracidba: hozza képest rogzitett, valtozatlan
és mintegy semlegesitett marad. Ezzel szemben egy ,elmélkedés”, mint megany-
nyi diszkurziv esemény, Uj kijelentéseket teremt, melyek az elbeszélé szubjektum
moédosulasainak sorozatat hozzak magukkal: az elmélkedésben elhangzottakon
keresztlil a szubjektum atlép a homalybdl a fényre, a tisztatalansagbdl a tisztasag-
ba, a szenvedélyek szoritasabodl az eloldozottsagba, a bizonytalansagbdl és a ren-
dezetlen mozgasbadl a bolcsesség deriijébe stb. Az elmélkedésben a szubjektumra
szlinet nélkul hat a sajat mozgasa; diskurzusa hatasokat valt ki, melyek foglyul ejtik;
a diskurzus kockazatnak teszi ki a szubjektumot, probakon vagy kisértéseken viszi
keresztll, allapotokat idéz el6 benne, s oly statussal vagy mindsitéssel ruhazza fel,
amelynek a kezdeti pillanatban nem volt birtokaban. Réviden: az elmélkedés maga
a létrehozott események hatasa altal mozgoé és modosulasra képes szubjektumot
feltételez. Ebbdl latni valo, mi volna a demonstrativ meditacio: diszkurziv események
halmaza, melyek egyidejlileg alkotjak olyan kijelentések csoportjat, melyek a deduk-
ci6 formalis szabalyai révén kapcsolédnak egymashoz, illetve a kijelentd szubjektum
olyan médosulasainak sorozatat, melyek folytonos lancban kapcsolédnak egymas-
hoz. Pontosabban a demonstrativ elmélkedésben a formalisan kapcsolédé kijelen-
tések abban a mértékben mdédositjak a szubjektumot, ahogyan elérehaladnak, meg-
szabaditjak meggy6z8déseitdl, avagy ellenkezbleg, szisztematikus kételkedéshez
vezetik el, megvilagosodasokat vagy elhatarozasokat valtanak ki, eloldjak kotottsé-
geitdl vagy kdézvetlen bizonyossagaitdl, Uj allapotokba vezetik at. Es megforditva, a
szubjektum dontései, hullamzasai, athelyezédései, els6 vagy szerzett mindsitései
tesznek lehet6vé Uj kijelentéshalmazokat, amelyek a maguk részérél szabalysze-
ren kovetkeznek egymasra.

Az Elmélkedések e kettds olvasatot koveteli meg: egyfeldl kijelentések rendszert
alkoto halmaza, melyen minden egyes olvasénak végig kell haladnia, ha probara akarja
tenni igazsagukat; masfel6l médosulasok gyakoriatot alkotd halmaza, melyeket minden
egyes olvasénak végre kell hajtania, ha 6 maga akar a szubjektum lenni, aki sajat nevé-
ben kimondja ezt az igazsagot. Es ha valéban vannak az Elmélkedéseknek bizonyos
helyei, amelyek kimeritéen megfejthettk kijelentések rendszeres lancolataként — ezek
a tiszta dedukcié mozzanatai —, akkor ezzel szemben léteznek egyfajta ,khiazmusok”
is, ahol a diskurzus két formaja keresztezi egymast, s ahol a szubjektumot moédositod
gyakorlat rendezi a kijelentések sorat, vagy vezérli a kilonallé demonstrativ csopor-
tok kapcsolodasat. Ugy tiinik, hogy a bolondsagrol és az alomrél szol6 passzus ezek
kozé tartozik.
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Tekintsiik most Gjra a maga egészében, mégpedig mint a demonstrativ és az asz-
ketikus vonulat keresztezédését!
1. A kdzvetlenil megel6z6 passzus gyakorlati szillogizmusként jelenik meg.

Nem szabad biznom abban, ami egyszer becsapott.

Az érzékek, amelyek révén mindent birtokolok, amit a legigazabbnak és legbizonyo-
sabbnak fogadtam el, megcsaltak, nem is egyszer.

Tehat nem szabad tébbé biznom bennuk.

Lathato: deduktiv toéredékrél van szo, amely altalanos érvény(i: minden, amit a legiga-
zabbnak fogadtunk el, kétségbe vonddik az azokat szallitd érzékekkel egytitt. A fortiori,
semmi nem maradhat tehat, ami ne valna legalabb ennyire kétségessé. Sziikség van
arra, hogy még altalanositsunk? Derrida hipotézise — miszerint a bolondsag (hatastalan)
és az alom (hatasos) példaja hivatottak végrehajtani eme altalanositast, és még tovabb
vinni a kételkedés-szillogizmust — tarthatatlan tehat. Akkor mi végre emlitédnek?

2. Nem annyira ellenvetés vagy megszoritas, mint inkabb ellenallas okan emlitédnek:
vannak érzékelhet6 dolgok, amelyekben ,ésszeriien nem kételkedhetlink”. A ,plane” szét
adta vissza a fordito az ,ésszer(i”-vel. Mi hat e ,lehetetlenség”, amikor az imént allitottunk
fel egy teljességgel kényszeritd ereji szillogizmust? Mi hat ezen akadaly, ami szembe-
szegul azzal, hogy ,atfogéan”, ,egészen’, ,teliesen” (ésszeriien?) kételkedjiink, amikor
az imént védelmeztink meg egy ésszerlien megtamadhatatlan érvelést? Ez annak lehe-
tetlensége, hogy a szubjektum ténylegesen megvaldsitson az 6t magat modositéd gya-
korlatban egy ilyen altalanos kételkedést; ez annak lehetetlensége, hogy 6nmagat mint
egyetemesen kételkedd szubjektumot konstitualja. Egy ilyen altalanos érvény szillo-
gizmus utan problémat okoz még az évatossagi intelem tényleges kételkedésként vald
Ujrafelvétele is, a szubjektum, ,aki tudja, hogy mindenben kételkednie kell” atalakulasa
egy olyan szubjektumma, ,,aki minden dologra alkalmazza elhatarozasat, hogy kételke-
dik”. Jél lathato, miért adta vissza a fordité a ,,plane” sz6t ,ésszerlien’-nel: mikozben meg
akarom valésitani ezt az ésszerlien sziikséges kételkedést, annak teszem ki magam,
hogy elveszitem az ,ésszer(i” mingsitést, amelyet az elmélkedések elején érvényre jut-
tattam (mégpedig legalabb harom alakban: elég érett az elmém, mentes vagyok gon-
doktdl és szenvedélyektdl, biztositottam békés visszavonulasomat). Ha meg akarom
oldani, hogy mindenben kételkedem, akkor szabad-e ésszeriiségemet hitelteleniteni?
Ha meg akarom tartani ésszer(i min@sitésemet, szabad-e lemondanom e kételkedés
véghezvitelérdl, vagy legalabb altalaban valo véghezvitelérdl?

A ,teljesen kételkedni tudni” szavak fontossaga abbol ered, hogy e két diszkurziv for-
ma keresztez6dési pontjat jelzik — a rendszer és a gyakorlat formajaét: az aszketikus
diszkurzivitas szintjén még nem vagyunk képesek ésszerilien kételkedni. Merthogy ez
utébbi fogja iranyitani a rakdvetkezd kibontakozast, és nem a kétséges dolgok kiterjedése
a kérdéses, hanem a kételkedd szubjektum statusa, ama mindgsités kidolgozasa, amely
lehetévé teszi szamara, hogy egyszerre legyen ,mindenben kételkedd” és ésszerd.

De mi hat az akadaly, a kételkedés gyakorlatanak ellenallasi pontja?

3. Atestem és a kOzvetlen észleletem arrél, hogy van? Pontosabban egy térség, amely
mint ,eleven és kozeli” hataroztatik meg (szemben mindazon ,tavoli” és ,halvany” dolgok-
kal, amelyeket gond nélkiil kétségbe tudok vonni): itt vagyok, hazikabatba 6ltozve, Ulok a
tliz mellett; roviden: a ténylegesen megvaldsult dolgok egész rendszere, melyek elmélke-
désem e pillanatat jellemzik. Eletbevagdan fontos, hogy Descartes itt nem a bizonyossa-
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gotidézi meg, mellyel sajat testlinkrdl altalaban rendelkeziink, hanem éppenséggel mind-
azt, ami az elmélkedés e meghatarozott pillanataban ténylegesen ellenall annak, hogy a
ténylegesen megvaldsulva elmélkedd szubjektum megvaldsithassa a kételkedést. Latha-
té: korantsem bizonyos dolgok allnak ellen énmaguknal (természetiiknél, egyetemessé-
guknél, intelligibilitasuknal) fogva a kételkedésnek, hanem az, ami az elmélked6 szubjek-
tum tényleges megvalosultsagat jellemzi (elmélkedésének helye, a gesztus, hogy éppen
elmélkedik, az észleletek, melyek gondolkoddba ejtik). Ha valéban kételkednék a tényle-
gesen megvalosult dolgok e rendszerében, ésszerl volna-e még? Nem mondana-e le
egy ésszer(i elmélkedés mindama garanciairdl, melyeket maganak valasztott, amint az
imént mondotta volt vallalkozasa els6 pillanataban: elég elérehaladott koru, de nem tul-
sagosan (eljott a pillanat, amikor nem szabad annyiban hagyni a dolgokat), koriiiményei
(nyugalomban van, gondok nélkiil, melyek szérakozotta tehetnék), helyzete (békés visz-
szavonultsag). Ha szabad kételkednem a helyben, ahol vagyok, a figyelemben, amelyet e
papirlapnak szentelek, s ebben a tiizmelegben, amely jelen pillanatomat fémijelzi, hogyan
maradhatnék meggy&z6dve vallalkozasom ésszerd jellegérdl? Ha kétségbe vonom mind-
azt, ami ténylegesen megvalosult, akkor nem teszek-e egyben lehetetlenné minden éssze-
ri elmélkedést, és nem fosztom-e meg minden értékétdl elhatarozasom, hogy végre fel-
fedezem az igazsagot?

A két példat — egyiket a masik mellett, mindkett6 a szubjektum tényleges allapota rendsze-
rének kétségbevonasara kényszerit — azért hozza fel, hogy erre a kérdésre valaszoljon.

4. Els6 példa: a bolondsag. A bolondok valéban teljességgel illizidkat taplalnak afeldl,
hogy mi konstitualja tényleges allapotukat: azt hiszik, fel vannak 6ltézve, pedig meztele-
nek, azt hiszik, kiralyok, pedig szegények. De magamra vehetem-e ezt a példat? Tényle-
ges elhatarozassa alakithatom-e rajta keresztiil a javaslatot, hogy mindenben kételked-
niink kell, ami az alombdl jon? Lehetetlen: a bolondok isti sunt dementes, azaz jogilag
hiteltelenek mint ésszerii szubjektumok, és ha magamat ugy mindsiteném, mint 6ket,
az 6 példajuk nyoman (,példajukhoz igazodnék”), akkor az engem tenne hiteltelenné, és
nem lehetnék ésszerii szubjektuma az elmélkedésnek (,&ppennyire esztelen volnék...”).
Ha arra hasznaljuk a bolondsag példajat, hogy atmenjlink a rendszerekrdl az aszkézis-
re, a javaslatrol az elhatarozasra, akkor jollehet konstitualhatjuk magunkat mindent két-
ségbe vono szubjektumként, de nem mindsiilhetiink tovabbra is olyan szubjektumnak,
aki ésszerlien vezeti elmélkedését a kételkedésen keresztiil az esetleges igazsagig. A
tényleges allapot ellenallasat a kételkedés gyakorlataval szemben tul erés példa csok-
kenti le: magaval sodorja az érvényes elmélkedés lehetéségét; a ,kételkedd szubjektum”
— ,elmélkedd szubjektum” kettés mindsitése ez esetben egyidejlleg nem lehetséges.

Abban, hogy a bolondsagot mint minden igazsagkeresés elhiteltelenitéjét fogja fel;
hogy nem volna ,ésszer(i” magara alkalmazni a sziikséges kételkedés megvaldsita-
sanak érdekében; hogy nem képes szinlelni akar csak egy pillanatra is; hogy a lehe-
tetlenség nyomban a demens terminus megbélyegzésében tor ki: itt a dontd pont, ahol
Descartes elhatarolja magat mindazoktdl, akik szamara a bolondsag igy vagy ugy az
igazsag hordozdja vagy megvilagitoja lehet.

5. Masodik proba: az alom. A bolondsag tehat ki lett zarva, korantsem mint elégtelen
példa, hanem mint tularadé és lehetetlen préba. igy az almot idézi meg: éppugy kétség-
be vonja a szubjektum tényleges allapotat, mint a bolondsag (azt hiszi, hogy az aszta-
lanal ul, pedig meztelenul fekszik agyaban); viszont szamos dologban kiilénbozik téle:
része a szubjektum lehetséges allapotainak (ember vagyok), gyakran aktualizalt lehet-
séges allapotainak (szokasom aludni és almodni), emlékeinek (jol emlékszem, hogy
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almodtam), illetve azon emlékeinek, melyeknek benyomasa a legélesebb (amennyi-
ben képes vagyok érvényesen 0sszehasonlitani aktualis benyomasomat és alomem-
Iékemet). Az alom e tulajdonsagai alapjan lehetséges végrehajtani az elmélkedd szub-
jektum sajat tényleges allapota kétségbevonasanak gyakorlatat. Els6 mozzanat (ami
meghatarozza a prébat): emlékszem, hogy azt almodtam, amit aktualisan észlelek mint
tényleges allapotomat. Masodik mozzanat (ami egy pillanatra latszolag érvényteleniti
a probat): a gesztus, hogy maga az arrél valé elmélkedés pillanata, hogy alszom-e, lat-
szoblag az ébrenlét vilagossagaval és elkulonitettségével rendelkezik. Harmadik mozza-
nat (@mi érvényessé teszi a probat): nemcsak almom képeire emlékszem, hanem vila-
gossaguk is oly nagy, mint aktualis benyomasaimé. Negyedik mozzanat (ami lezarja a
probat): egyszerre latom nyilvanvaléan, hogy alom és realitas megkiilonboztetésének
nincs biztos jegye; és annyira meg vagyok lep&dve, hogy tobbé nem tudom egészen biz-
tosan, ebben a bizonyos pillanatban nem alszom-e éppen. A sikeres préba e két oldala
(bizonytalan amulat és nyilvanvalé latomas) konstitualja a szubjektumot mint sajat jelen
allapotaban ténylegesen kételkedd és mint elmélkedést érvényesen folytatd szubjektu-
mot, aki mindent félretesz, ami nem nyilvanvalé igazsag. A két mindsités (mindenben
kételked®, ami az érzékekbdl ered, illetve érvényesen elmélkedd) ténylegesen megva-
I6sult. A szillogizmus megkovetelte egyideji mikodésiket; az elmélkedd szubjektum
jelen allapotanak tudata megakadalyozta, hogy e kdvetelmény teljesuljon. A kisérlet,
hogy a bolondok példajan igazitsa ki az inkompatibilitast, igazolta azt; ellenben az eré-
feszités, hogy aktualizalja az alom elevenségét, megmutatta, hogy ez az inkompatibili-
tas nem meghaladhatatlan. Es az elmélkedé szubjektumbdl kételkedd szubjektum valik
két ellentétes préba révén: az egyik, amely a szubjektumot mint ésszerii szubjektumot
konstitualta (szemben a hitelét vesztett bolonddal), a masik, amely mint kételkedd szub-
jektumot konstitualta (az alom és az ébrenlét megkulonboztethetetlenségében).

A szubjektum eme mingsitése végul elfogadtatvan (Age somniemus) a szisztema-
tikus diszkurzivitas Ujra keresztezheti a gyakorlat diskurzusat, fellilkerekedhet, vizs-
galhatja az intelligibilis igazsagokat egészen addig, mig egy Uj, aszketikus mozzanat
az elmélkedd szubjektumot mint a ,nagy csald” egyetemes tévedése altal fenyegetett
szubjektumot konstitualja. De a ,nem-bolond” (akarcsak az ,esetleges almodd”) miné-
sités még az elmélkedés e mozzanataban is érvényben marad.

*

Ugy tiinik szamomra, Derrida raérzett, elevenséggel és mélységgel, hogy a bolondsag-
rol szol6 e passzusnak kilonleges helye van az EImélkedések kibontakozasaban. S ezt
az érzést atirja szbvegébe még abban a pillanatban is, amikor Urra akar lenni rajta.

1. Derrida annak érdekében, hogy elmagyarazza, az EImélkedések e bizonyos helyén
a bolondsagrol van szo, feltalal egy hangvaltast, ami athelyezné, kiviilre vetné és kiliz-
né magabdl a szOvegbdl a nehezen értelmezhetd felkialtast: ,de hat 6k 6riiltek”.

Derrida valoban kényelmetlen problémaval talalta szembe magat. Ha igaz, ahogyan fel-
tételezi, hogy az elsé EImélkedés egész mozgasa a kételkedés altalanositasat eszkozli,
akkor miért all meg — akar egy pillanatra is — a bolondsagnal, s6t az alomnal? Miért bajlédik
annak igazolasaval, hogy az eleven és kozeli észleletek nem kevésbé kétségesek, mint a
halvanyabbak és tavolibbak, minekutana az imént allapitotta meg, altalanosan, hogy nem
szabad bizni abban, ami az érzékektdl ered? Miért e vargabetii a testem, e papir, e tiiz
kilonos vonatkozasa felé, miért a kitérd a bolondsag és az alom sajatos csalasai felé?
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Ezt az elhajlast Derrida torésszamba veszi. Idegen beavatkozast képzel, egy értelmi-
leg visszamaradott egyén skrupulusait vagy habozasat, akit aggaszt a mozgas, amely
tularad, és amely az utolsé pillanatban utovédharcot viv. Amint Descartes kimondta, hogy
nem szabad bizni az érzékekben, mintha egy hang emelkednék szdlasra, egy varosias
bélcsességgel megaldott idegen paraszt hangja. A maga egyszeri modjan megprobalna
legalabb tompitani, korlatozni a gondolkodé elhatarozasat: ,rendben van, hogy kétségbe
vontok bizonyos észleleteket, de [...] hogy itt liltdk a tliz mellett, ezt a nyelvet beszélitek,
ezt a papirt tartjatok a kezetekben és mas hasonlé dolgok”,® bolondnak kellene lennie,
aki ebben kételkedik, pontosabban csak a bolondok tévedhetnek ilyen bizonyos dolgok-
ban. En aztan nem vagyok bolond. Majd Descartes visszavenné a szét, s azt mondana
e nyakas falusinak: tudom, hogy On nem bolond, ha egyszer nem tudja raszanni magat;
de emlékezzen csak vissza, hogy On minden éjjel almodik, és mindennapi almai nem
kevésbé bolondok, mint a bolondsag, amelyet On visszautasit. Es a sajat testében kétel-
kedni nem tudd, hisz bolondnak lenni nem akaré kozbesz6l6 naiv habozasat legyézné az
alom példaja, amely annyival ,természetesebb”, ,k6zonségesebb”, ,egyetemesebb”.

Csabito hipotézis. A legjobban oldja meg Derrida problémajat: megmutatja, hogy a filo-
z6fus egyenesen halad elbre ,a létez6ség totalitasanak” megkérdéjelezése felé; hogy
éppen ez eljarasanak filozofiai formaja és jellemz6 jegye. Csak azért allt meg egy pillanat-
ra egy oly sajatsagos ,|étez8ség’-nél, mint a bolondsag, mert egy egyligyli megrantotta a
kabatujjat, és kérddére vonta; a maga joszantabdl korantsem maradt volna hatra ezeknél a
meztelen kiralyokrol és korsokrol szolo torténeteknél. igy a bolondsag elutasitasa, s a ,de
hat 6k 6riiltek” varatlan felkialtasa maguk talalnak elutasitasra és a filozéfiai diskurzuson
kiviilre valé haromszoros elzarasra Derridanal. Hiszen masik szubjektum beszél (nem az
Elmélkedések filozofusa, hanem ez a kdzbeszolo, aki rosszul kikupalt hangjat hallatja);
és az alom ,er6sebb” és ,bizonyitdbb erejii” példajat idézé filozéfus lefegyverzi az ellen-
vetést, és a bolondsagot elutasitdéval valami annal is rosszabbat fogadtat el.

De most lathatjuk, milyen arat fizetett Derrida tigyes hipotéziséért. Mell6z szamos sz6
szerinti elemet (melyek nyomban el6tlinnek, ha vessziik a faradsagot a latin széveg és a
francia forditas 0sszehasonlitasara); kihagyja a szévegtani kiilonbségeket (az alom- és
a bolondsag-bekezdések kozotti jelentéstani és nyelvtani szembenallasok egész jaté-
kat); végull és mindenekel6tt eltorli a Iényegi diszkurziv meghatarozottsagot (a gyakor-
lat és a demonstracio két vonulatat). Derrida mikézben e masik, kozbeszolo6 és egyligyi
hangot képzeli Descartes irasa mogé, furcsamaod kioltja a széveg minden kilonbségét.
Vagy még inkabb, mikdzben eltorli e kiilonbségeket, mikézben mindinkabb egymashoz
kozeliti a bolondsag prébajat és az alom prébajat, mikozben elsé, halvany és hianyos
vazlatot csinal az egyikbdl, mikdzben az egyik elégtelenségét a masik egyetemességé-
ben oldja fel: ekdzben Derrida a descartes-i kirekesztés nyomaban jar. Descartes sza-
mara az elmélked6 szubjektumnak magat nem-bolondnak mind&sitve kellett kizarnia a
bolondsagot. Marpedig e kirekesztés a maga részérél kétségkivul tul veszélyes Derrida
szamara: immar nem a hitelvesztés kockazata miatt, mellyel a filozofalé szubjektumra
lecsapni késziil, hanem a mindsités miatt, mellyel a filozéfiai diskurzust bélyegezné meg.
A kirekesztés valdjaban mint a bolond diskurzushoz képest ,masikat” hatarozna meg
azt; a kivillevés viszonylatat hozna létre kdzottik; a ,masik oldalra” tessékelné a filozé-
fiai diskurzust abbéli puszta vélelmében, hogy nem bolond. Marpedig e megosztastol,

3 Derridat idézem. Tudjuk, hogy Descartes szdvegében e dolgokat, melyekben nehéz kételkedni, nem ,termé-
szetlik”, hanem kozelséguk és elevenségik jellemzi. Az elmélkedd szubjektumhoz képest.
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kivillevéstdl, meghatarozottsagtol meg kell évni a filozéfus diskurzusat, ha az ,minden
véges és meghatarozott totalitas meghaladasanak terve” akar lenni. Lévén meghataro-
z0, e descartes-i kirekesztést ki kell tehat rekeszteni. Ennek érdekében Derrida, mint lat-
juk, harom muveletre kényszeril: a szoveg minden lathatdé 6kondmiaja ellenére azt kell
allitania, hogy a bolondsagban rejlé kételkedési potencial a fortiori benne foglaltatik az
alomban; azt kell képzelnie (hogy szamot adhasson arrél, hogy mindennek ellenére szé
van a bolondsagrol), hogy masvalaki zarja ki a bolondsagot a sajat szakallara és egy
kdzbevetés atldja szerint; végll egyligyl parasztossagat leleplezve el kell vennie e kire-
kesztés minden filozofiai statusat. Belefoglalassa forditotta at a descartes-i kirekesztést;
ellenvetés-statust adva diskurzusanak, kirekesztette a kirekeszt6t; filozoéfia el6tti naivita-
saban elutasitva kirekesztette a kirekesztést: nem kevesebbre volt sziiksége Derridanak
ahhoz, hogy a descartes-i szoveg végére jarjon, és semmivé tegye a bolondsag kérdé-
sét. Lathatjuk az eredményét: a szévegkiilonbségek elhagyasa, valamint egy hangku-
I6nbség ezt ellensulyozo feltalalasa a masodik szintre vezetik vissza a descartes-i kire-
kesztést; igy végll kizart, hogy a filozofiai diskurzus kirekeszti a bolondsagot.

2. De a bolondsag igy nem teheté semmivé. Ha tényleg feltesszuk is, hogy Descartes
nem ,beszélt” volna a bolondsagrol ott, ahol az insani-rél és a dementes-rél van szé a
szbvegben, ha feltessziik is, hogy egy pillanatra atengedte a sz6t egy parasztnak, hogy
megfogalmazzon egy ennyire faragatlan kérdést, akkor nem mondhatnank-e azt, hogy
furfangosan és hallgatélagosan bar, de hozzafogott a bolondsag kirekesztéséhez?

Nem mondhatnank-e azt, hogy ténylegesen és folyamatosan megkertilte a bolond-
sag kérdését?

Derrida j6 el6re megfelel az ellenvetésre. Persze, Descartes igenis szembenéz a
bolondséag kockazataval; de nem ahogy On 4llitja, elézetesen és szinte marginalisan
a korsok és meztelen kiralyok esete kapcsan, hanem filozoéfiai vallalkozasanak magat
a velejét tekintve; pontosan ott, ahol diskurzusa, elszakadvan az érzékek tévedéseire
vagy az agy eltdmdédéseire vonatkozo természetes megfontolasoktol, radikalis dimen-
Ziot Olt a hiperbolikus kételkedésben és a gonosz szellem hipotézisében. Nos, itt fog-
lalkozik és néz szembe a bolondsaggal: a gonosz szellemmel valéjaban azt tételezem
fel, hogy radikalisabban csalatkozom még azoknal is, akik azt hiszik, Gvegtestik van;
egyenesen arrol is meggy6zhetem magam, hogy 2 meg 3 az nem 5; azutan a cogitéval
elérem azt a végsd csucsot, azt a minden meghatarozottsaghoz képest tilzast, amely
megengedi, hogy azt mondjam — tévedve vagy sem, bolondan vagy sem —, hogy
vagyok. A gonosz szellem volna ekképpen az a pont, ahol a filozéfia maga, mégpedig
ara jellemz6 tulzasban, a bolondsagot kockaztatja; s a cogito az a pillanat, amikor a
bolondsag elenyészik (nem azért, mert ki van rekesztve, hanem mert az értelemmel
szembeni meghatarozottsaga irrelevanssa valik). Ezért hat Derrida szerint nem kell tul
nagy fontossagot tulajdonitani a paraszt apro tréfajanak, aki a szoveg elején beront a
falu bolondjaival: csengettylik ellenére sem sikerl feltennilik a bolondsag kérdését.
Ezzel szemben az Esztelenség minden fenyegetése ott villédzna a gonosz szellem
maskulénben aggaszto és sotét alakjai alatt. Ugyanigy a bolondok legrosszabb esz-
telenségeinek Ujraélése az alomban a szoveg elején konnyl gyézelem volna; ezzel
szemben a gonosz szellem nagy 6rjongése utan nem kevesebbre, mint a cogito csucs-
pontjara (és a ,létez8ség totalitasara” feletti tilzasara) volna sziikség ahhoz, hogy a
bolondsag és az ész meghatarozottsagai mint nem radikalisak tlinjenek fel. Az egye-
temes csald nagy, Unnepélyes szinhaza és a ,gondolkodom” az esztelen és az alvé
meég természetes meséjét ismétlik meg, ezuttal a filozéfiai radikalitasban.
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Derridanak azért, hogy egy efféle értelmezés tarthato legyen, el6szor is tagadnia kel-
lett, hogy sz6 van a bolondsagrol ott, ahol meg van nevezve (mégpedig sajatos, gond-
dal megkulonboztetett kifejezésekben); most pedig bizonyitania kell, hogy ott van szé
réla, ahol nincs megnevezve. E bizonyitast Derrida két szemantikai levezetéssor segit-
ségével hajtja végre. Elégséges idézni bket:

Gonosz szellem: ,totélis bolondsag”, ,totalis fejetlenség”, ,a test rendetlensége” és
»a tiszta gondolkodas felfordulasa”, ,esztelenség’, ,felfordulas, melyet nem vagyok
képes uralni”.

Cogito: ,bolond vakmeréség”, ,bolond terv ”, ,terv, amely elismeri a bolondsagot mint
szabadsagat”, ,hiperbola szabalytalansaga és mértéktelensége”, ,hallatlan és egyedi
kilengés”, ,a Semmi vagy a Végtelen felé valé kilengés”, ,hiperbolikus cslcs, amely-
nek, mint altalaban minden tiszta bolondsagnak, hallgatagnak kellene lennie”.

Mindeme levezetések Descartes szévege koril sziikségesek ahhoz, hogy a gonosz
szellem és a cogito, Derrida 6haja szerint, a bolondsaggal valé szembenézés igazi szin-
terévé valjanak. De ennél tobbre van szlkség: arra, hogy kitoroljon magabdl Descartes
szovegeibdl mindent, ami arra mutat, hogy a gonosz szellem epizddja szandékos, ellen-
6rzott, kordaban tartott gyakorlat, amelyet elejétdl a végéig egy olyan elmélkedd szub-
jektum visz véghez, aki soha nem hagyja magat zavartatni. Ha igaz, hogy a gonosz
szellem hipotézise joval tulterjeszti a tévedés gyanujat azokon az érzékcsaldédasokon,
melyekre bizonyos bolondok nyujtanak példat, akkor az, aki megalkotja e fikciot (még-
pedig maga a tény révén, hogy szandékosan és a gyakorlat altal alkotja meg), elke-
rili annak kockazatat, hogy ,elhiggye”, amint az a bolondok szerencsétlen esetében
igy van. Megtévesztenek benntiinket, de nem imponalnak nekink. Lehet, hogy min-
den illuzid, de minden hihetéség nélkil. A gonosz szellem kétségkiviil jobban megté-
veszt, mint az eltomd&dott agy; életre tudja hivni a bolondsag minden csaloka diszletét;
teljesen mas dolog, mint a bolondsag. Egyenesen azt is mondhatnank, hogy az ellen-
téte: mivel mig a bolondsagban hiszem, hogy csaldka bibor fedi nyomoru meztelen-
ségemet, addig a gonosz szellem hipotézise megengedi, hogy ne higgyem, hogy ez a
test és ez a kéz létezik. Az igaz, hogy az amitas kiterjedését tekintve a gonosz szellem
nem marad el a bolondsag mogott; de a szubjektumnak az amitashoz képest elfoglalt
helyzetét tekintve a gonosz szellem és az esztelenség szigorian szemben allnak egy-
massal. A gonosz szellem azutan Ujitja meg a bolondsag potencialjat, hogy az elmél-
kedés gyakorlata kizarta annak a kockazatat, hogy bolondok vagyunk.

Olvassuk Ujra Descartes szovegét! ,Azt gondolnam, hogy az ég, a levegé, a fold, a szi-
nek, az alakok, a hangok és minden egyéb kiilsé dolog csupan érzékcsalddas és alom”
(mikdzben a bolond azt hiszi, hogy illuzioi és almai valéban az ég, a levegd és a kiilvilag
minden dolga). ,Ugy tekinteném magam, mint akinek nincs keze, szeme [...], hanem hami-
san hiszi mindeme dolgokat” (mikdzben a bolond tévesen azt hiszi, hogy teste tivegbdl
van, de magat nem ugy tekinti, mint aki hamisan vélekedik). ,Gondosan tigyelni fogok arra,
hogy ne higgyek el semmilyen hamissagot” (mikdzben a bolond mindezt elfogadja).

Jol lathatjuk: a cseles csaldval szemben az elmélkedd szubjektum nem ugy viselke-
dik, mint az egyetemes tévedés altal bolondda tett bolond, hanem mint a nem kevésbé
cseles, mindig éber, allanddan ésszeri ellenfél, aki mindig ura marad fikciéjanak: ,szi-
lard Iélekkel 6vakodni fogok e nagy csalé minden cseleitél, s hogy ez a csal6 — legyen
mégoly hatalmas és agyafurt — barmit is ram tudjon kényszeriteni”. Jocskan messzire
kerUltlink a Derrida altal csinosan varialt témaktdl: ,totalis bolondsag, totalis fejetlenség,
amit nem tudok kordaban tartani, mert ram van szabva — a hipotézis értelmében —, és
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amiért nem vagyok tébbé felel6s”. Hogyan is képzelhetnénk, hogy az elmélkedd szub-
jektum nem felel6s tébbé azért, amit maga nevez ,kinos és faradsagos terv’-nek?

Kérdezhetnénk talan, miképpen eshetett meg, hogy egy szévegekkel szemben oly aprolé-
kos és oly éber szerz6, mint Derrida, nem csak ennyi dolgot figyelmen kivil hagyott, hanem
megannyi athelyezést, felcserélést, behelyettesitést is véghezvitt? De talan csupan annak
ismeretében kell ezt firtatnunk, hogy Derrida csak egy régi hagyomanyt elevenit fel olvasata-
ban. Ennek egyébként tudataban is van; s ugy tlnik, e hiiség tényleg megnyugtatja. Minden-
esetre visszaretten attél, hogy arra gondoljon, a klasszikus interpretatorok figyelmetlenség-
bél mell6zték a bolondsagrol és az alomrol sz616 passzus fontossagat és sajatossagat.

Egy dologban legalabb teljesen egyetértek: egyaltalan nem figyelmetlenségik az
oka, hogy a klasszikus interpretatorok — Derrida el6tt és hozza hasonloéan — kitorol-
ték Descartes e passzusat. Hanem rendszer okan. Egy rendszer okan, amelynek ma
Derrida a legeltokéltebb képviselbje annak utolsé fellangolasaban: diszkurziv gyakorla-
tok szovegnyomokra valé redukalasa; bekdvetkez6 események elhagyasa annak érde-
kében, hogy csak egyetlen olvasat jegyeit 6rizzék meg; hangok feltalalasa a széveg
mogott annak érdekében, hogy ne kelljen vizsgalni, miképpen vonddik be a szubjek-
tum a diskurzusba; az eredetinek mint kimondottnak és ki nem mondottnak a megbé-
lyegzése a szOvegben annak érdekében, hogy ne kelljen athelyezni a diszkurziv gya-
korlatokat arra a transzformaciés mezére, ahol végbemennek.

Nem mondanam, hogy metafizika, a metafizika vagy annak bezarulasa mindaz, ami
a diszkurziv gyakorlatok e ,textualizalédasa” mogott rejtdzik. Joval messzebb mennék:
azt mondanam, hogy térténetileg j6l meghatarozott kis pedagogia, amely nagyon is lat-
haté médon nyilvanul meg. Pedagdgia, ami arra tanitja a tanitvanyt, hogy a szévegen
kivil semmi nincs, viszont benne, székozeiben, lres helyein és ki-nem-mondasaiban
a kezdet tartaléka regnal; hogy tehat egyaltalan nem sziikséges masutt keresni, amitt,
ha nem is a szavakban, hat az athizott szavakban, racsozatukban megnyilatkozik ,a lét
értelme”. Pedagogia, ami forditva adja meg a mesterek hangjanak a hatartalan szuve-
renitast, amely megengedi szamukra, hogy a végtelenségig Ujraolvassak a szoveget.

Bourdin atya feltételezte, hogy Descartes szerint nem lehetséges a bizonyos dolgok-
ban kételkedni akkor sem, ha alszunk vagy nem vagyunk esziinknél. A megalapozott
bizonyossaghoz képest az alom vagy delirium ténye irrelevans volna. Erre az értelme-
zésre Descartes egész kifejezetten azt valaszolja: ,Nem emlékszem, hogy effélét mond-
tam volna, még elaludvan almomban sem.” Valéban: semmi nem foghato fel vilagosan
és elkilonitetten, ami nem igaz (s e szinten nincs feltéve a kérdés, vajon az, aki felfog,
almodik-e vagy deliral). Viszont, teszi hozza nyomban Descartes, ki tudja hat megkii-
I6nbéztetni ,azt, ami vilagosan el van gondolva, és ami csak annak tiinik és latszik”? Ki
képes hat tudni, mint gondolkodo vagy elmélkedd szubjektum, hogy vilagosan tud vagy
sem? Ki képes nem csalddasokba ringatni magat sajat bizonyossaga felél, és nem hagy-
ni, hogy ratelepedjen? Hacsak nem éppen azok, akik nem bolondok? Azok, akik ,bol-
csek”. Es Descartes visszavag Bourdin atya felé: ,De minthogy csak a bélcsek osztaly-
része, hogy megkullonbodztessék azt, ami vilagosan el van gondolva, és ami csak annak
tlinik és latszik, nem csodalkozom, hogy ez a j6ember keveri az egyiket a masikkal.”

Forditotta Gango Gabor
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