VILAGOSSAG 2008/7-8. Descartes és a szkeptikus tradicié

Faragd-Szabd Istvan

A descartes-i kétely angolszasz recepciodja: Locke*

irasomban annak bemutatasara vallalkozom, hogy (1) Locke anti-szkeptikus stratégiaja
reakcio a késd kartezianus vitakra; (1) latens szkepticizmusa Descartes nagy ellenfele,
Gassendi nyilt szkepticizmusan alapszik; (Il) az Ertekezés az emberi értelemrél cimii
mUvet' keresztll-kasul atjaré dilemmak bevallatian el6feltevések kovetkezményei.?,?
Locke és szkepticizmus viszonyarol szeparaltan értekezni anélkil, hogy allast fog-
lalnék a centralis kérdésekben* — nevezetesen, hogy reprezentacionalista volt-e Locke
vagy sem, mentalis targyak-e az ideak, mit gondol az elsédleges és masodlagos ming-
ségek viszonyarol, hogyan jellemzi az észlelést, mit mond az altalaban vett szubsztan-
ciarol, nyelvelméletében privat nyelvfelfogast képvisel-e —, mondhatni bator vallalkozas,
és ezen altalaban az értend®, hogy megalapozatlan prébalkozas. Az emlitett kérdése-
ket — ha ideiglenesen is — zardjelezve, az aldbbiakban az Ertekezés korpuszaban meg-
jelend tételes emlitések elemzésére szoritkozom. Eljarasomra két mentséget tudok
felhozni. Egyrészt a nagy fajsulyu és még messze nem megoldott kérdésektdl fligget-
lendl is van néhany ritkan elemzett, am figyelemre méltd 6sszefliggés — példaul az itt
elemzett kérdés: Locke viszonya a szkepticizmushoz® —, amelyek megvilagitasa fényt
derithet a centralis problémakra. Masrészt mig az alabb vizsgalt kérdések kapcsoloda-
sa az ,Els6 elmélkedés™-ben (DescarRTEs 1994) megfogalmazott szkeptikus érvekhez
vagy azok kovetkezményeihez kbnnyen atlathatd, a kozponti problémak esetében ez a
viszony lényegesen 6sszetettebb, igy aligha szorithaté be egy cikk keretei kdzé.

Az Ertekezés terjedelméhez képest elenyészé az a néhany oldal, ahol Locke egyal-
talan figyelmet fordit a szkeptikus attitlidre és érvekre. E sziikszavisag mégis sokat-

* Koszonettel tartozom Altrichter Ferencnek, aki tanacsaival és kritikai észrevételeivel jelentds segitséget nyujtott a
cikk megirasahoz. Réz Anna és Veres Maté pedig szamos javaslataval segitett a széveget végsé formaba onteni.

" A Locke konyvére vald hivatkozasnal a harom rémai szam a megfeleld konyv, fejezet, illetve § szama (Locke 2003).

2 A descartes-i szkepszisre kdzvetlenil reagalod, de a késébbi filozéfiai fejlédést kevésbé befolyasolé angol gon-

3 Berkeley filozofidja — egy specifikus interpretacié mellett — a kartezianus bizonyossag-eszmény folytatdjanak
latszik. Viszonya a szkepticizmushoz azonban egymastol széls6ségesen eltérd értelmezéseket hozott felszin-
re. Tematikusan indokolt lenne kettejiiket egyitt targyalni, am Locke szkepticizmusat és a kartezianus Berke-
ley-képet reménytelen vallalkozas egy korllhatarolt cikk keretei k6zott bemutatni.

4 Forrai konyvérdl (Forral 2005) sz616 vitairatomban néhany fontos kérdésben pozitiv médon is allast foglaltam
(a cikk 2008 6szén jelenik meg a Vilagossagban). Mas vonatkozasokban nézeteimet Newman irasara alapoz-
tam (Newman 2004). Newman az idea Ujabb kelet( intencionalista felfogasaval szemben egy olyan interpreta-
ciot mutat be, amely Uj értelmet ad a hagyomanyos értelmezésnek.

5 A Locke szkepticizmusaval foglalkozé szakirodalom igen szegényes. Az altalam ismert két fontos iras, amely
centralis témaként targyalja szkepticizmusat, Buckle cikke (BuckLe 1999), amely a témat Hume perspektivaja-
bél veszi szemliigyre, illetve Carey cikke (CARey 1997), amely az innatizmus kritikajaban alkalmazott szkeptikus
megfontolasokat targyalja. Erre vonatkozoan lasd a jelen szamban Altrichter Ferenc cikkét.
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mondé. A Bevezetésben (I/1/111-VIl) emlit— de nem targyal — néhany érvet,® metaforikus
narrativakban kdszorili a nyelvét egy nehezen azonosithatd szkeptikus figuran, akit a
— nem kevésbé ironikusan kezelt — dogmatikus ellenpolusaként mutat be (példaul 1/1/
VII), hogy azutan mindkettével a sajat, gyakorlatra orientalt attitiidjét allitsa szembe;
tovabba a IV. kdnyvben néhany § erejéig kitér az alom-argumentumra.

Ami ebben szokatlan, az az allasfoglalas igénytelensége, amit akar allast nem fog-
lalasnak is nevezhetnénk. A korai modern filozofia vitainak kozegében — amelyek az uj
tudomany modszereivel vagy a megfigyelés és a tapasztalat atértelmezésével 6ssze-
fliggésben épp a tudas hatarai és lehetdségei korll forogtak — nem lehetett a szkepti-
cizmus problémaihoz nem viszonyulni. Elkerllésiik éppugy hozzaallast fejezett ki, mint
a kard ki kard-mentalitas. Mivel magyarazhaté akkor a tobbszorosen érintett Locke
visszafogottsaga?

A kovetkezd epikus betétszam nem a valasz elkenésére szolgal, hanem annak a kon-
textusnak a megvilagitasara, amelyben a szkepticizmus Locke latokorébe kerlilt. Az a
véletlenszer( korilmény, hogy a késékartezianus csatarozasok egyik fontos ltkdzeté-
nek idépontjaban Locke épp Franciaorszagban tartozkodott (1674—79) filozofiai jelen-
téséggel bir. Kiilsé szemléléként csdppent a vitaba, amely szamara korabban isme-
retlen szkeptikus és szkepticizmus-ellenes stratégiakat vonultatott fel. Odautazasakor
zajlott a Malebranche—Foucher-vita, melynek nyoman Locke — ha nem is rogton, de
— képbe kertilt. A kinalatot azonban korantsem tartotta kielégitének. Foucher szkepti-
kus érvei azt mutattak meg, hogy a Malebranche képviselte ,elkeriil§” stratégia ered-
ménytelen, azaz a kartezianus allaspont modositgatasa sehova sem vezet. Emellett
szo6l azis, hogy —igaz, kés6bb — Locke éles hangu biralatot irt Malebranche-rol (Locke
1812).” Azaz nem mondhatni, hogy a kdzel egy évtizeddel kés6bb befejezett fémiiben
a szkeptikus szcenariok periferikussaga tajékozatlansag eredménye. Kézismert, hogy
Locke mar franciaorszagi Utja elétt befejezte az Ertekezés részletes elémunkalatait, de
maga a mi csak 1688 tajan készllt el. Nem alaptalan tehat azzal a feltételezéssel el6-
hozakodnom, hogy a szkeptikus és dogmatikus attit(idot egyarant elutasité passzusok
—amelyek még nincsenek meg a vazlatokban —, illetve a IV. kdnyvnek a tudas valésa-
gossagat a szkepticizmussal szemben védelmezd érvei — amelyek kdzll csak néhany
van jelen, s azok is utalasszer(ien —, valamint a Malebranche ellen ir6dott opus épp a
kartezianus tudasfogalmat kikezd6 kontinentalis vitak nyoman sziilettek meg.®

Az Ertekezésben Locke nem kecsegteti olvaséjat olyasmivel, amit Descartes kila-
tasba helyezett, tudniillik hogy képesek vagyunk kognitiv bizonyossagra. Mas sz6-

&gy példaul a ,vélemények sokféleségeként” azonosithaté sextusi érvet (SExtus Empiricus 1998, 191-193
[85-91]).

7 Locke konyvtaraban a Malebranche és Foucher kozotti vita teljes anyaga (nem csupan Foucher Malebranche
konyvére irt, s az utobbi Foucher-nak adott valasza, de Foucher-nak az evvel vitazo felelete is) megtalalhato
(vO. HARRISON—LASLETT 1971, 1157, 1875-1880).

8 Azt a hipotézisemet, hogy franciaorszagi utja el6tt Locke nem nagyon érdeklédott a szkepticizmus irant, tovabb
erdsiti az a — tagadhatatlan, csupan negativ — kériilmény, hogy kevéssé ismerte Joseph Glanvillt, az 1660—
70-es évek kortars angol szkeptikus kulcsfigurajat: az igen termékeny Glanvill mlveibdl kdnyvtaraban csupan
egy lényegtelen, a szkepticizmussal nem foglalkozé esszé talalhaté. Megjegyzends, hogy az Ertekezés el6ta-
nulmanyaiban, a Draft I-ben és ll-ben a szkepticizmus iranti érdeklédése még lanyhabb, mint a fémiben. Az
alom-argumentumhoz fliz6d& egyik érv azonban csirajaban mar megtalalhaté a ,B” vazlatban (v6. NipbitcH—
Rocers 1990); erre késébb még visszatérek. Nem elképzelhetetlen, hogy az elsédleges/masodlagos megkui-
I6nboztetés — a Drafts-okban még nem szerepld egyik centralis locke-i doktrina (BoLToN 1976) — és az ehhez
az Ertekezés eqgyik f6 tézisévé. Davidson és Hornstein viszont inkabb Newton befolyasat hangsulyozzak a dis-
tinkcié nyomatékositasaban (DAviDsoN—HORNSTEIN 1984).
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val, hogy van olyan tudas, amely (a) sziikségszerd(, (b) bizonyos, (c) a vilagra vonat-
kozik, s ilyenforman eltorli a metafizika és episztemologia kozti hatart. Ez a fajta ,[...]
bizonyossag akkor Iép fel, amikor ugy gondoljuk, hogy semmiképpen sem lehetséges
a dolognak masmilyennek lennie, mint amilyennek 6t itéljuk.” (DescarTEs 1996, 133).
Nemcsak a ,Bevezetés’-ben akadnak passzusok, ahol Locke ezt a mentalitast dog-
matikus eltévelyedésnek mingsiti. Példaul a IV/III/XXII-ben az efféle kalandra készu-
I6ket arra figyelmezteti, hogy olykor nem artana atnézni ,a s6tét oldalra”, és szemugy-
re venni tudatlansagunkat, miel6tt ama so6tét szakadékba vetnék magukat, ,[...] (ahol
szemiink nem lat, s tehetségeink sem észlelnek semmit) [...]".° A szkeptikusok java-
solta moralis tudas viszont — még ha bizonyos is — 0sszeegyeztethet6 azzal, hogy a
dolog tokéletesen masmilyen, mint ,amilyennek 6t itéljik”. Azokban az ismeretekben,
amelyeket moralisan bizonyosnak itéllink, ,[...] nem szoktunk kételkedni az élet iranyi-
tasat illetéen, jollehet tudjuk, hogy abszolut értelemben az is eléfordulhat, hogy hami-
sak.” (DescaArTEs 1996, 132). Mi sem mutatja jobban a kognitiv versus moralis megku-
Ionboztetés fontossagat, mint az, hogy a kortarsak — legalabbis Locke-ot megel&z&en
—a ,dogmatikus/szkeptikus” cimekért folytatott versengésben azt tekintették a legfon-
tosabb rendez6 elvnek, hogy ki melyik agat valasztja a fenti dichotémianak.

Elsé pillantasra ugy tinik, Locke megprébal kiszallni a helyoszté vetélkedésbdl, de
legalabbis tullép a ,vagy kognitiv, vagy moralis” dilemmajan. A ,Bevezetés’-ben — ami-
kor épp nem az 6nmagat tétlenségre itélé szkeptikuson élcelédik, s nem a dogmati-
kusok mohé ismeretvagyat ostorozza —, ugyan nem fogalmi analizissel, de legalabb
egy metaforaval megvilagitja, mit tart adekvat ismeretnek. Hajon utazva — mondja —
nem azért alkalmazunk méréont, mert égeté tudasvagy él benniink a tenger mélysé-
gétilletéen, hanem azért, hogy ne fussunk zatonyra (I/I/VI). A biztonsagos utazashoz
azt kell tudnunk, elég mély-e a tenger, nem fontos tudnunk, milyen mély. Nem érink
gyorsabban célunkhoz, ha tudjuk, hogy mélyebb a kelleténél. A példazat félreérthe-
tetlen: a tudas gyakoriati ismeret, ami hasznosithatésagaban nyeri el igazolasat (lasd
még I/I/V, [I/XXINI/XII is). Ez a mentalitas nem koveteli meg, hogy folyton-folyvast az
illuzié- vagy az alom-argumentumra adandoé valaszon vagy a démonikus cselvetések
kivédésen torjlk a fejlinket.

Déja vu-nk nem alaptalan. A megfogalmazas rokonitani latszik Baconnal, aki sze-
rint a tudomanyt az emberiség anyagi és szellemi helyzetének jobbitasa, azaz tudo-
manyon kivlili célok kell, hogy vezéreljék. Még kdzelebbinek mutatjak kettejik allas-
pontjat azok a megjegyzések, amelyekben Locke a tudomany és a felfedezésekre
épllé hasznos mesterségek szembeallitdsaban a mesterségek javara dont.'° Bacon
egyébirant — a kisérletre, a megfigyelésre és a technikai eszk6zok kiemelt szere-
pére tamaszkodo tudomanyeszménye révén — a Locke tudomanyos hatorszagat
teni. Annyiban nem alaptalan ez a késébb széles korben elterjedt elképzelés, hogy
maguk a tarsasag tagjai terjesztették (WooLHouse 1988, 71-72)."" Elfulé hangu dics-

¢ Noha Locke Malebranche-rol irt kdnyvecskéjében (Locke 1812) ez a megallapitas tételesen nem szerepel, a
mii egésze azonban épp azt a tanulsagot hordozza, hogy szemében ez a dogmatizmus megtestesilése. Nem
tartozik szorosan a gondolatmenethez, de érdemes megemliteni, hogy Descartes-tal szemben Malebranche
az episztemoldgiailag bizonyos, ugyanakkor metafizikailag sziikségszer( ismeretet mar nem a kulvilagban,
hanem az isteni ideak/Iényegek szemlélésében vélte feltalalni.

V6. a IVIXII/XI=XII, ahol a vas, a nyomtatas, a kinin és az iranytl felfedezésének kiemelt szerepet tulajdonit a
tudas terjesztésében, a hasznos arucikkekkel valé ellatasban és a termelés ndvelésében.

" A Royal Society cim( irasomban részletesebben targyalom a problémat (megjelenés alatt, in Lendvai-
Festschrift).
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himnuszaik mégé pillantva azonban kiderll, hogy az igazan mélyenszanto és kre-
ativ elmék — mikdzben a filozofiai célokkal azonosultak — a tényleges tudomanyos
gyakorlatban tobbnyire mell6zték a Bacon altal javasolt mddszereket. Mives induk-
tiv tablazatai — szerencsénkre — soha nem kerlltek alkalmazasra. Amatér metodi-
kaja azzal a naiv elképzeléssel tarsult, hogy az Uj tudomany mentesitheté nemcsak
a leszolt arisztotelianizmustol és platonizmustol, hanem barmely filozoéfiai elmélettél
— egyaltalan: ,a szinhaz balvanyaitol”. Filozéfiaellenes filozofiaja kizarta az egzakt
természettudomanyok majdani mintajaként miikoédé mechanika megalapozasahoz
nélkulozhetetlen matematikat és geometriat a filozofia tarstudomanyai kozil. Koper-
nikusz elméletét elvetette, Kepler és Galilei — a tudds tarsasag szamara iranyado —
felfedezései meg sem érintették.

A baconi célkitlizések és a javasolt tudomanyos ethosz akceptalasa tehat jol meg-
fért médszerének, valamint tudomanyosan és filozofiailag terméketlen elméletének
negligalasaval. Mégsem kellett hosszasabban faradozni a filozofiai torekvések uUjra-
definialasaval vagy egy pétlolagos elmélet kialakitasaval. Gassendi tobb hullamban
bekovetkezett recepcidja nyoman szinte készen allt az epikuroszi atomista metafizika
Ujrahasznositott formaja, a korpuszkularista hipotézis."

A Royal Society vezet6 tuddsai — kdztlik Locke — az Ujra felfedezett atomizmushoz
igazodtak. Gassendi az ,Uj tudomany” eredményeinek megb6rzésére tett eréfeszite-
seket a dogmatizmussal szemben alkalmazott ugynevezett ,mérsékelt” szkepticiz-
mussal kombinalta. Milyenek az 6nmagukban vett dolgok — ezt sohasem tudhatjuk
meg, mivel érzékszerveink tul gyengék kiflirkészésiikhoz. A jelzésekként mikodd
jelenségek viszont rendelkezéslinkre allnak. Rendszeres ismétlédésiik alapul szol-
gal azon kortlmények kideritéséhez, amelyek koz6tt a fenomenak megmutatkoz-
nak szamunkra. Az atomok feltevése — amennyiben nem dnmagukban vett realiak-
nak, hanem pusztan hipotetikus Iétez6knek tekintjik 6ket — magyarazatul szolgalhat
a jelenségek szisztematikus feltlinéséhez; ez viszont amellett sz6l6 evidencia, hogy
a hasonl¢ jelenségeknél a dolgok rejtett szerkezetét alkoté atomok hasonloé konstel-
lacioba kerilnek.

A tarsasag tudos tagjait az nyerte meg a korpuszkularista hipotézisnek, hogy az —
szemben a skolasztikus vilagszemlélettel — a lathaté jelenségek magyarazatat egy
nem megdfigyelhetd dimenzidba helyezte at, azt feltételezve, hogy igy magyarazatot
kapunk a megfigyelhetd dolgok metrikusan abrazolhaté mechanikai tulajdonsagaira
is. Gassendi eljarasa védelmi stratégiaként is mikodott. A kicsiny, oszthatatlan Iéte-
z6k vilaga a tudomanyra nézve nem jelent — a szkepticizmussal kikezdheté — meta-
fizikai elkotelezettséget, ugyanis predikcidink beteljesilése nem vonja maga utan az
atomok létezését. Feltételezésiik inkabb egy konstruktiv hipotézis, amely Ujabb felfe-
dezéseink fényében barmikor revidealhato."

2 A hatastorténeti 6sszefliggés meglehetésen dsszetett, hiszen kézenfekvének latszana, hogy Locke francia-
orszagi utja soran kerilt kzelebbi viszonyba Gassendi tanitasaval. Ezt erésiti, hogy rendszeres kapcsolat-
ban allt Bernier-vel, Gassendi famulusaval (aki mestere f& mivének egy roviditett francia nyelvi valtozatat is
kiadta). A helyzet azonban ennél sokkal komplikaltabb. Néhany gassendianus elv tudniillik (féként a korpusz-
kularis hipotézis) mar jelen van a kontinentalis kirandulas el6tt befejezett kéziratokban. Az angliai, s féként
a Royal Society tagjait is érinté Gassendi-recepcié szévevényes 0sszefliggéseit Kroll deritette fel alapveté
jelentéségi cikkében (KroLL 1984).

3 Gassendi atomizmusardl részletesebben lasd Sumipa 1987. Veres Maté hivta fel a figyelmemet arra a prob-
Iémara, hogy Gassendi korpuszkularizmusa ontolégiailag annyiban biztosan elkotelezett, hogy az ekkoriban
egymassal élesen szemben all6 kétfajta magyarazattipus koézil — a vildg anyaga kontinuus/nem kontinuus —
az utébbi mellett foglal allast.
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Ahogy egy megjegyzésébdl kideril, mar Leibniz is jol latta, hogy Locke ismeretelmélete
sok tekintetben Gassendi filozéfiajanak meghosszabbitasa. A parhuzamossagok oly-
annyira szembeo6tl6ek, hogy inkabb az a kiilénds: a brit empirizmus mitoszatdl elvakitott
interpretatoroknak hosszu évszazadokig nem szirt szemet.” A szinte valtoztatas nélkl
atvett gassendianus elemeken kivil — mint példaul a makroszinti jellegzetességek magya-
razo principiumaként alkalmazott korpuszkularis hipotézis, a kartezianus lélekmagyarazat
szubsztancializalé vonasainak elvetése, vagy Arisztotelész ismeretelméletének, metafizi-
kajanak és logikajanak kritikaja — mas, némileg athangolt, f6ként ismeretelméleti elvek is
megjelennek Locke-nal. Gassendinal a fenomenak — jelzések; az 6Gnmagukban vett dol-
gok megismerhetetlenek. Locke-nal az ideak — jelek,'® a valésagos lényeg megismerhe-
tetlen. Ugyan & is az atomizmust tartja a vilag szerkezetérdl rendelkezésre all6 legjobb
elképzelésnek, de nem ragaszkodik hozza kérémszakadtaig (IV/II/XI, IV/III/XVI stb.)."”

A jelen cikk Il. és Ill. részének f6 kérdése az, hogy ha Locke ismeretelméletében
Gassendihoz igazodik, de ezenkdzben negativan vélekedik a szkeptikus mentalitas-
rol, képes-e eliminalni, vagy legalabb tovabb mérsékelni annak ,mérsékelt szkepticiz-
musat”?'® Biztosit-e, és ha igen, milyen elényoket a szkeptikus érvek megvalaszola-
saban a vazolt hozzaallas?

R&vid valaszom: nem.

Hosszabb valaszom sem igenlé6.

Locke stratégiaja a szkeptikus érvekkel szemben nem egységes. Nézziik a részle-
teket.

Az a megjegyzése, hogy ,[...] az alom kiilonb6z& megjelenitései igenis valdsag nél-
kiliek, jollenet almodas kozben mégiscsak igaznak tekintjiik 6ket [...]" (I/XXVII/XIII
— kiemelés nem az eredetiben), arrél tanuskodik, hogy nem csak tisztaban volt az
alom-argumentum funkcidjaval, de azt is tokéletesen latta, hogy az alom és az ébren-
Iét megkilonboztetése valamifajta kritériumot igényel.'® Két kiilonb6z6 valasszal ruk-
kol elé:

4 Talan épp azért nem részletezte a hasonlésagokat, mert nyilvanvalénak tekintette 6ket (v6. Leisniz 2005, 39).
s Norton cikkének (NorTon 1981) kdszonhetd a nyomaték athelyezédése. Norton egyenesen azt allitja, hogy a
empirizmusanak sem Baconh6z, sem Hobbes-hoz nincs kéze; mindezek ered6je Gassendi (i. m. 334-336).
6 Rendkivili horderej, s ezért itt még érintélegesen sem vizsgalhaté kérdés, hogy a Gassendi altal kdzvetitett jel
megkilénboztetéseket, am a kérdés filozofiai relevancidja joval tulmutat a filoldgiai vonatkozasokon. A kérdés
az, hogy Locke-on keresztll milyen médon és mértékben befolyasolta a modern ismeretelméleti gondolkodast
ez a —tudomasom szerint — mindmaig felderitetlen korilmény. Sextusnal a jelek két fajtajardl van szo: a ,fel-
idéz6 jelek™-rél és a ,megmutato jelek”™ rél. Az el6bbieket (flst —tliz, var — seb) Sextus mint az élettapasztalat
részét jovahagyja” (Sextus Empiricus 1998, 257—-258 [97-103]). Ez az a jelfogalom, amelyet — Gassendi kdz-
vetitésével — Locke is atvesz: az ideak ,jelei” a jelzett targynak. Az arisztotelianus és a locke-i tudomanyfelfo-

gas kozott épp itt huzodik a legélesebb hatar: a jel és a jelzett viszonya csakis kontingens lehet.

7 Tovabbi (itt most terjedelmi okokbdl nem targyalt) fontos parhuzamossagokra, illetve atvételekre hivja fel a
figyelmet az ideaelmélet terén Woolhouse (WooLHouse 1988, 64—65): példaul az ideak eredete (minden ide-
ank az érzékekbdl szarmazik, nincsenek innatak) vagy az individualis 1étez6k és az altalanossag kérdésében.
Woolhouse az els6, aki— Norton megallapitasait elfogadva — az empiristakroél szo6l6 kényvében az angol empi-
rizmus eléfutaraként klasszifikalja Gassendit, 6nall6 fejezetet szentelve neki (i. m. 48—67).

'8 E szakirodalomban bevett elnevezés némileg eufemisztikus. Gassendi éppenséggel mértékteleniil szkeptikus,
is Sextustol kdlcsonzi. Szkepticizmusardl lasd PorkiN 1960, 143-149, tovabba ScHmaL 2002, 217-230.

9 Ezt az Osszefliggést erdsiti az a tény is, hogy a fenti megjegyzést a személyes azonossagrol szolo fejezetben,
egy, a tudat azonossagardl sz616 mondat kbzepén veti kbzbe.
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(@) AIVIXI/VIlI-ban azt javasolja a megrogzott szkeptikusnak, hogy tegye csak kezét
a tlzbe, eldontendd, hogy ébren van-e vagy almodik — mintegy a két allapot megku-
I6nboztetésének kritériumaként mikodd cselekvés végrehajtasara biztatva.

Se szeri, se szama azoknak, akik hasonl6 eljarassal probaltak szkeptikus érveket eli-
minalni: példaul Mersenne, George E. Moore, vagy Samuel Johnson, aki kdveket rug-
dosva akarta Berkeleyt cafolni. Ez a banasmad kétségteleniil passzéban lenne a gyakor-
latra orientalt tudasfogalommal — barmit jelentsen is ez. Csakhogy érvként aligha johet
szamitasba: eleve feltételezi, hogy kiilénbség van az ébrenlét és az alom k6zott, s ennek
igazolasara keres cselekvési kritériumot, elfeledkezve arrél, hogy barmely cselekede-
tiink alombeli cselekvés is lehet. Az eljaras alkalmazéit ez persze nem gatolta abban,
hogy éljenek vele, jollehet ezt a taktikat mar Montaigne is filoz6fushoz méltatlannak itél-
te (MonTAIGNE 2002, 258).2°

(b) Locke masik megfontolasa — latszatra — az el6z6 érv meghosszabbitasa. Ha
ellenfeliink egy ujmédi Mucius Scaevola, még a tlizpréba se gyézi meg, akkor fel kell
hagynunk a tovabbi prébalkozassal, minthogy az egyedi targyak létezésére vonatko-
z0 tudasunk bizonyossaga szempontjabdl invarians, hogy a targyak érzékelését kisé-
ré gyonyor vagy fajdalom nyujtotta boldogsag vagy nyomorusag alombéli-e vagy valo-
sagos, hiszen ezen tul nem all érdekiinkben sem tudni, sem létezni (IV/1II/XIV). Tehat
ha az érzékeléssel egyiitt jaro érzések jelen vannak, ismerjiik a széban forgé dolgot;
marpedig az alomban ezek éppugy jelen lehetnek, mint a valé életben. Ha Locke ezzel
azt akarta sugallni, hogy az érzékekbdl szarmazé ismeret akkor is tudas, ha azt, amit
tudunk, csupan almunkban tudjuk, az bizony igencsak zavarba ejt8, hiszen allaspont-
ja nemigen kulonboztetheté meg a szélséséges szkeptikusétol. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a gondolatmenetet az egyik legfontosabb megallapitasaval folytat-
ja, azzal tudniillik, hogy a perceptiv ismereteket is beemelhetjiik az intuitiv és a bizo-
nyitasra épulé tudas mellé. Statisztikai vizsgalatot ugyan nem végeztem, de abban a
kérdésben, hogy tudas-e az érzékeinkbdl szarmazo ismeret, allaspontja maskulon-
ben ingadoz6.?!

Akar tudas az alombéli ismeret, akar nem, (b)-ben mar az elméleti kozegbdl kiutald cse-
lekvési kritériumrdél sincs sz6.22 Forrai Gabor ugy jellemzi Locke-rol sz6l6 kdnyvében az
alom-argumentumra adott ezen riposztot, mint ami ,ténylegesen fegyverletétel” (ForrAl
2005, 241-242). Kevésbé empatikusan fogalmazva: ez bizony az érv elfogadasa.

Még ennél is sovanyabb torténet az egymasnak ellentmondé észleletek, vagyis
az illuzié-argumentum?® esete. Locke nem latszik atgondoltan fontoléra venni az

20 Miutan ez a mi tobb kiilonb6z4 kiadasban is megvolt a kdnyvtaraban, Locke éppenséggel ismerhette Montaigne
hozzaallasat, aki egyébként éppen a ,tuzes” példat emliti.

21 példaul a IV/IIIIXXII-XXX-ban végig amellett érvel, hogy nem az, és jocskan akadnak mas passzusok is (1V/
XI/1X, IVIXII/X stb.), ahol ugyanezt allitja, am kétségtelen, hogy olykor tudasnak nevezi a perceptiv ismeretet
(s6t, néha egy §-on bellil teszi mindezt). Igazsagtalan lennék, ha nem emliteném, hogy Locke-nal felfedezhe-
t6 bizonyos szisztematikussag annak megitélésében, hogy tudas-e a perceptiv ismeret, vagy hogy mikor az,
és mikor nevezhet® csupan becslésnek (erre a 11/3-ban még visszatérek).

22 Fontos megjegyezni, hogy az dlom-argumentumra adott kétféle valasztipus olykor szdvegszerlen is 6ssze-
mosodik; igy példaul a IV/XI/VIII-ban mindketté megtalalhatd, s ez arra utal, hogy Locke nem volt feltétleniil
tudataban annak, hogy a két érv kimenetelében teljesen kilénb6z6.

2 Korabbi irasaimban ugyan jomagam is ezt a kifejezést hasznaltam — kdvetve az angol terminus bevalt for-
ditdsat —, am ez nem mentség arra, hogy a kifejezés félrevezetd (a problémara Altrichter Ferenc hivta fel
a figyelmemet). A vizsgalt példakban ugyanis egyaltalan nem illizidkrdl (példaul délibab) van szé, hanem
inkabb egymasnak ellentmondé észleletekrél (t6rottnek latszo, tapintadsunknak egyenes bot). Kiilonbségik
elvi: az illuzidk esetében az a kérdés, létezik-e a széban forgé dolog, az ellentmondasos észleletek eseté-
ben viszont az, hogy milyen.
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érvet,?* marpedig ez majdhogynem istenkisértés, hiszen — ahogy emlitettem — a kor-
tars vitak egyik centralis témaja éppen az, hogy — elfogadva az egymasnak ellentmon-
do észleletek tényét — milyen mértékben tekinthetjlk hitelesnek az érzékszerviismere-
teket. A ,szkeptikusnak lenni vagy nem lenni” kérdésében a hovatartozas jorészt az erre
az érvre adott valasz fliggvénye. Sextust kdvetve szabalyos érvtaxondmia j6tt divatba,
amelyben az ember és az allat észlelésének kilonbségétdl a szélséséges hallucinaci-
okig tipologizaltak a kilonféle variansokat. E sokszalu torténet egyik legismertebb epi-
zbdja az a Locke-nak tulajdonitott, korabban ismeretlen példa, amikor ugyanaz a dolog
ugyanabban az idében ugyanazon személynek ugyanazon érzékszerv hasznalataval
kilonboz6 (eltéré hémeérsékletil bal és jobb keziinket kozepes hdmérsékletii vizbe mart-
juk = 1I/VIIIIXXI). Ez az eset — szemben a sextusi példatarat gazdagito tobbi Uj esettel —
azért szamitott inyencségnek, mert Arisztotelész a Metafizikaban (1010b) példaul épp
az ilyen helyzetek lehetetlenségét tekintette az érv elleni kiindulépontnak.

Noha Locke tajékozott volt e vitakban, allaspontja az érvvel kapcsolatban kdvetkezetlen.
A masodlagos minéségek ideainak adekvatsagardl irja: ,A kék vagy a sarga, a keserii vagy
az édes sohasem lehet hamis idea,? tekintve, hogy ezek az elmebeli észleletek egyszer(-
en olyanok, amilyen moédon jelen vannak az elmében: megfelelnek ama képességeknek,
melyeket Isten rendelt arra a célra, hogy létrehozzak éket bennlink; igyhogy ezek valéban
azok, amik, s betoltik a reajuk rott szerepet.” (I1I/XXXII/XVI — kiemelés nem az eredetiben.)
Alkalmasint mégis igénybe veszi roluk szélva az ugynevezett ,korrigald” technikat, ami azt
jelenti, hogy — megsziintetendd az érzékelési anomalidakat — az Uj tudomanyos eredmé-
nyek fényében magyarazzuk éket. Na de mit korrigaljak kék- vagy édes-ideaimon, ha egy-
szer ,valéban azok, amik”, mas széval, ha ideam ,nem lehet hamis”? Kilonosen szembe-
tlin6 a kdvetkezetesség hianya a kiilonb6z6 hdmérsékletlinek érzett viz esetében.?® Locke
egy késl reneszansz fizioldgiai hipotézissel — az életszellemek mozgasaval —, illetve a kor-
puszkularis hipotézissel magyarazza, hogy az altalunk érzett h6mérséklet miért kiilonb6zé
a két keziinknek. Nem lenne ildomos felhanytorgatni Locke-nak, hogy elképzelései a kora-
beli tudomanyossag allapotat tiikrozik. Ha viszont konzekvens lenne, meg sem probalkozna
a magyarazattal, hiszen barmely magyarazat el6feltevése az, hogy van valami olyan, mint
»,azonos hémérséklet”. Ha nem lenne azonos, mihez képest kellene korrigalnunk?

Csakhogy a hémérséklet masodlagos minéség. Amennyire inadekvat itt a tudoma-
nyos magyarazat fényében modositani az érzékszervek adatait, annyival inkabb elkel-
ne az elsédleges minéségek esetében, azoknal ugyanis lenne mihez igazitani ideainkat.
Ott viszont nem tamaszkodik a korrigald technikara. Egyaltalan: az, hogy az elsédleges
min6ségek is lehetnek relativak, csupan periférikusan jelenik meg Locke gondolkodasa-
ban. Két olyan passzustismerek (II/XXI/LXIII és [I/XXIII/XIl), ahol utal ilyesmire, de egyik

24 Bolton ezzel ellentétben Ugy gondolja, hogy Locke-nak az els6dleges/masodlagos minéségek megkiilonboz-
tetése mellett sz616 egyik érve (Il/VIII/XIX-XXI) éppenséggel az illizié-argumentum purrhéni tipusu varian-
saval szall szembe, azzal, amely szerint nincs kilénbség a kétféle minéség kdzoétt (BoLton 1983). Ervelése
doéntéen azon a — nagyon is vitathatd — tézisen mulik, hogy a Locke altal emlegetett ,commonly thought” for-
dulat nem arra vonatkozik, amit ,az emberek altaldaban” gondolnak, hanem a killénbségtevés lehetetlenségét
aminéségek valtozékonysaga alapjan relativizald szkeptikusok ellen irdanyul (i. m. 356, 368, 372). Nem kevés-
bé vitathatd, hogy egy olyasfajta latens — ugyanakkor kérmonfont — érvelést feltételez Locke-nal, amely még
atgondolt argumentacidinal sem jellemzi 6t (v6. az dlom-argumentum elemzését).

25 Megjegyzendd, hogy itt nem az idea hamissagardl van sz6 — akarcsak Descartes-nal —, hanem azoknak az itéle-
teknek az igazsagarél vagy hamissagarol, amelyekben a széban forgé idedinkat jel616 szavak fordulnak eld.

26 Ezzel a megallapitassal korantsem akarok — akar csak provizérikusan is — allast foglalni az els6dleges/masod-
lagos minéségek megkuldnboztetésével kapcsolatos vitaban, példaul abban, hogy megalapozott-e a kildénb-
ségtétel, vagy jok-e a killonbségtétel mellett felhozott érvei, mennyiben gondolta végig kdvetkezményeit. Forrai
Gabor Locke-monografiajarol irt vitairatomban némileg részletesebben is kitértem a kérdésre.
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esetben sem érez kényszert arra, hogy az uj tudomany nyujtotta modszereket alkalmaz-
za. Kézenfekvé lenne — Descartes-hoz hasonldéan — a metrikussaghoz folyamodnia, s egy
helyutt céloz is arra, hogy ,[...] nem all rendelkezéstinkre semmind megbizhatd mérték,
amelyhez mérhetnénk 6ket [...]" (IV/II/XIII — kiemelés nem az eredetiben) — ez az ,,6ket”
azonban a fehérség két fokanak egyenlésége, azaz ismét egy masodlagos mindéség.?”

Az dlom-argumentum kapcsan azt allitottam, hogy Locke allasfoglalasa ingadozo,
noha tisztaban van az érv elfogadasaval jaré kovetkezményekkel. Az egymasnak ellent-
mondo észleletekkel kapcsolatos megjegyzései viszont azt illusztraljak, hogy nincs
hatarozott elképzelése arrdél, milyen konzekvenciakkal jar az érv elfogadasa, részle-
ges elfogadasa vagy korrekcioja.®

E szerény tanulsag miatt nem lett volna érdemes elmélyulni abban, hogy Locke pré-
balkozasa a moralis/kognitiv dichotémia meghaladasara sikeres vallalkozas-e, hiszen
a fentiek alapjan nem lehet diil6re vinni a kérdést. Van azonban egy meglehetésen
Osszetett — és a képességek fogalman keresztil mas szkeptikus érvekkel 6sszefliggés-
be hozhaté — problémacsokor, amely miatt érdemes még egy kort futni, és mas pers-
pektivaban is megvizsgalni Locke viszonyat a szkepticizmushoz.

1. Kezdjuk kissé korabbrol. A Locke-ot a sokaig el6futaraiként emlegetett Bacon-hoz és
Hobbes-hoz kété interpretacios kotelékek a Gassendi-torténet nyoman manapsag lazul-
ni latszanak. Anélkil, hogy megbolygatnam azt a klisészer( képet, miszerint az indukcid,
illetve a dedukcié preferenciaja révén az utobbi két filoz6fus messzebb van egymastal,
mint Mako Jeruzsalemtdl, itt most kizarolag a szkepticizmussal szembeni magatartasuk
kbz06s vonasait hangsulyoznam. Mindketten a korai modern filozéfia elsd generacidja-
hoz tartoznak. Aktiv résztvevéi az arisztotelészi scientia elleni tamadasoknak, ismerik
az ekkoriban dulé heves vitakat a tudas lehetéségeirdl, s atlatjak azt is, hogy a szkepti-
kus érvekre adott valasz hijan nincs tudomany. A kett6s feladatot — a tudas presztizsének
helyreallitasat a szkeptikus tamadasokkal szemben, illetve az erodalédott skolasztikus
vilagfelfogas lecserélését — egy Uj tudaseszmény kialakitasaval lattak megvaldsithaté-
nak. Ebben az empiristaknak tulajdonitott jellegzetességek — a tapasztalat, a kisérlet és
a megfigyelés — is szerepet kaptak, am a fészerepet — s ebben Descartes-hoz hasonlé-
an jartak el — a megfelel6en kivalasztott modszer helyénvalé alkalmazasa jatszotta.?°

Locke mar az Ertekezés vazlataiban masképp kdzelit a problémakhoz. El8szor is:
nem egy megszallott médszertanasz. Sem az indukciot, sem a dedukciot, sem ezek

27 Az érvelésnek ez a tipusa mellesleg nem volt tul népszer( a kortarsak kdzott. Tisztaban voltak arisztotelianus
eredetével, s ezért tobbnyire a dogmatizmus megnyilvanulasanak tekintették, vagy cirkularitasa miatt biraltak.

28 Az érv Locke-nal jatszott szerepét az interpretatorok rendkivil kiildnbdzden itélik meg. Forrai szerint Locke
inkabb mell6zi 6ket, s a mell6zés okat az érzékcsalddasok ritkasagaban latja (Forral 2005, 243). Bolton sze-
rint Locke nem negligdlja az érvet, s6t meg is prébal a szkeptikusokkal szemben fellépni (BoLton 1983). Ismét
mas magyarazatot ad Ayers, aki szerint Locke mintegy szandékosan kerdlte az illizié6 argumentum gyakori
emlegetését (Avers 1991, 155-159, 166—167). Nota bene Forrai er6teljesen vitatja Ayers magyarazatat.

29 Persze nem k6z0mbds, hogy ez a mddszer vajon a dedukcid vagy az indukcio, de ezt a témat mar részletesen
targyalta a szakirodalom. Hiba lenne viszont, ha nem jelezném, hogy a szkepticizmus fontossaganak megité-
lésében oriasi kiilonbségek vannak koztiik, vagy hogy mig Bacon igynevezett ,antropolégiai” szkepticizmusa
gyakorta targyalt téma (PorkiN 1960, 129—130), a Hobbesrdl sz616 miivek tobbsége politikai szkepticizmusa-
val foglalkozik; episztemoldgiai szkepticizmusrdl alig esik sz6. Cronk — egyébként nem tul szinvonalas — cikke
a ritka kivétel (Cronk 1969); holott példaul épp a Descartes-nak adott valaszokban és a Leviathanban is exp-
licite elfogadja az alom-argumentum konkluziéit. Megoldasaik azonossaganak masik jellemz6 vonasa, hogy
az ugynevezett ,korrigald technikat”, ezen beliil is a definiciét tekintették alapvetének.
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tositd megoldasnak. Eredeti elképzeléseit csak megszilardithattak a franciaorsza-
gi tapasztalatok, a kartezianus vagy akar a malebrancheianus eljarasok vitatottsa-
ga. Akarhonnan nézziik, a Bevezetésben meghirdetett ,historical plain method”-ot
(111711) igencsak eréltetett lenne modszertanként értelmezni. Masodszor — s ez talan
még fontosabb — Locke az ismeretek sokféleségének, felhasznalasi terlleteinek és
az egyes ismeretfajtakhoz kapcsolddo sajatos bizonyossagtipusoknak a felderitésé-
ben érdekelt, nem pedig abban, hogy ezek kdzil mondjuk az érzékekbdl vagy az ész-
b6l szarmazokat kivalasztva, a tobbit erre vezesse vissza. Inkabb visszatér ahhoz a
kartezianus eredeti alapkérdéshez, hogy rendelkezilink-e, és ha igen, milyen mérték-
ben a tudas megszerzéséhez a megfelel6 képességekkel.*® Lassunk egyet a szamta-
lan lehetséges idézet kozdl:

»Ha tehat fel tudjuk mérni, hogy az értelem hatdkére meddig terjed, s képességei
mind hatarig tudnak bizonyossagra szert tenni, végul pedig mely esetekben kell pusz-
ta becslésre és talalgatasra szoritkoznia, akkor megtanulhatjuk beérni azzal, amihez
jelenlegi allapotunkban hozzaférhetink.” (I/1/1V, kiemelések nem az eredetiben.)

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk eddig. Locke nem igazan sikeres a tudas elé gorditett
szkeptikus akadalyok leklizdésében, félvallrél veszi a szkeptikus érvek elemzését vagy
megvalaszolasat, és — a jolnevelt kartezianusoktol eltéréen — azon sem faradozik, hogy
kimutassa, mit tudhatunk meg a legszéls6ségesebb szkepticizmus elfogadasa mellett.
Tényként kezeli, hogy tudasunk behatarolt, s e hatarok oly modon régzitettek, hogy nem
Iéphetlink at rajtuk. Alapvet6 intencidja inkabb az, hogy kimutassa: képességeink lehe-
tévé teszik, hogy életlink soran e hatarok kézt meglehet8s biztonsaggal tudjunk navi-
galni. A tudas megannyi fajtaja kozott vilagosan kulonbséget tudunk tenni, s szamta-
lan olyan esetét tudjuk prezentalni, amelyekkel kapcsolatban a kételynek nincs helye
(példaul matematikai-geometriai ismeretek, erkolcsi ismeretek stb.).

2. Tébbnyire valoban ez a hozzaallas jellemzi Locke-ot a tudas tipusait, szerkezetét
és lehet8ségeit feltaré szakaszokban. Mindazonaltal aligha egyeztethet6 0ssze ezzel
a képpel a IV. kbnyv néhany — tudasunk terjedelmét és mélységét targyald — fejezetét
atleng6, nehezen kdrvonalazhaté pesszimizmus. Nem csak a valésagos lényeg meg-
ismerhetetlenségének — mar a legaprobb részletéig kivesézett®' — doktrinajara gondo-
lok, de persze arrais. Nincs az az interpretacid, amely elfogadhatéva varazsolna azt a
sokkol6 elképzelést, hogy a dolgok min&ségeit meghatarozo belsé alkat valami olyasmi,
amir6l nem szerezhetlink tudomast — kiilénosen, ha tekintetbe vessziik a tudomanyos
kornyezetet, nevezetesen a Royal Society vezet6 tuddsainak arra iranyulo eréfeszité-
seit, hogy felderitsék a természeti targyak egyutt jaro tulajdonsagainak torvényszer,
matematikailag leirhat6 viselkedését. Ebbdl a narrativabol szemlélve indokolatlannak
tiinnek Locke-nak a tudas lehetdségeit korlatozo kikotései.

30 Erre vonatkozéan viszont érdemes volt széhasznalati statisztikat késziteni. Locke az elmérél szélva kdzel szi-
nonimakként hasznalja a ,capacities” és a ,faculties” kifejezéseket; lasd az |. konyv I. fejezetének szinte min-
den szakaszaban, de kiilénésen a lll., IV., V., VI, VII. §-okban. (A targyak képességeirdl szélva altalaban a
Lpowers’-t emliti.) Filozéfiai (és nem csupan filoldgiai) relevanciaja van, hogy a ,faculties” leggyakoribb el6for-
dulasi kontextusai épp azok a helyek, ahol valamilyen médon a szkeptikus problémakkal szembesdl, igy példaul
a IV/ll-1ll-ban és a IV/XI-XlI-ben (és természetesen a vellinkszlletettséggel kapcsolatos kontextusokban).

31 Alegrészletesebben talan épp Forrai (ForraI 2005, 6.3, 6.4, valamint a 6.2. is). Forrai allaspontja kialakitasa-
ban Ayersre tamaszkodik; de a kérdésrél szinte minden jelentésebb interpretatornak hatarozott — és olykor
egymastol igencsak kulénbdzé — véleménye van.
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Ha csak — némi vonakodas utan — be nem latjuk, hogy Locke alkalmanként olyan el6-
feltevésekkel él, amelyeket akar Montaigne is magaénak vallhatna. Mar a Il/Il/Ill-ban,
az érzékszerveink adekvatsagaval és szamaval kapcsolatosan helyesléen emlit egy
Osszetett, tobb alérvbdl allé klasszikus szkeptikus trépust. Az érvcsoportot azutan a IV.
koényvben bévebben is elemzi, amit — megkulénbdztetend6 az egymasnak ellentmondo
észleletek esetét6l — az érzékek szamat és konstitucidjat illetd szkeptikus megfontolas-
nak nevezhetlink.3? Az érzékszervek, amelyekkel mindenhatonk felszerelt benniinket,
sem szamukat, sem befogaddképességliket tekintve nem elégségesek a testek meg-
ismeréséhez. Bar lehetetlen elképzelni mas tulajdonsagokat, mint amelyeket jelenleg
ismeriink, am létezhetnek olyan Iények, akik a mieinktél kiilonb6z6 vagy azoknal tobb
érzékszervet birtokolnak, s ilyenforman a mi megismerésiinktél eltéré médon, mélyebb
és gazdagabb tudassal rendelkeznek a testekrdl. Az altalunk birtokolt ideakat tekinte-
ni a tudas mércéjének olyan, mint a vakond vaksagat érvként hasznalni a sas éles sze-
me ellen (IV/III/XXII1). Ha viszont lehetséges masképp is megismerni a testeket, az azt
jelenti, hogy a testeknek vannak olyan tulajdonsagai (nem valésagos lényegik!), ame-
lyeket érzékszervi fogyatékossagaink miatt nem vagyunk képesek megismerni.*

Nézziik kdzelebbrél az érvelést. Az érzékekkel 6sszefliggb képességeink jellemzésére
szolgalo kifejezések kdziil** — épp az altalaban vett tudas, illetve a tudomanyos megisme-
rés lehet&ségeirél szolo6 fejezetekben — Locke a negativ kicsengésiieket veszi el6. Rajuk
alapozott tudasunkat végtelendil kisebbnek véli, mint tudatlansagunkat, holott a Beveze-
tésben épp e képességekre tamaszkodva inditotta a szkeptikus mentalitassal szembeni
hadjaratat. Ahol az ideak bejuthatnak elménkbe, érzékeink ,csekély szamu [few] és sziik
[narrow] bejaratok [...]", nem allnak aranyban ,[...] az 6sszes létezd hatalmas és teljes ter-
jedelmével [...]" (IV/III/XXIII — a forditast mddositottam). Ugyanezen fejezet VI. §-aban az
érzékeinken keresztil megszerezhetd informacidkat ,kédosnek [dull] és szegényesnek
[narrow]” nevezi, majd ismét ,csekély szamunak” [few], és ,nem kiiléndsebben érzékeny-
nek [acute]” titulalja az érzékszerveket. A tokéletesebb felfedezéshez pedig ,[...] raszorul-
nank a dolgok tovabbi, mas nézeteire is, til azokon, amelyekkel rendelkezink [...]" (XXIII),
am helyzetiinkdn csak rontana, ha jéval élesebbek volnanak a kelleténél; példaul ha vala-
kinek a szeme hasonlatossa valna a mikroszkdphoz, nem lenne atjarasa a tébbiek altal
megtapasztalt vilagba, nem talalna meg az utat ,,a piactérre vagy a tézsdére” (Il/XXIII/XI1).
A kozvetlenil az érzékeink elé keruld hétkdznapi dolgok is ,rendelkeznek homalyos olda-
lakkal, amelyekbe a legélesebb pillantas sem képes behatolni. Szembesililve az anyag
minden egyes paranyaval, a legvilagosabb és legszélesebb latokori értelem [...] is této-
vazik és megzavarodik [...].” (IV/III/XXII — a forditast médositottam.) Mindez pedig azzal

32 Az érv elnevezése Altrichter Ferenctél szarmazik. Locke a IV/II/VI., IV/III/XXIII. és XXV. §-okban targyalja
részletesebben a problémat. Az érv eredetére vonatkozoéan lasd Sextus EmpRicius 1998, 182—-188 [44-73],
valamint 194 [95-98]. A forrasokhoz persze nem sziikséges id6ben a Sextus-kiadasokig visszamenniink,
hiszen Montaigne miive, amely — ahogy emlitettem — t6bb kiilonb6z6 kiadasban is megvolt Locke konyvtara-
ban, kimerit6 alapossaggal, szamos példaval megtamogatva targyalja az érvet (MonTaicNE 2002, 319-327,
330-333 sth.).

33 Ennek ugyszdélvan a negativ lenyomata az els6dleges/masodlagos mindségek elhatarolasara szolgalé egyik
érvsorozat: ha a megfelel6 érzékszervek épp nem miikddnek, ,ezzel minden szin, szag és hang mint saja-
tos idea szétfoszlik és megszUnik létezni, mintegy feloldédvan okaiban, igymint a részecskék térfogataban,
alakjaban, szamaban és mozgasaban” (II/VII/XVII). Az érv szinte szé szerinti atvétele Galilei hires megkui-
|6nboztetésének (GaLILEI 1966, 67). Erdemes megemliteni, hogy Nagel hires cikke (NAGEeL 2002) — igaz, nem
episztemologiai, hanem elmefilozéfiai szempontbol — Ggyszintén tdmaszkodik Sextus érvére.

34 Az alabb idézett kontextusok tobbségében nincs eldontve, hogy érzékszerveink alkalmassagarol, (megfelel-
nek-e annak a célnak, hogy érzékeljiink vellik), az érzékelt targyhoz valé viszonyukrél (képesek-e az épp elé-
juk keriil6 targy befogadasara) vagy a befogadas mennyiségi aspektusarol van-e szé.
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figg 6ssze, hogy az ember jelentéktelen, tehetetlen, ,[...] minden val6szinliség szerint
egyike a legalacsonyabb rendi értelmes Iényeknek” (IV/111/XXI).

Hadd idézzem fel tovabba a tudott és nem tudhatd kdzotti aranyok jellemzését. A
megismerhet6 és a nem-megismerheté viszonyaban ,az érzéki és az értelmi vilag a
tekintetben tokéletesen egyformal ...], hogy amit szemiinkkel vagy gondolkodasunkkal
megragadhatunk egyikbdl is, masikbdl is, csupan egy porszem, szinte semmi a tobbi-
hez képest” (uo.). Noha a testek miikodésének megértéséhez elengedhetetlentl sziik-
ség lenne legalabb elsédleges mindségeik atomisztikus szerkezetének felderitésére,
ezek tul kicsinyek, s ez a korilmény ,orvosolhatatlan tudatlansagban tart benniinket
mindazzal kapcsolatban, amit meg szeretnénk tudni réluk” (IV/III/XXV). S ha a télink
tavolabb fekvé testekre tekintlink, gondolkodasunk rogvest elvész, mert ,a tudatlan-
sag mélységes szakadékat fedezzuk fol” (IV/11I/XXIV).

Ugyanez a helyzet a predikciok lehetetlenségét allito tézissel. Miutan érzékszerve-
ink nem elég élesek ahhoz, hogy a testek atomisztikus szerkezetérdl tudésitsanak —
allitia Locke —, nem kaphatunk ideakat mechanikai jellemzdikrél, s ,nem is szerezhe-
tlink fel6lik nagyobb bizonyossagot, mint amit egynémely kisérlettel elérhetiink. Hogy
azonban a legkozelebbi probalkozas is ugyanugy Ut-e ki, arra nézvést mar nem lehe-
tiink biztosak.” (IV/III/XXV.) Amit tehat megismerhetiink, azok az egyedi tapasztalat
tényei, s ezekbdl analdgia révén prébaljuk meg kitalalni, hogy hasonlo testek hasonlé
helyzetekben hasonléan viselkednek-e. Miutan az érzéki tudas csak jelen levé dolgok-
rol tudésit, egy el6ttiink fekvé aranydarabbdl annyit ismerhetiink meg, amennyit jelen-
léte alatt produkal. De hogy egy masik aranydarab, vagy akar ugyanez az aranyrog a
kovetkezd alkalommal ugyanigy viselkedik-e, nem tudhatjuk (IV/IH/XXIX).

Ez az extrém tudomanyelméleti nominalizmus® még azokat a korlatozott gyakorlati
célokat sem képes teljesiteni, amelyeket Locke a mesterségként értelmezett tudassal
szemben tamaszt. Miféle haszna lenne annak a tudomanynak, amelyben nem vagyunk
képesek az aktualisan észlelt eseten tullépni, amelyben tehat mindig mindent eldlrdl
kellene kezdeni? Ha nem biznank eddig megszerzett ismereteinkben, minden alkalom-
mal Ujra meg kellene mérni, elég mély-e a tenger. Ezt a tudast a szkepticizmus valé-
ban nem kezdheti ki, de csak azért nem, mert Locke til sok engedményt tesz a szkep-
ticizmusnak. Sokkal érthet6bb, ha a valésagos lényeg megismerhet6ségére kimondott
kategorikus ,nem”-et nem valamilyen rejtélyes, megmagyarazatlan adottsagként fogjuk
fel, hanem ki nem mondott szkeptikus el6feltevések kovetkezményének tekintjik.

Nem lenne indokolatlan ugy érvelni ezzel a gondolatmenettel szemben, hogy
egy, az Ertekezéshez hasonlé |éptékii szévegtengerbdl kiemelt néhany részlet nem
mérvadod, nem lehet egy interpretacios sémat felhuzni ra. Nos, eszembe se jut azt
allitani, hogy Locke kett8s jatékot folytat, alszent médon hosszu fejezeteket irkal a
tudas mibenlétérdl, csak hogy leplezze szkepticizmusat. Olyasmivel is oktalansag
lenne el6hozakodni, hogy Locke akar csak egy pillanatig is komolyan kételkedett vol-
na a kilvilag létezésében. Az imént vazolt, lappang6 eléfeltevések csupan alkalma-
sint buknak felszinre, nem uraljak az Ertekezés szdvegkorpuszat — éppugy, ahogy
a szkeptikus érvek kezelése vagy szkepticizmus-ellenes megjegyzései sem képez-
nek egy atgondolt stratégiat.

35 A kifejezés leginkabb a Montaigne-kortars Sanchesre illik. Miutan Locke (szemben példaul Leibnizcel) felte-
hetéen nem olvasta Sanches irasait, kozvetitéként leginkabb Gassendi johet széba. (Sanches és Gassendi
viszonyara vonatkozoéan lasd Porkin 1963.) Perler kétségbe vonja Popkin értékelésének (Popkin 1963) sza-
mos mozzanatat, jollehet a ,tudomanyelméleti nominalizmus” min&sitést nem tamadja (PerLER 2004, 210—
212). Sanches tudomanyelméletérél magyarul 1asd FARAGO-SzaBo 2005, 110—113.
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Erdemes ezzel 6sszefiiggésben visszatérni annak a — meglehetésen kdrvonazatlan
— szkeptikus mentalitasnak a statusara is, amit a Bevezetésben tamad. Ki lehet Locke
ellenfele? A plrrhonista az azonos dolgokrol vallott ellentétes nézeteket szembesitve
érvel atudas lehet6ségével szemben, és nem tagadja meg, hogy a szokasokat kdvet-
ve cselekedjen; Locke virtualis ellenfele viszont egy passziv, 6nmagat tétlenségre kar-
hoztato figura. Az pedig tul rovidre zart ellentmondas lenne, hogy egy olyan allaspon-
tot tamad — nevezziik ezt a bevalt terminussal akadémiai szkepticizmusnak —, amelyet
sajat allaspontja is megenged.3¢ Raadasul a felvezetésben kordilirt allaspont — misze-
rint Locke egy hasznosithatésagra orientalddé tudas-fogalmat képvisel — mégiscsak
egy produktivitasban testet 6lt6, gyakorlati ismeretekben realizalédé tudas, egyfajta
Ltudni hogyan”, melynek révén javithatjuk életfeltételeinket.

Ha nem is nyilvanval6 e kett6sség magyarazata, kibontasa nem igényel kiilénosebb
nekikészilédést. Locke nincs tisztaban azzal a nagy horderejii dilemmaval, amely
pedig keresztiil-kasul atjarja az Ertekezést. Gyakran él azzal a fordulattal, hogy amit
mond, nyilvanvalo, minthogy nem tesz mast, csak leirja, hogyan mikodik elménk:
miképp észlellink, gondolkozunk, vélekediink stb., s ezzel az emberre altalaban jellem-
z6 kognitiv képességeket ragadja meg (példaul I/l1/I-11-111 és VIII). Strawsont kovetve
ezt az eljarast leiré metafizikanak nevezhetjik (v6. STRawsoN 1963).5” A j6zan ész és
atudomany surlodasi pontjain — és ilyenek igen nagy szamban akadnak Locke téma-
korében — viszont elkotelezetten tudomanyparti, s ezért ezekben az esetekben arrél
kellene meggydznie megcélzott olvasdkdzonségét, hogy ne az érzékeinek higgyen,
inkabb a vilagnak azt a képét fogadija el, amelyet a kortars tudomany nyujt — modern
terminolégiaval a tudomanyos realizmust —, ami éppenséggel szemben all azzal, ami-
rél érzékeink tudésitanak, vagy legalabbis nehezen egyeztethet6é 6ssze vele.?® De
hogyan tudna ezt a szandékat masképp keresztilvinni, mint a jol bevalt szkeptikus
taktikaval, az érzékek hitelességét megkérddjelezd érvekre tamaszkodva?

A tudomany érdekében felvallalt szkepticizmusért természetesen nagy arat kell fizetni.
A szkeptikusok ellenében emlitett szokasos vadak Locke-kal szemben persze nem all-
nak meg, és a kortars dogmatikusok sem talaltak egykénnyen fogast rajta. Mégsem alap-
talanul gondolta Berkeley, Hume vagy Reid — jéllehet sok mindenben félreértelmezték
intenciéit —, hogy ebben a kérdésben Locke-ot nem illeti meg az artatlansag vélelme.

Forrai szerint ,a szkepticizmusra, végs6 soron az Ertekezés egésze hivatott vala-
szolni” (ForrAI 2005, 243). Ha talan az egésze nem is, de az észlelésrél, az ideak és
az azokat létrehozd minéségek viszonyardl tobbféle 6sszefliggésben kifejtett tani-
tasa — kozvetve — valdban, erre is valaszol; pozitiv elképzelését azonban — anélkdl,
hogy messze tullépnék a terjedelmi korlatokon — itt nem tudom targyalni.s®

36 Buckle amellett érvel, hogy Locke allaspontja az akadémiai szkepticizmus egy formajaval azonosithaté (BuckLe
1999, 356-360). Am a helyzet korantsem ilyen egyszerd, s ezt j6l mutatja, hogy az 4lom-argumentumban kép-
viselt allaspontok koziil a 2. sokkal kézelebb all a piirrhonista nézethez. Meg kell emlitenem még egy tovabbi,
itt nem targyalt érvet, amelyet Locke ,légvar’-érvnek nevez (IV/111/1-11). Szkeptikus konnotéacidi ugyan nyilvan-
valdak, am ugy tinik, Locke az ezt kovet6 §-okban nem valaszolja meg az ellenvetést.

37 A distinkcié rovid 6sszefoglalasat 1asd Introduction, XIII-XVII.

38 A legszembeotlébb modon a I/VIIZXVI., XVIII. és XXV. §-okban valt at a leiré tendenciardl a ,revizionista”
térekvésekre.

3 Newman — sajnos igen réviden — egy jol védhetd allaspontot alakitott ki arrél, miként védheték meg Locke
nézetei az érzékelhetd tudast illetéen a berkeleianus tipust szkeptikus tdmadasok ellen (NEwman 2004, 286—
291). Ugyanezen folyéiratszamban mas szerz6k (Thomas M. Lennon, Martha B. Bolton, Vere Chappell, G. A.
J. Rogers, Gideon Yaffee) is targyaltak azt a kérdést, hogy Locke ideai reprezentativak-e (tdbbségiik szerint
igen), s hogy ebbdl szkepticizmus kdvetkezik-e a kilvilagra vonatkozoéan (tébbségik szerint nem). Minthogy
jelen témankat ez kdzvetlendl nem érinti, a kérdésre egy mas alkalommal térek vissza.
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3. Ahogy lattuk, a ,képesség” kibontatlan és sokértelmi fogalma Locke-ot mar az
érzékszervek mikddésével kapcsolatban is arra készteti, hogy — miel6tt barmelyik
korabbi csatat megnyerte volna — Gjabb frontokat nyisson meg. Ennek fé oka — a latens
szkeptikus eléfeltevések elfogadasa mellett — észleléselméletének az a kikezdhetetlen
alapdoktrinaja, miszerint az érzékszerviismeret csak akkor minésiil tudasnak, ha aktu-
alis, azaz ha ideank a jelen levé dolog min6ségébdl szarmazik. Mikzben ezt a mon-
datot irom, latom, hogy a klaviatiran leltott billentyliknek megfeleld karakterek jelen-
nek meg a képernydn. Amikor becsukott szemmel irok, nem tudhatom, mi jelenik meg
rajta — legfeljebb sejthetem vagy tippelhetek ra.

Anélkil, hogy elkételeznénk magunkat valamely észleléselmélet mellett — és igy a
kontextusbdl kilépve, torténetietlen moédon kezelnénk Locke-ot —, kdnnyen belathatjuk,
hogy a perceptiv tudas nem korlatozédik a jelenben észleltekre. A képesség és a rokon
fogalmak értelmében vett tudas ugyanis alapvetéen diszpozicionalis ismereteket invol-
val. Ehhez azonban nem is kell ilyen messzire menniink. Akkor sem szamit becslés-
nek termetes szomszédomrél azt allitani: tudom, hogy magasabb 150 cm-nél, ha nincs
jelen. Erzékszervi ismereteink messze nagyobb része nem jelen levd targyakra vonat-
kozik. A képességek értelmében vett tudas még nagyobb nehézségeket jelent Locke
szamara. Megtapasztaltam, hogy szomszédom kivaléan vezet; és ha — mondjuk — épp
alszik, nem kell felébresztenem, hogy autdba Ulve bizonyitson. Locke-ot ugyan kilono-
sebben nem izgatjak a tévedés esélyei, de mi mas lenne a motivuma annak a korlato-
zasnak, ami a tudast az aktualis ismerethez koéti, mint éppen a tévedések kikliszobolé-
sére iranyulo torekvés? Barmikor el6fordulhat persze, hogy a szomszédom magassaga
egy sulyos baleset kdvetkeztében radikalisan csokken, vagy hogy egy gyors lefolya-
su Parkinson-kor hatasara nekihajt az els6 villanyoszlopnak. llyen vagy ehhez hason-
16 ellenvetés azonban barmely nem aktualisan jelen lev6, am az érzékekbdl szarma-
z6 ismeretlinkkel szemben felvethetd. Az efféle abszurd esélyek latolgatasa mégsem
késztet bennliinket ama meggy6z6désink feladasara, hogy ezek a perceptiv fudas ese-
tei k6zé tartoznak. Amennyiben az aktualisan jelen levé ideakat tekintjik mércének, a
képesség és a rokon fogalmak tulméretesek, nem alkalmasak a Locke altal rajuk rétt
feladat betdltésére. Ha tehat a képességek terepén szandékozik megvivni a szkeptiku-
sokkal, akkor vértezete gyenge, s igy az itkdzet kimenetele mar a csata el6tt eld6lt.*°

A tudomanyos ismeret kilatasaival kapcsolatos pesszimizmusanak masik eredéje a
hasznossagra kihegyezett tudasfogalma és a tudomannyal szemben tamasztott igé-
nyei kozotti szakadék. A kovetkez6 idézet sokkal pontosabban adja vissza ezt a ket-
tésséget, semmint azt sajat szavaimmal megtehetném:

»Elkilonitett ideaink alkalmasint vannak ugyan ama kilonféle testekrél, amelyek érzé-
keink vizsgalddasi korébe esnek; de gyanitom, hogy szabatos ideank egyetlenegy-
rél sincsen. S jollehet az el6bbi fajta megteszi a hétkdznapi hasznalat és a tarsalko-
das [discourse] céljara, mindazonaltal amig csak nélkiil6zziik a masikat, mindaddig
nem tehetiink szert tudomanyos tudasra; s nem leszlink képesek soha felfedezni
sem altalanos, ismeretnoveld, megkérddjelezhetetlen igazsagokat a testekkel kap-
csolatban. A bizonyossag s a bizonyitas olyan dolgok, amelyeket e targyban nem
tzhetlink ki célul magunk elé.” (IV/IHI/XXV1.)

40 Az, hogy e kérdést mindezidaig nem vizsgaltak, valésziniileg azzal fiigg 6ssze, hogy — amennyire képes vagyok
atlatni — a szkepticizmus nem tartozik a Locke-szakirodalom kedvelt t¢mai kozé. Holott a probléma részlete-
sebb kifejtést is megérdemelne...
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Amennyiben csak a gyakorlati tudast tartja szem el6tt, Locke megengedhetné maganak,
hogy ne torédjon kilondsebben azzal, mire jut a tudomany, hiszen egy sikeres/sikerte-
len kimenetel kell6 garanciat nyujt arra, hogy amit tudunk, helyesen/helytelenil tudjuk.
Csakhogy Locke ennél mégis tobbre vagyott. Jollehet az arisztotelészi médszerek tete-
mes részét elvetette, a szubsztancialis formak |étezését — nominalizmusabdl kovetke-
z8en —tagadta, sohasem adta fel azt a — Iényegében arisztotelianus — elképzelést, mely
szerint a tudomany attél tudomany, hogy ismeretnoveld, sziikségszeri és demonstra-
tivismereteket tartalmaz, amelyek ugyanakkor episztemoldgiailag bizonyosak is. Talan
a newtoni elmélet szolgalhatott volna ilyesfajta példaképuil, de nem ismerek evidenciat
arra vonatkozoan, hogy tanitasat Locke ebben az értelemben vett tudomanynak tekin-
tené. Pesszimistan itélte meg az Uj tudomany lehetéségeit, mert képvisel6i nem tudtak
megugrani az altala tul magasra tett mércét, nem tudtak a testekrél sziikségszeri bizo-
nyitasokat produkalni. Nem gondolta persze, hogy fel kellene adnunk az egyedi testek
kikutatasara iranyuld, kisérletileg megalapozott empirikus vizsgalédasokat, de aztigen-
is gondolta, hogy ezzel még nem mivellnk ,tudomanyt”. Locke, mondhatnank, egy csa-
I6dott arisztotelianus.

A tudomanyos realizmus védelme, szemben az érzékekre alapozott j6zan ésszel, az
érzékekrol ezzel 6sszefiiggésben adott ,le’-mindsitései, tudasfogalmanak korabbiak-
ban kérvonalazott kett6ssége, valamint az ,igazi” tudomany lehetetlenségérél mondot-
tak kérdésessé teszik Locke amugy is lagymatag szkepticizmus-kritikajanak hitelessé-
gét. Nem indokolatlan tehat azt allitani, hogy Locke kisérlete — a ,gyakorlatra orientalt”
tudas fogalmara tamaszkodva tullépni a moralis/kognitiv dilemman — kudarcba fulladt.
Ezen a ponton vilagosan megmutatkozik, hol kanyarodik el Locke utja élesen a kogni-
tiv bizonyossagot iranyaddnak tekinté Descartes-étol. Ha bizonyos megfogalmazasa-
it alaposabban elemezzuk, kiderul, hogy egyes passzusai még terminoldgiajukban is
O0sszhangban allnak a moralis ismeret definicidjaval:

»Ha meg tudjuk talalni azokat a mértékeket, amelyek szerint az ember médjara a
vilagba helyezett racionalis Iénynek lehetséges és sziikséges is véleményét és azok-
tol figgd cselekedeteit igazgatnia, akkor mar nem kell nyugtalankodnunk amiatt, hogy
egyéb dolgok kivil esnek tudasunk koérén.” (1/1/V1.)

Megkerulhetetlen, hogy végul néhany szoét ejtsek arrél a fontos kérdésrél, hogy a fenti-
ek alapjan mennyiben tekintheté Locke a mai tudomanyfogalom el&futaranak. El6szor
is —ha nem is kdvetkezetesen — ismeretelméletében tudomanyelméleti realizmust kép-
viselt, s ez az allaspont nem idegen a mai tudomanyfilozéfiatol. Masfeldl kétségtelendl
igaz, hogy predikcidinkat ma is valészinGieknek tekintjik, viszont korantsem abban az
értelemben, ahogyan Locke gondolta. Viszonya a tapasztalati evidenciakkal akkoriban
még meg nem ergsitett atomelmélethez parhuzamba allithaté azzal, ahogyan ma pél-
daul a szuperhurok elméletérél gondolkodunk: bizonyos eleddig megmagyarazhatat-
lannak tartott 6sszefliggéseket vilagosabba tudunk tenni feltételezésuikkel, viszont nem
all rendelkezésre létezésik mellett sz6l6 tapasztalati evidencia. Tudomanyos ismere-
teink tetemes hanyadat azonban nem a hasonlé robusztus hipotézisek alkotjak, hanem
olyasfajta tudas, amely nem demonstrativ, s nem is intuitiv, nem érzékileg kdzvetlentil
megfigyelhetd ismeretekbdl all, hanem éppenséggel a Locke altal megismerhetetlen-
nek tekintett valosagos lényeg szerkezetérél szol. Ha példaul valamirél megallapitottam,
hogy a rendszama 79, akkor nem becslésnek vagy valdszinii kovetkeztetésnek tekin-
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tem, hogy kiralyvizben oldodik, vagy ha valamirél megallapitom, hogy acélbdl készlilt
— kés6bbi széhasznalattal élve —, nem a fogalmabol vezetem le, hogy vezeti az elekt-
romossagot. Nyilvan masképpen tudjuk ezeket, mint azt, hogy 2 x 2 = 4, de ez nem azt
jelenti, hogy nem bizonyosan tudjuk.
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