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megalapozasa

Kevés annyira elterjedt és makacs legendat ismer a marxizmus torténete, mint ami-
lyen a fiatal Lukacsé. A legenda sz6 hasznalataval nem csupan a magyar filoz6fus
premarxista életmiivének lelkestilt dics@itésére és késébbi munkassaganak egyol-
dalu elitélésére szandékozunk célozni, amely (jérészt Adorno és a Budapesti Iskola
egynémely, az USA-ba emigralt tagjai eréfeszitéseinek koszénhetéen) éppoly 6rven-
detesnek, mint hasznosnak bizonyult az akadémiai korok szamara az ugynevezett
.posztmodern korban”. Egyuttal arra az értelmezési valtozatra is utalunk, amely sze-
rint az els6 marxista irasokban — Taktika és etika (1919), Torténelem és osztalytudat
(1923), egészen a Leninig (1924) vagy a Térténelem és osztalytudatnak Chvostismus
und Dialektik cimmel publikalt védelmeéig (1925-19267?) — talalhaté meg a lukacsi
munkassag tobb csucspontja. Ez utobbi valtozat masok mellett Michael Lowyben
lelt kiemelkedd sz6szoldra, akinek a fiatal Lukacs intellektualis és politikai fejlédé-
sérdél nyujtott elemzése ugy igyekszik 6t bemutatni — elvitathatatlanul teljes korlGen
€s megyvilagité erével —, mint amaz antikapitalista hagyomany egyik hires 6rokosét,
amely a XIX. szazad utolso és a XX. szazad els6 évtizedeiben viragzott Kozép-Eu-
répaban. A lukacsi marxizmusnak az ortodox 6konomizmussal és a szocialdemok-
rata automatizmussal szembeni fels6bbsége, legalabb részben, a messianisztikus,
Lujromantikus” elemek eleven jelenlétébdl, megvaltas és utépia szerencsés egybe-
esésébdl adodik. Lowy a Lukacs altal 1923-ban elért szintézisben nemcsak a mar-
antitézis egyetlen autentikus meghaladasat is, amely megosztotta a dialektikus mate-
rializmust a szubjektivista és ,egzisztencialista” marxizmus (Sartre), illetve a dialek-
tika el6tti materializmus és Ujpozitivizmus (Althusser) altal képviselt hamis széls6sé-
gek kozott. A Lowy altal felvazolt fejlédési uton beltil az 1926 utani életmi jobboldali
fordulatnak és olyan kisérletnek mutatkozik, melynek célja a cséndes megbékélés
a sztalinizmus szomoru valosagaval. Lukacs évtizedeken keresztiil lemondott volna
minden komoly gyakorlati gondolkodasrol és politikardl, hogy feltamassza azt a hat-
vanas évek végén, ,meglepetésszer(i 'visszatéréssel az els6 elvekhez’, fél évsza-
zadnyi ‘megbékélés’ és ‘elveszett illuzid’ utan”. Lukacs, ,utolsé harom életévében”,
Ujra elkezdte volna ,felfedezni az 1919-es népbiztos nagy reményeit, hires szere-
pét” (Lowy 1979, 213).

Tézisének megtamogatasa érdekében Lowynek egyfeldl el kell tekintenie a Moses
Hessrol publikalt tanulmany (1926) és a Lukacs allitélagos ,feltamadasa” kozti tébb mint
négy évtized komoly elemzésétél. Masrészt el kell kertilnie a nyilvanvalo viszony meg-
allapitasat a filozéfus utolsé éveiben kinyilvanitott eszmék és a nagy éregkori mivek-
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ben — mindenekel6tt Az esztétikum sajatossagaban (1963) és A tarsadalmi lét ontolo-
giajaban (1964-1971, megj. 1984) — kifejtett megfontolasok kdzott. Ha Lowy mindkett6t
megtette volna, akkor el kellett volna ismernie, hogy az id6s Lukacs altal formulazott
eszmék' vords fonalként hizédnak keresztil a filozofus egész érett munkassagan, és
kiindulépontjuk amaz ,ontolégiai fordulat”, amelyre a harmincas évekt6l — a Gazda-
sagi-filozdfiai kéziratok olvasasatodl és a fiatal Hegelrél folytatott kutatasok kezdetei-
tél — vallalkozik.

A jelen tanulmanyban a ,Lukacs-legenda” szétfoszlatasahoz szandékozunk hozza-
jarulni, mégpedig els6sorban a lukacsi fejlédés néhany alapveté passzusanak rovid
Ujrafelvételével. Masfel6l ama levezetéseket kutatjuk az esztétikai elmélet teriletén,
amelyek egy olyan filozoéfiahoz tartoznak, amely nem csupan a mindennapi életben
talalja meg kiindulépontjat, hanem a munka tettében minden tarsadalmi gyakorlat ere-
deti formajat is latja.

Annak megallapitasaval kezdjiik, hogy a fiatal Lukacs gondolkodasanak jellemzé jegyei
kozé tartozik az eltokélten negativ attitid a formatlan kaoszként, Helldunkel harmo-
niaként leirt mindennapi élettel szemben, illetve a reményvesztett visszavonulas a
szubjektumon beliilre. A valsagban levé vilag tamasztotta fenyegetésekre adott vala-
szul —amely vilagban minden eszeveszettnek tlinik, és ahol mar latszélag semmi nem
maradt, ami rendet teremthetne — a filozofus a sajat szubjektivitason bellili szilard és
allandé rend felépitését ahitja. Az alaphang spiritualista, és a ,a teljes bizonytalansa-
ga az életnek minden klls&ségeiben és ez a rendithetetlen szilardsaga mindeniitt ott,
ahol csak a lélek szerepel” (LukAcs 1985a, 121 [LukAcs 1997, 100]),? a szigoru antitézis
felallitasa érdekében javasolt egyik elvnek tarthaté. Hasonloképpen a belsé rend és a
kils6 kaosz kozti szembeallitast hordozza magaban a kanti mintaju szubjektiv idealiz-
mus; és csakugyan, A lélek és a formakban (1911) kifejl6 tragikus vilaglatas nemcsak
természetesnek veszi a feloldhatatlan meghasonlast tények és értékek, s ezzel egytt
tudomany és etika, elmélet és gyakorlat, természet és ész kdzott, hanem a szellemet
és produktumait is allandésultan az anyagi és kilsé valésag folé helyezi. E dualista
gondolkodasbdl konyortelen etikai rigorizmus vezethet6 le: az egyén csupan a koéte-
lesség szigoru tiszteletben tartasanak alapjan biztosithatja a maga integritasat; nem
a vilag megvaltoztatasa az érdeke tobbé, hanem a szubjektiv tisztasag megdérzése.
Masképp fogalmazva: az erkolcs (és az esztétikai alkotas) szintjén a megvaltas nem
a per se kaotikus valésag megrendszabalyozasaban rejlik, hanem a kiils6 kaosszal
szembehelyezett rend felallitasaban. Az etika szamara szavatolt els6bbség és a ter-
mészeti hajlamok elhallgattatasat célzo fenyegetés azt kovetelik meg, hogy az életet
»a kellemes vagy nem kellemes voltatol fliiggetlenil mindig megteendének” az uralma
iranyitsa. ,Mas szoval: a rend uralma a hangulatok, az allandésagé a pillanatnyisagok,
a nyugodt munkaé a szenzaciokbdl taplalkozoé zsenialitas felett.” (Lukacs 1985a, 102
[LukAcs 1997, 81].) Ez aszketikus ideal: A lélek és a formak szerzbje szamara az eti-
ka és a munka — a ,spiritualis”ként értelmezheté munka — a megvaltas egyetlen utja,
a szilard létérzés megszerzésének egyetlen eszkéze. Nemhiaba allitja Charles-Louis

"Jellemz6, hogy a Lowy altal az ideoldgiai ,fordulat” igazolasanak érdekében felhozott idézetek szinte kizaro-
lag alkalmi interjukbol szarmaznak.
2 Az idézet forditasat a szogletes zardjelben szereplé miibél vettem at. [A forditd.]
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Philippe-rél irott esszéjében, hogy minden ember Utja a liratol az objektivitasig vezet,
amelyhez csak a munka teljes megszentelésén keresztiil lehet eljutni.

A vilaggal valé meg nem békélés emez attitlidje feltételezi a lazado szubjektivitas
misztikus mozzanatok altali elragadtatasat. Lukacs fiatalkori filozéfigja, kilondsen az
elsd vilaghaboru kezdetétél, kovetkezetesen szembeallitja az eldologiasodott intézmé-
nyek — az ,objektiv szellem” — vilagat a lazado szubjektivitas megfékezhetetlen impul-
zusaval, és elutasit minden megbékélést a valésaggal. A ,Dosztojevszkij-projekten”
valé munkalkodasa idején — amely kéztudomasulag nemcsak A regény elméletére
(1914—1915, kdnyv alakban: 1920) és az orosz regényirorél szold, végul megiratlanul
maradt konyvhoz készitett jegyzetekre terjed ki, hanem a Paul Ernsttel folytatott leve-
lezésre is — Lukacs az elsé etikat (a kotelességet a tarsadalmi intézmények, és min-
denekel6tt az allam iranyaban) a ,masodik etikaval” (a I1élek imperativuszaival) szem-
besiti, s az utébbinak az elébbivel szembeni els6bbségét allapitja meg. Ezen idészak
fel-felbukkano hésfiguraja — az orosz terrorista — az irracionalis szubjektivizmus min-
den jellemvonasaval fel van ékesitve, s e vonas levezethet6 a szubjektiv integritas® és
onmegtagadas eme megdicsbitésébdl, a konkrét torténeti korilményekre vonatkozé
minden megfontolas ellenére is. Erthets, hogy egy ilyen jellemzékkel rendelkezé kon-
cepcio keretei kozott Lukacs elsé filozéfiai eredményeit a marxizmus teriletén olyan
etikai rigorizmus jellemzi, amely voluntarista alaprél visszautasit minden realpolitikat.
Tobbek mellett Georges Sorel és Szabd Ervin hatasa alatt a Taktika és etika szerz6-
je kinai falat emel a polgari rend ,beteljesedett vétkessége” és a kommunista etika
romlatlan tisztasaga k6zott. E gondolkodasmaod elvont voluntarizmusa és utépizmusa
nagyon jol kifejezésre jut a ,Mi az ortodox marxizmus?”-nak a Taktika és etikaba bele-
foglalt elsé valtozataban. Telve megvetéssel egy Bernstein vagy Kautsky tényekhez
valo ragaszkodasa irant, Lukacs fenntartja, hogy a ,valddi” forradalmarnak az objek-
tiv feltételekkel szembeni totalis kozonnyel kell cselekednie:

»[A] déntés el6bb van, mint a tény. Aki felismerte a — marxi értelemben vett — valo-
sagot, az ura és nem rabszolgaja a bekdvetkezendd tényeknek. A vulgaris marxis-
ta ellenben tehetetlenil kapkod jobbra és balra, mert az egymast kovet6 elszigetelt
tények sziikségképpen hol jobbra, hol balra mutatnak, és egymas — dialektikus — fel-
ismerésére van szikség, hogy utvesztdjlikben eligazodhassanak.

Ma is ilyen dontés el6tt all a proletariatus. Es a vulgaris marxizmusban eltompult lata-
su vezetdi mais a 'tényektdl’ varjak az utmutatast. Itt van-e igazan a forradalom ideje,
érett-e a termelési rend arra, hogy a proletariatus annak iranyitasat kezébe vegye?
El6re megmondhatjuk, a 'tényektdl’ hiaba varjak a dontést. Olyan pillanat, amikor a
‘tények’ kétségbevonhatatlanul és félreérthetetlenil a forradalom felé fognak mutat-
ni, nem fog bekdvetkezni soha.” (LukAcs 2005, 47 [LukAcs 1987, 141].)

Tovabba a Taktika és etika szerzbje egy éppoly radikalis voluntarizmus posztulalasara
szoritkozik, mint a szocialdemokratak altal elutasitott 6konomista opportunizmus. Nem
véletlen, hogy az esszé egy Fichtére torténd utalassal fejezédik be: ,ha ez baj, a tények
baja” (uo. [uo.]). A Térténelem és osztalytudatban a voluntarizmus megannyi nyoma-
val — a proletariatus mint identikus szubjektum-objektum idealizalasaval, amely meg-
érti, és végul atalakitja a tarsadalmi helyzet konkrét totalitasat; a proletar osztalytudat
mint szubjektumba atcsapd szubsztancia (az 6ntudatra juté aru) felfogasaval — talal-

3 Integritas, amely nem zarja ki a biint.
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kozhatunk mindamellett is, hogy az utdpikus tavlatok egyre inkabb atadjak helylket
a torténeti valdsag és a forradalmi szubjektum el6tt nyil6 lehetéségek realistabb és
jézanabb értelmezésének. A konyv utolsé esszéjében — Mddszertani megjegyzések
a szervezeti kérdéshez — még talalkozunk az arra iranyul6 idealista kisérlettel, hogy
Lukacs athidalja az empirikus tudat és a forradalmi osztalytudat kozti hiatust: a hegeli
Weltgeist mintajara felfogott Partot ugy mutatja be, mint elmélet és gyakorlat, a prole-
tariatus aktualis helyzete és torténeti kildetése kozotti kozvetitét. Nem véletlendl allit-
ja az emlitett esszében, hogy ,a kommunista part fegyelme — minden egyes tag teljes
személyiségének feloldédasa a mozgalom gyakorlataban — a valésagos szabadsag
megvalodsitasanak egyetlen atja” (LukAcs 1985c, Il, 203 [LukAcs 1971b, 635]). Mutatis
mutandis, ez az 6nfelaldozé szellem mint ok nincs nagyon messze a korabbi munkak
erkolcsi rigorizmusatol.

E jakobinus lelkesedés mar lealdozéban van, és abban a mértékben gyengdl, ameny-
nyire észrevehetévé valik mind a forradalmi hullam viszonylagos megallapodasa vilag-
méretekben, mind pedig a fasizmusok felemelkedése, hogy aztan egy voluntarizmus-
tél mindenesetre mentesebb filozéfia valtsa fel. Az eltolédas jelei megmutatkoznak az
1920-as évek kozepén publikalt két fontos tanulmanyban: Lassalle iratainak uj kiadasa
(1925), illetve Moses Hess és az idealista dialektika problémai (1926). A magyar filozo-
fus mindkét esetben a visszatekintd téma nyujtotta alkalmat hasznalta fel arra, hogy
leszamoljon korabbi elméletének és gyakorlatanak utopizmusaval. A Lassalle-rol szo-
16 tanulmanyban olyan etikai patosszal és fichtei aktivizmussal kérddjelezi meg azt,
ami mar arra készteti, hogy Hegel mégé nyuljon vissza. A Hegel és Fichte kozti szem-
szolgal annak a kulonbségnek, amely a lassalle-i szubjektivizmust a Marx és Engels
altal kezdeményezett és kifejtett, helyes valdsaglatastél elvalasztja. Lukacs a kdvetke-
z8 szavakkal tesz kuldnbséget a fichtei és a hegeli allaspont kozott:

»[-..] amennyire forradalmibb volt tehat Fichte érziilete Hegelénél, annyira meg is
marad pusztan utopikus érziletnek, mig Hegelnek sikerult beépitenie kategoria-
rendszerébe a jelen belsd tarsadalmi strukturajat (6nmagan tulmutatoé tendenciait is
beleértve). Vagyis: a hegeli kategoriak logikai-metodikai egymasra kovetkezésuik-
ben sokkal jobban fliiggnek a valdsagos fejlédés egymasutanjatél, mint Fichte kate-
goriai.” (LukAcs 2005, 151-152 [LukAcs 1971c, 472].)

A Moses Hessrdl irott cikk hasonloképpen hatarozza meg a ,valodi szocializmus” tor-
téneti helyzetét, mégpedig nem résztvevéinek etikai becslletessége vagy egyéni aka-
rata alapjan, hanem filozéfiai elméletiik és politikai gyakorlatuk térténeti jelentésével
o0sszhangban. Lukacs a hegeli realizmussal szembehelyezi Hess ,tisztan intellektu-
alis, tisztan idealista” dialektikajat, amelyet egy ,Fichtéhez valo visszatérés”-sel akar
azonositani; ekképpen a Jogfilozdfia szerzbjének valdsaggal valé megbékélésében a
,rossz” jelen el6tti fegyverletétel jelét pillantja meg:

4 A Torténelem és osztalytudatot inspiralo jelen-élményt mint forradalmi kairoszt a fasizmus és a sztalinizmus
tapasztalata ad absurdum vitte. Az arra irdnyulé hangsulyos kisérlet kudarca utan, hogy a politikai realitast egy
szinte hegelietlen kdzvetlenséggel az erkdlcsiség helyévé alakitsa at, a térténeti materializmus alapkérdései
Ujfent jelentkeztek Lukacs szamara, aki etikajat nem akarta a térténeti kontingencian kivil szitualni. A hatva-
nas évek intellektualis protagonistaitdl eltéréen Lukacs pontosan felismerte, milyen kevéssé 6rizheté meg az
a praxisfilozéfia, melyet Gramsci, Korsch és mindenekel6tt Lukacs a hiszas és harmincas években kidolgoz-
tak.” (DANNEMANN 1997, 88.)
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»[-.-] de mdédszertani szempontbdl mégis nagyszeri realizmusa, utopiaellenessége
fejlédik ki benne; kisérlete, hogy a filozofiat maganak a térténelemnek gondolati kife-
Jjezbdéseként és ne a torténelem-rél szol6 filozofiaként fogja fel. Hegel oly gyakran
— és részben joggal — tamadott tendenciaja, 'kibékllése’ a valésaggal, médszerta-
nilag ebbdl a torekvésébdl ered — a torekvésbél, hogy a kategdriakat magabal a tor-
ténelmi folyamatbol fejlessze ki.” (I. m. 181 [LukAcs 1971d, 498].)

Hegel nem latja a jelent — Fichtéhez hasonléan — ,a beteljesedett vétkesség koranak”:
a teljesség olyan jovéjével helyezi szembe azt, amelynek jellemzéi apriorisztikus séma
alapjan irhatok le. Ugyanigy: Fichte mint jogfilozéfus ragaszkodik hozza, hogy az ész-
jogot ar ellen rakényszeritse az empirikus valésagra és a valddi vezetékre, mig Hegel
maganak a jelennek a fejlédésében keresi a késbbi kifejlédés tendenciait.

A voluntarizmussal val6 szakitas szandéka, mint lathato, mar jelen van a hiszas évek
kozepének irasaiban. Mindazonaltal a donté élményt a multtal valé szakitashoz — filo-
z6fiai sikon — a fiatal Marx miveivel, mindenekel6tt a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokkal
(1844, megj. 1932) valé talalkozas nyujtotta. Tobb alkalommal utal Lukacs arra a meg-
vilagito hatasra, melyet a Kéziratok olvasasa gyakorolt ra: igy az el6szoban (1967) is,
melyet a Torténelem és osztalytudat Uj kiadasahoz készitett:

»A Marx-olvasmany soran 6sszeomlott a Térténelem és osztalytudat valamennyi
idealista el6itélete. [...] csak teljesen Uj szoveg valthatta ki ezt a sokkot. [...] Ehhez
kapcsolodott a[...] belatas, hogy a targyiasulas természetes — a kériilményektél flig-
g6en pozitiv vagy negativ — fajtaja a vilag emberi birtokbavételének, mig az elidege-
nedés specialis valfaj, amely meghatarozott tarsadalmi korilmények kdzott valosul
meg.” (LukAcs 1985c, |, 34 [LukAcs 1971a, 732].)

A Kéziratokban Marx megkérd&jelezte a minden objektivitas eltorlésére tett hege-
li javaslatot: Marx szerint — a Lukacs altal gyakran idézett kifejezéssel szélva —a nem
objektiv 1ét nem lét. A valédi embernek meg kell valésitania sajat Iényegét alapvetd
erBinek objektivalasa és egy anyagi, kilsé vilag létrehozasa révén. A sajat képessé-
gek munka altali kiilsévé tételének aktusa a proba, amely az ember teremtd képessé-
gét igazolja. Amit ezaltal az ember sziikségképpen meghalad, az nem a targyiasulas
onmagaban, hanem csupan annak egyik torténeti formaja: az elidegenedés. A Tor-
ténelem és osztalytudat szerzdje figyelmen kivil hagyta e megkilonboztetést, és ez
vezette arra, hogy az emberi objektivaciéo minden formajat mint Iényegileg elidegenit6t
elvesse. Pedig éppen az objektivacio és elidegenedés kozti kiilonbségtétel felfedezé-
sét 0sszegzi az a fontos iras, amely kiegésziti a Kéziratokban a nembeli jelleg fogal-
mat. Az emlitett fogalom, amely mar feltiint A hegeli Jogfilozéfia kritikajahoz (1844,
megj. 1927) és A zsiddkérdésrél (1844) cim(i tanulmanyokban, kézponti szerepet tolt
azokkal vitazik, akik a tarsadalmat mint az egyénnel szembeallitott absztrakciét mutat-
jak be. A Kéziratok szerzbje szamara maga az egyén a tarsadalmi lényeg; a konkrét
és aktualisan Iétezd emberi Iétben dialektikus kdlcsdnhatasban él a nembeli Iét és a
nembeli tudat oly médon, hogy az ember ,[...] nembeli tudatként igazolja [...] az 6 rea-
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lis tarsadalmi életét és csak valdsagos létezését ismétli meg a gondolkodasban, mint
ahogy megforditva a nembeli |ét a nembeli tudatban van igazolva és altalanossagban,
mint gondolkodé Iény, van magaért-valéan” (MAarx 2003, 145 [Marx 1962, 71]). Heller
Agnes allapitotta meg, hogy a Gattungswesen fogalma milyen mértékben tette lehe-
tévé Lukacs szamara, hogy kritikaval illesse a Térténelem és osztalytudatban kibon-
tott proletar osztalytudat mitologizalasat:

»Lukacs gyakran megjegyezte nekiink, tanitvanyainak, hogy milyen kulcsszerepet
jatszottak a Parizsi kéziratok onkritikajaban: nagy intellektualis megrazkodtatast
jelentett szamara az emberi nem fogalmanak felfedezése és a 'nembeli Iényeg’
(Gattungswesen) kdzponti szerepe Marxnal. Az 'osztaly’ nem Iéphet a 'nem’ helyé-
re — igy értette Marx felfogasat —, am ez épp az a valtas volt, ami a Térténelem és
osztalytudatot jellemezte.” (HELLER 1983, 177-178.)

Ha alaposan megvizsgaljuk a problémat, lathatéva valik, hogy szoros kapcsolat léte-
zik a Kéziratok emlitett elemei koz6tt, mindenekel6tt amennyiben megnyilvanul ben-
nik egy — implicit — ontolégiai perspektiva megléte Marxnal. A Kéziratokban mutat-
kozik meg, hogy a polgari osztaly legmagasabb szintii ideolégusai (azaz: a politikai
gazdasagtan angol képvisel6i és Hegel) hozzajarulasuk transzcendenciaja ellenére
sem torekedtek arra, hogy gondolkodasukat a végsdkig kovessék, az arra valo képte-
lenséglik gybkeréig, hogy tullépjenek a tékés vilag hatarain. Ez az oka, hogy elemzé-
seikben a polgari kézgazdaszok az embereket nem mint emberi Iényeket tekintették,
hanem mint t6késeket vagy munkasokat, s hogy nem az altalaban vett munka jellem-
zGit irtak le, hanem csupan annak egy valtozatat, az elidegenedett munkat. A polga-
ri gondolkodas rovidlatasat meghaladni szandékozé eltokéltség mar A zsidokérdésrél
cim{ irasban megnyilvanult, ahol Marx megkulonbdztette a politikai emancipaciot és
az emberi emancipaciot. Ez utébbi az, amely a polgari horizont meghaladasaval utat
nyithat az ember teljes megvalésitasanak iranyaba:

»,Csak ha a valésagos egyéni ember visszafogadja magaba az absztrakt allampol-
gart, és, mint egyéni ember, a maga empirikus életében, a maga egyéni munkajaban,
amaga egyeéni viszonya kdzott az emberi nem lényévé valt, csak ha az ember a maga
Lforce propre-jait™® tarsadalmi er6kként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a
tarsadalmi erét nem valasztja el tdbbé magatol a politikai erd formajaban, csak akkor
valosult meg az emberi emancipacié.” (Marx 1956, 370 [Marx 1957, 371].)

Erthetd, hogy Marx a forradalomra hivatkozott: nem mint a kapitalizmus altal alavetett
proletariatus felszabaditasanak puszta folyamatara, hanem mint az emberiség el6-
torténete befejezésének és az Ut megnyitasanak maédjara annak érdekében, hogy —
az osztalytarsadalom lebontasa utan — az emberi [ények képessé valjanak nembeli
Iényeglik megvaldsitasara. Nem tlinhet feleslegesnek, hogy az érett Lukacs e fogal-
mak fényében értelmezi a kilonbséget, amely elvalasztja az atalakitott gyakorlat mar-
xi idealjat bizonyos, a szocialdemokracia altal felvetett kozvetlen célkitlizések puszta
kovetelésétdl. Tertulian vilagitja meg, hogy Lukacs, amikor visszautasitja, hogy ,a pro-
letariatus gyakorlati és révid tavu kdveteléseinek immanenciajaban olyan célkitlizése-
ket lasson, melyek a maguk univerzalitasaban mutatnak az ember sorsa felé; vagy ami-

5 Sajat erdit (vagy ,sajat képességeit”). [A szerzd jegyzete.]
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kor visszautasitja, hogy elvalassza az apro reformok programjat a végsé célkitlizéstol,
amely nem egyéb, mint a sziikségszeriiség birodalmabdl a szabadsag birodalmaba
valo ugras, akkor arra térekszik, [...] hogy lathatéva tegye az emberiség nembeli tuda-
tat mint a proletarmozgalom konstitutiv realitasat” (TeErTuLIAN 1980, 257).

E perspektivak felvétele nem egyéb, mint kritika azzal a fajta marxizmussal szemben,
amelyet a Torténelem és osztalytudat megfogalmazott. Masképp szdélva: a magyar filo-
z6fusnak latnia kellett, hogy elérkezett ahhoz a ponthoz, ahol meg kell haladnia sajat,
kilonos rovidlatasat. A proletariatus tudatanak eldologiasodasardél sz6l6 esszében a
kifejlett kapitalizmus eredeti fenomenoldgiéajat fejtette ki,® ahogy azt egy ragyogo és
kézgazdasagi szemellenz6ktdl mentes forradalmi értelmiségi kibonthatja. Részben
éppugy kifejti a proletariatusnak mint a térténelem azonos szubjektum-objektumanak
a koncepciojat, ahogyan az aruva valas—eldologiasodas kozeli jovében bekbvetkezé
lebontasanak lelkes perspektivajat is. Most Lukacsnak sikerlt tillépnie a fenomeno-
I6giai leirason annak érdekében, hogy azon térténeti-tarsadalmi alapok keresésének
iranyaban tajékozodjék, melyeket a Kéziratok Marxa vetett fel. Ezaltal a proletar osz-
talytudat és a part megvalté funkcidjanak misztifikalasa helyett olyan elemzéssel talal-
kozunk, amely az emberiséget mint nemet veszi tekintetbe. Ez még egy jelentés val-
tozassal jar egyltt: a Térténelem és osztalytudat szerzéje abbéli szandékaban, hogy
pontjaba, mar amennyiben az aruviszony struktirajaban pillantja meg ,a polgari tar-
sadalomban jelentkez6 minden targyisag-forma és az ezeknek megfelelé valamennyi
szubjektivitasforma &sképét” (LukAcs 1985c, Il, 5 [LukAcs 1971b, 319]). Az érett és a
kései Lukacsnal a kbzponti kategoéria mar nem az aru, hanem a munka; a kései Onto-
I6giaban a munka aktusat mint eredeti fenomént, mint a gyakorlat eredeti formajat és
mint a tarsadalmi lét modelljét mutatja be. Elképzelhetd, hogy immar nem csupan az
elvont munkat tartotta szem el6tt, hanem mindenekelétt a konkrét munkat, melynek
kdszonhetéen az ember megvaldsithatja Gnmagat mint nembeli [ényt.

A Lukacs altal megkisérelt masik, még ambiciézusabb vallalkozas az 1930-as évek-
ben A fiatal Hegelrél” irott tanulmany, amely még érzékletesebben tarja fel e perspek-
tivavaltast. A konyv megallapitasai nem csak annak a (mindenekelétt Dilthey és Nohl
altal tamogatott) legendanak a lerombolasat szolgaljak, melynek értelmében Hegel
fiatal koraban athaladt volna egy ,teoldgiai korszakon”, és nem csak azon kisérletek
cafolatat, melyek a hegeli dialektikat az irracionalizmushoz akartak kapcsolni. A fiatal
Hegel annak igazolasara is torekszik, hogy a német filozofus altal megtett Gt — az ifjukori
republikanizmustél a valésaggal valé megbékélés 6sztonzéseéig a Fenomenoldgiaban —
milyen mértékben feltételezi a tullépést a szubjektivista tendenciakon, és — engedtessék
meg a kifejezés — a mindenekel6tt a berni korszakban védelmezett ,voluntaristakon”.
Ebben az értelemben joggal mondtak, hogy a kdnyv nem egyéb, mint ,filozéfiai élet-

8 A Torténelem és osztalytudatban Lukacs a szubjektum és az objektum kozo6tt a munkafolyamatban fennallo
viszony fenomenoloégiai dimenzidja megértésének szenteli magat, ahogyan az meghatarozotta valik a t6kés
tarsadalmon beliil. E vonatkozasban csak az Ontolégia képes megmagyarazni a viszonyt |ét és Iényeg kdzott,
amely tokéletesen kitlinik a munka ontologiko-genetikus elemzésébdl.” (INFRANCA 2003.)

7 A fiatal Hegel keletkezésének és megjelenésének koriilményei nem teljesen tisztazottak. Lukacs szerinta mi
mar 1937 6szén készen allt; mindazonaltal 1938-ban kijelentette, ,[...] jelenleg egy nagy monografian dolgo-
zom, melyet a moszkvai Tudomanyos Akadémia Filozofiai Intézete szamara irok: A fiatal Hegel és a kapitalis-
ta tarsadalom problémai”. (Idézi SzikLal 1992, 250 [SzikLal 1986b, 309]) Jéllehet a szerzd szerint politikai-kul-
turalis okok nem engedték meg a mi publikalasat, mint doktori disszertaciot megvédhette ugyanezen cimmel
1943. december 29-én. Még 1942-ben is taplalta Lukacs a reményt, hogy megjelentetheti oroszul a kényvet.
Az elsé kiadas 1948-ban, Zurichben latott napvilagot.
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rajz, ami egyben 6néletrajz is, hiszen Lukacs Hegel szellemi fejlédését a maga sajat
néz6pontjabol értelmezi” (HeLLER 1983, 178). Annak fényében, amit kiemeltiink, nem
kevésbé megalapozott Sziklai javaslata, amelynek értelmében magara Lukacsra kel-
lene alkalmazni azt, amit Lukacs a hegeli abszolut szellem értelmérél mond:

.[--.] @ valésag emberi meghdditasa egyetlen nagy, bonyolult és egyenlétlen folya-
mat, amellyel kapcsolatban a filozéfusnak az a kotelessége, hogy az egyes Iépése-
ket elfogulatlanul, valésagos targyi, térténelmi és dialektikus jelentésiikben ismerje
fel és értékelje” (SzikLal 1986a, 103 [SzikLal 1985, 141]).

Az Ontoldgia Lukacsa a valosag elbitéletektél mentes megfigyelésének alapvetd
modelljét, ugy is mint a szubjektiv szandékok megvalodsitasanak sziikségszeri felté-
telét — jellemzéen — a munkaban talalja meg.

Iv.

Werner Jung irja, hogy Lukacs ,az objektivizmuson keresztlil, vagyis az egyes cse-
lekedetek objektiv, oksagi meghatarozottsagi soran keresztil [...] nem adott esélyt a
voluntarisztikus spekulacionak” (Junc 1989, 13). A torténelmi kortiilmények biztositjak
a tarsadalmi lét kereteit; végs6 soron nem Iéteznek a vilagon beltil a mondott vilaggal
szembehelyezett édenek, Lenin szentenciajaval egyetértésben, amely szerint ,nem
lehet egyszerre tarsadalomban élni, és t6le szabadnak maradni” (uo.). E jellemzés
illik olyan gondolkoddkra, akik, mint az érett Lukacs, tekintetbe veszik, hogy a filozo-
fia feladata nem egyéb, mint a létezd tanulmanyozasa létére valo tekintettel, és a rata-
lalas a kilonb6z6 fazisokra és atmenetekre a létezén bellil (HoLz—KoFLER—ABENDROTH
1971, 21). Az atmenet az utépikus perspektivabdl az ontoldgiai perspektivaba, illet-
ve — ezzel egyltt — a munka tarsadalmi és torténeti jelentéségének szentelt névekvé
figyelem fontos kovetkezményekkel jart az esztétikai elmélet teriiletén. Ezzel 6ssze-
fliggésben van modunk kiemelni a kiilonbségeket Lukacs kései és ifjukori esztétika-
ja kozott. Ismeretes, hogy a miialkotas immanenciaja megvédésének szandékaval a
Heidelbergi esztétika (1916—-1918) szerzbje maga a mialkotas elemzésének kozép-
pontba helyezése mellett dontott, szemben a teremté vagy befogadé mozzanatokkal.
Mar Max Weber felhivta a figyelmet a javaslat eredetiségére; Lukacshoz irott levelé-
ben jelenti ki, hogy ,[...] az, hogy — miutan mostanaban megprobaltak az esztétikat a
befogadd nézbpontjabdl atvinni az alkotééra — most mar végre a 'mi’ mint olyan jut
sz6hoz, igazi j6tétemény” (LukAcs 1986, 222 [LukAcs 1981b, 531]). Még fontosabb,
hogy e megallapitas kijel6li annak a perspektivanak a jelentéségét, amelyet a fiatal
Lukacs esztétikaja javasol. Ennek érdekében szamitasba kell venniink, hogy a fiatal-
kori esztétika egy olyan kommunikaciéelméleten alapszik, amelynek jellegzetességei
mindenekel6tt a Philosophie der Kunst (1912-1914) els6, ,A mlvészet mint kifejezés’
és az élményvalosag kozlésformai” cim( fejezetében figyelheték meg.® A miialkotas-
ra helyezett hangsuly mar észrevehet6 a szoveg kiinduldpontjaul szolgalé kérdésben:
~Mualkotasok Iéteznek — hogyan lehetségesek?” A fiatal Lukacs szamara vitan felul all,
hogy az embereket a miialkotasok eléallitasara 6sztonzé f6 motivumok kozott szere-

8 E tedria alapjai ugyancsak felismerhetdk olyan mivekben, mint a Kierkegaard-rél irott esszé A lélek és a for-
makban (1911), a fiatalkori levelezés (v6. a Seidler Irmahoz irt 1910. marcius 23-i levelet) vagy A lelki szegény-
ségrél (Egy levél és egy parbeszéd) cimi esszé (1912).
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pel azis, hogy akadnak olyan kdzlésformak, amelyek tullépnek a kézénséges kommu-
nikacio hatarain: megsziintetik vagy enyhitik a félreértéseket, és az autentikus embe-
ri kapcsolat alapjaul szolgalhatnak. Mindazonaltal e reményekben sziikségképpen
csalatkozni kell: a mlalkotas, amikor eléri teljes autondmiajat, objektiv jelentésre tesz
szert, amely atlép az alkoté szandékain vagy a befogado értelmezéi akaratan. Félre-
értések keletkeznek, melyekben annak ellenére, hogy hatranynak is tarthatjuk 6ket, a
mialkotas valédi autonémiajanak garanciajat pillanthatjuk meg, az egyetlen lehetésé-
gét annak, hogy megdévjuk minden arra iranyulo kisérlettél, hogy az esztétikumot mas
szférak hatalma ala rendeljik:

»A mialkotasnak mint az 6rokkévalova valt félreértésnek ez a paradox és egyedulal-
16 helyzete teszi csak lehetévé az esztétika onallésagat és immanenciajat. Az esz-
tétika, kozponti értékének orokkévaldsaga, altalanossaga és objektivitasa jovolta-
bal, élesen elvalik az éiményvaldsagtol; a mii normativ hatasanak spontaneitasa és
élményszeriisége, tovabba az a tendencia, hogy ne lehessen az élményvilag zava-
ros és elszigeteld kdzvetlenségét meghaladni, félreértését lekiizdeni, eleve kizar min-
den lehetséges kozeledést mas értékszférakhoz. A mivészet mint kifejezés’ 6nma-
gaban 6nallotlan, transzcendalodo esztétikat kovetel, a félreértett és mégis haté mi
immanenset.” (LukAcs 1974a, 37 [LukAcs 1975, 44].)

Annak a felfogasnak az elutasitasa, amely a mialkotast kifejezésnek tekinti, egyben
lehetéveé teszi, hogy megdrizze a mlalkotas utépikus jellegét: egyeddl sajat torvénye-
inek megfeleléen lévén elrendezve, a mlalkotas magaban foglalja az ember sévarga-
sat egy olyan vilag irant, amely 6sszhangban van vagyaival; egy vilag irant, ami kiproé-
balt &t lehet, akar a sajat otthon. Mégis meggondolatlansag volna az esztétikai szféra
feltételeit és lehet6ségeit idealizalni, kiilénésen ha szamolunk azzal, hogy a miivészet
e boldog autonémiaja nem egyéb, mint valasz a modern vilag valsagara. Lukacs azért
alkotta meg a miivészet luciferizmusa kifejezést, hogy e fenomént megnevezze; hogy
nevet talaljon a tettnek, ami otthont nydjt minden egyes individuumnak, karpotlasul egy
kdzos otthon, egy kultura hianyaért. A miivészet e ,luciferi” jellegérél alkotott elmélettel
o6sszhangban, Markus szerint ,a mialkotas beteljeslilt vilaga, épp mivel egzisztalo léte
a valésagos szubjektum szamara mindig és elvileg csak egy ’kell’ és ’latszatszubsz-
tancia’ marad, ’hamis megoldas és feloldas’, ‘el6legzett tokéletesség, megvaltas el6tt
valo harménia™ (MARkus 1977, 209 [MARkus 1995-1997, 88]).

E megfontolasok olyan problémara utalnak, amelyet Lukacs az Esztétikai kultira
(1912) cimi tanulmanyaban érintett: a miivészet lehetéségeire és korlataira egy prob-
lematikussa valt vilagban.

Bizonyos hasonlésagok ellenére — ezek kdzé sorolhatd a miialkotas autonémiaja-
nak meg@rzéseére iranyulo torekvés és a miivészet utdpikus lehetéségeinek hangsu-
lyozasa — az id6skori esztétika néhany fontos ponton eltér e projekttél. Egy megjegyzé-
se a Megélt gondolkodasban (1971) fogddzot nyujt ahhoz, hogy megértsik a fiatal- és
az idéskori terv kozotti kilonbségeket. A maga szakadozott stilusaban mondja: ,régi
ismeretelméleti kérdésfeltevés: 'léteznek... hogyan lehetségesek’ végiggondolva igy
hangzik: 'léteznek... milyen torténelmi sziikségszeriiséggel jottek 1étre?’ Mi volt és mia
tarsadalmi lét kibontakozasaban a mlvészet realis funkcidja?” (LukAcs 1981a, 269 [Luk-
Acs 1989, 76].) Az id6s Lukacs szamara a miialkotas nem egyéb, mint factum brutum,
és mar nem érdekli a lehetdség feltételeire vonatkozoé kérdés. Kutatasanak targya az
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esztétikum kilonosségének megallapitasa az ember képességeinek és tevékenysége-
inek 0sszességén belll; ezért kell a kommunikacioelméletnek a mostani felfogasban
a tarsadalmi lét ontoldgiajava valnia. E mddositas elémozdit egy donté médszertani
valtast: a Heidelbergi esztétikaban az esztétikai szféra latszélag radikalisan szembe-
helyezkedik a mindennapisaggal,® ezzel szemben a kései filozofiai tervben Lukacs a
mindennapi élet elemzését az objektivacio kilonb6zd emberi formaira iranyuld vizs-
galatok kiindulépontjava teszi. A tudomany és a filozéfia szokasos médszertanaval
szemben — amely kutatasait csupan a megismerés jobban kifejtett formaira torekszik
Osszpontositani, avagy amely arra korlatozza magat, hogy ezekbél kiindulva eresz-
kedjék le a zajlé élet sajatos valtozataiig — Az esztétikum sajatossaga és az Ontoldgia
szerzdje annak szlikségességét hizza ala, hogy a mindennapi tapasztalatban lassuk
a magasabb objektivaciés formak valddi alapzatat, s igy az egyetlen alapot, ahonnan
kiindulva e formak megmagyarazhatok.'® A Holzcal folytatott beszélgetésben Lukacs
ramutatott, hogy egy, a kantihoz hasonl6 felfogas — amely gnoszeoldgiai sikon a kor
fejlettebb matematikajara és fizikajara tamaszkodik, s amely etikai sikon a kategorikus
imperativuszt igyekszik a gyakorlati cselekvés alapzatava tenni — ékes példajat nyuijt-
ja, megitélése szerint, azon téves valtozatnak, amely a tudomanyokbdl és a filozofia-
bal kiindulva fogalmazza meg a problémakat:

»Az analizis newtoni formaja, a newtoni fizika alapjan lehetetlen azon képzetekhez
jutni, melyekkel egy 8si vadasz bizonyos zajokbél megallapitotta, hogy 6z vagy szar-
vas van a kozelben. Ha ezzel szemben a kategorikus imperativuszbdl indulok ki,
akkor ugyancsak nem érthetem meg az ember mindennapi életének egyszeri cse-
lekedeteit. Ezért ugy vélem, hogy az altalunk kdvetendd ut[...] genetikus probléma.
Azaz a viszonyokat kezdeti megjelenési formaikban kell megprébalnunk vizsgaini,
és megnézni, hogy e megjelenési formak milyen korilmények kozoétt valnak egyre
Osszetettebbekké, egyre kozvetitettebbekké.” (HoLz—KorFLER—ABENDROTH 1971, 18.)

Nem meglepd tehat, hogy az Esztétika ,A mindennapi gondolkodas altalanos jellegze-
tességé’-vel veszi kezdetét, és hogy ama prébalkozasok megkérddjelezését javasolja,
melyek értelmében ,minden egyes polgari és f6ként minden idealista ismeretelmélet
beallitottsaganak Iényegéhez tartozik, hogy egyrészt a megismerés genézisének min-
den kérdését az antropoldgia stb. terliletére csusztatja at, masrészt csak a tudomanyos
megismerés legkifejlettebb, legtisztabb formainak problémait kutatja” (LukAcs 1982, 1,
33 [LukAcs 1965, I, 27]). Modszertani javaslatahoz hiven Lukacs a miivészet eredetét
olyan folyamatként magyarazza, amely a mindennapi élet meghatarozott sziikséglete-
ibél ered, és amely fokozatosan elkilonul attél, mikozben folyamatosan visszatér hoz-
za, hogy kielégitse az ,egész ember” sziikségleteit a mindennapisagban.

Még ha az id6s Lukacs elemzései esztétikum és mindennapi élet kapcsolatardl a maal-
kotasban szamos vizsgalat targyat képezték is, kevésbé mélyrehatéan vizsgaltak az esz-

9 E vonas kozos az egész ifjukori lukacsi életmliben. Werner Jung jelezte, hogy mar Lukacs elsé marxista ira-
saiban sem problematizalt a mindennapi élet, vagy csak negativ terminusokban tekint ra: a Térténelem és
osztalytudatban mint ,a jelen kartékony helyérél” beszél réla — szoros kapcsolatban a blochi megélt pillanat
sététjé-vel —, és ,a gondolattalan mindennapok kdzvetlenségé’-re utal. (V6. Juna 2001, 117.)

0 Az esztétikum lehatarolasa ezért igy nem merev teriletproblémava valik, hanem dinamikus funkcioprobléma-
va. Hiszen a médszertani kiindulépontot az ember mindennapi viselkedése (mint minden emberi tevékenység
kezdete és végpontja) jelzi. Lukacs immar nem allitjia szembe, mint korabbi irasaiban, az életet a mlvészettel,
hanem az esztétikai magatartast a mindennapi magatartasbol fejleszti ki. Ontoldgiai kiindulépontul egy alap-
vetéen egységes jellegl, elkiilonilt és ellentmondasos valésag szolgal.” (BoLLenseck 1990, 45.)
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tétikum és a munka kozotti viszonyt. S ez annal feltlinébb, mivel az Ontoldgia szerzéje
szamara ez azon elemi tevékenység, amelybdl — mindenesetre szerteagazdbb és dssze-
tettebb mddon — minden emberi objektivacié szarmazik. A munka alapozé aktusa, a teleo-
I6giai tételezés — vagyis: a szubjektumbdl kiinduld cél posztulalasa és a kitlizott cél eléré-
séhez sziikséges eszkdzok kutatasa — nem egyéb, mint az alternativak kozti tobbszoros
és elegyes opcidk —amelyek a tarsadalom és természet kozti cserebomlast is és a kifeje-
zetten emberek kozti viszonyok 6sszekapcsolddasat is iranyitjak — eredeti formaja. Amint
Tertulian jelzi, a munkanak kdszonhetben ,veszti el a tudat el6sz6r az objektiv oksagi lan-
colatok puszta mellékjelenségének szerepét, [...] hogy sajat szerepéhez, az Antiphliszisz-
éhez, egy aktiv, valosagkonstituald faktor szerepéhez eljusson” (TERTULIAN 1986, 166). A
munkas gyakorlat kibontasa és megszilarditasa révén az ember vilaghoz fiz6d6 viszonya
elveszti eredeti kdzvetlenségét, és el6szor valik autentikus szubjektum—objektum viszony-
nya;" ezzel parhuzamosan az emberiség fokozatosan hatrébb szoritja a természet kije-
I0lte hatarokat, és olyan vilagot teremt, melyet a sajatjanak tekinthet:

»,Csak miutan a biztonsag meghatarozott fokanak gyakorlati, gazdasagi, tarsadalmi és
technikai eredményei helyet kaptak az emberek normalis életében, csak miutan a tudo-
manyos gondolkodas [...] viszonylagos magaslatra vezette a térosszefiiggéseket, kelet-
kezhetett az az érzés, hogy az embereket korilvevd tér nem all elvileg idegenull, sét
ellenségesen az emberrel szemben, ellenkezbleg, ez a sajat vilaga, valami, ami hozza
tartozik — ami [...] sajat személyiségének kitagulasa.” (I. m. Il, 142 [i. m. |, 437].)

Most pedig meg kell hataroznunk azt a szerepet, amelyet az esztétikum e folyamat-
ban betolt, avagy — masképp szélva — az altalaban vett teleologiai tételezés és az
esztétikai tételezés kdzott fennallé viszonyt. Epplgy mint amabban, a szubjektum
ebben is el6re meghatarozott célok megvaldsitasat tlizi maga elé, a munkahoz és
a tudomanyos reflexidhoz képest csupan azzal a kilonbséggel, hogy itt a cél eléré-
se a gyakorlati célkitlizések idészakos felfliggesztését tételezi fel.”? Az esztétikum
érdek nélkili voltarél szold kanti elmélettel 6sszhangban (jollehet a vele szemben
taplalt fenntartasok félretétele nélkil) Lukacs jelzi, hogy az esztétikai szféra létrejo-
vésének és autondmma valasanak folyamataban az a mozzanat a donté, hogy az
ember elkezd megformalt képek mint olyanok irant érdeklédni, és elkezd gyonyort
talalni azok kitalalt jellegében anélkil, hogy azokat immar kézvetleniil a kép kul-
s6 ,eredetijével” vagy a mindennapi élet direkt sziikségleteivel kapcsolna dssze."

"V6. az Ernst Fischer-idézettel, amelyet Lukacs atvesz az Esztétikaban: ,Egy természeti targy csak azaltal valik
objektumma, hogy a munka targyava vagy eszkozéveé valik; csak a munka révén keletkezik szubjektum—ob-
Jjektum viszony.” (LukAcs 1982, |, 89 [LukAcs 1965, I, 77].)

2 Ennek kapcsan talaléan irja Antonino Infranca: ,A munka és a mivészet kdzti mélyebb kildnbség abban a
szet nem. Lukacs ezt nem mondja ki, hanem Ujra felveszi a miivészet és a munka kozti kiildnbségtételt, amely
szubsztancialisan nem kiilénbdzik a hasznos és a szép kozti crocei distinkciotdl. [...] A hasznossag nem egyéb,
mint a valésag dezantropomorfizalé aspektusa, és a miivészet csupan e motivumban kilénbozik, amelyben
az Onreprodukcio (egy ennyiben a hasznossagkritérium alapjan all6 valasztas célok és cselekedetek kozott)
kondicionaltsaganak szabad szubjektivitdsa mutatkozik meg. A miivészet és a tudomany ilyetén megkiilon-
boztetése és klllonbsége ellenére az esztétikai reflexio kiilonds formai nem mentesek az immanenciatdl, sét,
kilonos formakat és értékeket vesznek fel. Valéjaban az esztétikai reflexié és az esztétikai alkotas mindig az
emberi faj rendeltetésére utalnak, amennyiben a mivészet az emberiség 6ntudata.” (INFRANCA 2005, 152.)

8 Lukacs helyénvaldnak talalja a szépet és a kellemest elvalasztd kanti meghatarozast annak alapjan, hogy
ebben ,egy meghatarozott targy konkrét 1étezése (konkrét hasznossaga) donté szerepet jatszik, mig az esz-
tétikaira val6 atmenet — viszonylag — elvalik e mindennapi élettel és gyakorlataval fenntartott praktikus kotott-
ségtél” (Lukacs 1982, |, 308-309 [LukAcs 1965, |, 268]).
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Mindamellett fontos kapcsolat van ezen eredeti esztétikai cselekedet és a munkas
aktivitas k6zott: ahogyan emez — amint lattuk — az ember és a természet kozti kol-
csonos idegenség csokkentésének iranyaba tajékozodott, az esztétikai pozicié egy
olyan 6vezet megalkotasanak kilonos céljat tételezi fel, amely ,mint az emberek vila-
ga jelenik meg, amelyben az ember nem idegen, és amely a téle figgetlenil léte-
z8 valoésag lényegét kimondja, s egyuttal az ember Iényegéhez mért, ember alkotta
kozmoszis” (i. m. I, 314 [i. m. I, 273]). Csakhogy — és itt mutatkozik meg az elemzés
ontolodgiai elhajlasa — az ember igényeihez illeszked6 vilag e megteremtése nem jar
egyutt egy olyan utopia megteremtésével, amely lerombolna az objektiv valdésag-
gal fennall6 viszonyt, illetve raeréltetné magat a valésagra annak érdekében, hogy
az megfeleljen a szubjektum igényeinek. A miivészetben magasabb kifejezésre jut
akkor, amikor a fennallé transzcendalasanak vagya 6sszekapcsolddik a valésagos
figyelmes feltarasaval:

»A valésag iranti feltétlen odaadas és a felllmulasara 6sztokéld szenvedélyes vagy
Osszetartozik, hiszen az utébbi nem azt jelenti, hogy egy [...] eszményt akarnak a
valosagra rakényszeriteni, hanem azt, hogy kiemelik a valésagnak azokat a vona-
sait, amelyek benne rejlenek, amelyekrél vilagosan lathato, hogy az emberhez ill6-
ek, és amelyekben a vele kapcsolatos idegenség és k6zony megsziintetheté anél-
kil, hogy ezzel meg akarnak sérteni vagy semmisiteni objektivitasa Iényegét. [...]
Ennek az aktusnak az egysége éppen maganak a munkanak egy magasabb ren-
di, szellemibb és tudatosabb szinvonala, amelyben a munka targyat atalakito tele-
olégia elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az adott anyag titkainak ellesésével.”
(I. m. 1,227 [i. m. I, 511].)

Erdemes kiemelniink a hasonlésagokat, melyeket a miivész objektiv vilag iranti
figyelme mutat a teleoldgiai aktus elemi struktirajahoz képest: mindenfajta munka
megvalodsitasa a szubjektum részérdl a munka targyanak részletekbe mené tanul-
manyozasat feltételezi annak meghatarozasa érdekében, alkalmas-e az elére meg-
hatarozott cél elérésére. A munka aktusa fogyatékos vagy kudarcos lesz valamennyi
esetben, amikor a szandék erészakot tesz az objektumon, olyan célkitlizést kény-
szeritve ra, melynek megvaldsitasara nem képes. A munkas gyakorlatban kétség-
kivil nem az a kielégité formula, amely az embert a természet oksagi meghataro-
zottsagaihoz képest a passziv kiszolgaltatottsag allapotaban hagyja, mint ahogy az
sem, amely er@szakot tesz a természeten, és tonkreteszi azt. Az ember akkor val6-
sitja meg munkajat kielégitéen, ha — tekintettel [évén a kiils6 valésag pontos miként-
Iétére (Geradesosein) — abban fedez fel és valdsit meg potencialitasokat, amelyeket
e valésag csupan 6nmagaban nem képes kibontani, viszont az emberi tett segit-
ségével igen. Hasonloképpen kell felfedeznie a miivésznek az objektumaban rejlé
potencialitasokat. Michelangelo Buonarroti ismert szonettjében olvashatjuk, hogy
,Non ha 'ottimo artista alcun concetto / che un marmo solo in se non circunsrciva”.'*
A miivész feladata ,csak” abban all, hogy véséjével eltavolitsa a félosleges anya-
got ugy, hogy nyilvanvaléva valjék a marvanytombben szunnyadd Iényeg. Ami érvé-
nyes a mivész és a munkaanyag kozti viszonyra, még inkabb all a kdzte és a tarsa-
dalmi-torténeti realitas kozott fennalld viszonyra.

A j6 mlvésznek nincs mas fogalma, / mint amit a marvany mar eleve magaba foglal.
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A fiatal Lukacs mar Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez (1910) cimi tanul-
manyaban azt irja:

»Ahogy Michelangelordl szoktak mondani, hogy szobrokat latott ki a sziklakbol, ugy
latnak ki (vagy latnak bele) tragédiakat, komédiakat, novellakat vagy mas mifajokat
kolték az élet eseményeibdl, éiményeibél; lehetne mondani, minden élmény bizo-
nyos fokig mar sub specie formae van atélve, és az emlék, a megfigyelés, a konstru-
alt pszicholdgia, egyszoval mindaz, ami kdzvetlen anyaga lesz az alkotasnak, még
er8sebben a formalis lehetéségek és kdvetelmények képére van alkotva.” (LukAcs
1973, 29-30 [LukAcs 1969e, 41].)

Balzac mint ,ce trouveur (trouvére) moderne’-re hivatkozott Walter Scottra, arra céloz-
va ezzel, hogy az ujkori ironak (trovador/trubadur) egyben felfedezének is kell lennie,
valakinek, aki mindeniitt a jelenségek mozga vilaga alatti Iényegit keresi. E szellemmel
o0sszhangban fogja fel Lukacs a miivészi realizmust: nem mint egy kiilsé referens fény-
képszerl reprodukciojat, hanem mint a valésagnak szentelt autentikus 6natadast:

»A nagy realista cselekedhet negativ-reakcidésan a politika, a moral stb. teriletén,
szemben koranak szamos jelenségével és szemben a torténeti fejlédéssel. Azon-
ban, egy bizonyos meghatarozott értelemben, szerelmesnek kell lennie a valésag-
ba, egy szerelmes szemével kell mindig szemlélnie azt, még ha esetenként megbot-
rankozva vagy felhaborodvais.” (LukAcs 2003a, 44.)

Kiemelhetjlk ezen allaspont 6sszefliggését a kései Lukacs idegenkedésével minden
utdpizmussal szemben: ahogy a politikai gyakorlat sikjan a voluntarizmus (azaz a térek-
vés arra, hogy a politika mezején a konkrét, objektiv feltételek teljes figyelmen kivl
hagyasaval avatkozzunk be) olyan etikai idealizmushoz vezet, mely gyaszos kovetkez-
ményekkel jar a forradalmi mozgalomra nézve, Ugy az esztétikai szubjektivizmus hat-
ranyos a miivészi kompoziciora nézve. Ahogy Sziklai megallapitja, mindez ,.azt [jelen-
ti], hogy egyetlen miivész sem kdvethet el biintetlenul er6szakot az objektiv realitason;
a szubjektiv elGitéleteket, a hamis tudatot nem lehet rakényszeriteni a vilagra anélkdl,
hogy ez ne vezetne katasztrofalis kudarchoz. Téves feltételezés lenne, hogy Lukacs
pusztan a klasszikus realista mivészetben spontanul-6ntudatlanul érvényre juté valo-
sag erejére gondol. Minden kétséget kizaréan az egész problémat torténetfilozéfiai sik-
ra tereli.” (SzikLal 1992, 224 [SzikLal 1986b, 276].)

V.

Jelent8ségteljes, hogy az objektum latenciaira valé figyelmezés szandéka nemcsak az
tétikajaval. Marx, ismeretesen, allhatatos kritikaval illette azokat az irokat, akik hései-
ket a szerz6 puszta szécsovének statusaba fokoztak le. A Parizs rejtelmeinek A szent
csaladba (1845) belefoglalt elemzésében Marx szemére hanyja Eugéne Sue-nek, hogy
Rodolphe alakjat a regényiré altal képviselt utopikus szocialista nézetek kikialtéjava
korlatozza. Hasonloan, a Franz von Sickingen (1859) cim(i drama kordli vitaban Marx
és Engels felteszik a kérdést, miért valnak a szereplék Lassalle mivében — a szerz6
szubjektiv idealizmusatdl és ennek kdvetkeztében Schiller koltészete iranti vonzalma-
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tél vezérelve — a korszellem szdocsoveivé. Ezzel szemben az idés Engels dicséri Bal-
zac becslletes objektivizmusat, amely — konokul er6szakot téve miivei immanenciajan
—lehet6vé teszi, hogy a szerepl6k a szerz6 osztalyrokonszenvei és politikai el6itéletei
ellen cselekedjenek. Az objektiv dialektika bemutatasat a szubjektiv tendenciak folé
helyezni kivané eltokéltség eredményeképpen az Emberi szinjaték a realizmus iga-
zi diadalat jelzi. Nem szikséges kiemelnlnk, hogy a marxizmus alapitéinak e reflexioi
mekkora befolyast gyakoroltak a Balzac és a francia realizmus szerz6jére; azt viszont
hozzatehetjuk, hogy a valdsaggal valé megbékélés és a realizmus diadala egyuttes
jelenléte jellemzi a polgari kultira azon két abrazoldjat is, akiknek Lukacs kivételezett

az irodalomtérténetben? cimi irasaban Lukacs megallapitja:

,Goethe és Hegel hittek abban, hogy a valésag fotalitasa, ahogyan van, az ész utjat
jarja. E hit naluk kielégithetetlen valosagéhséggel kapcsolodik 6ssze, az egész valo-
sagot akarjak, ahogyan van, magukba venni és megragadni, szlintelenul tanulni
akarnak a valésagtol, mélyen meg vannak réla gy6z6édve, hogy a kilvilag mozgasa-
ban rejt6z6 ész magasabban all, mint akar a legzsenialisabb személyiségek egyé-
ni gondolkodasa. igy jutottak el ahhoz, hogy az ellentmondasok konkrét mozgasat
mint természet, torténelem és gondolkodas egységes tartalmat ragadhassak meg.”
(LukAcs 1981c, 114.)

Hegel és Goethe nemcsak megértették, hogy a munka az ember prébakéve, nem-
csak ugy vélték, hogy az emberi torténelemnek az individualizmus meghaladasa és
a nembeliséghez valé felemelkedés iranyaba kell tovabbfejlédnie, hanem észlelték —
mar amennyire ez a polgari mentalitas szamara lehetséges volt — a kett6 kdzott fennal-
16 viszonyt is. Azaz megértették, hogy az ember a munkan keresztiil képes fellilemel-
kedni individualitasan és megvaldsitani az ember nembeli lényegét. Vilagos, hogy ez
mindenekelétt a nem elidegenedett munkara érvényes. Megvilagito erejd, hogy mar
Marx hasonldan latta a munka modelljét: nem az arutermelésben, hanem a mivészet-
ben és az irodalomban, vagyis abban a korben, ahol az ember nem a kézvetlen fizikai
szlUkségleteknek alavetve cselekszik:

.[..-] az allat csak a kozvetlen fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az ember
még a fizikai sziikséglett6l szabadon is termel, és az attdl valé szabadsagban termel
csak igazan; az allat csak 6nmagat termeli, mig az ember az egész természetet Ujra-
termeli; az allat terméke kozvetlendl fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon
Iép szembe termékével. Az allat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint
alakit, amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint tud termel-
ni és mindenutt az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni; az ember ezért a
szépseég torvényei szerint is alakit.” (Marx 2003, 113 [MArx 1962, 50].)

Ki kell emelniink az idézett passzus végén olvashatdé megallapitast: az a termelés van
a szépség térvényeivel 6sszhangban, amely tiszteletben tartja az objektumban ben-
ne foglalt szabalyszer(iséget — hozzatehetjiik: annak megerészakolasa vagy maga-
ra hagyasa nélkiil. E termel6 tevékenység, amely el6re tekintve mint promesse de
bonheur cselekszik, nemcsak olyan miivet hoz létre, amely az ember Iényegi képessé-
geinek nemes objektivaciojat valositja meg, hanem — szubjektive — ,az embert Iényegé-
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nek emez egész gazdagsagaban, a gazdag, mindenoldalt és mély érzékii és értelmii
embert mint a maga alland6 valosagat” is termeli (i. m. 149-150 [i. m. 74]). Marx és nyo-
maban Lukacs szamara a mlvészet az a kor, amelyben a targy sajatos legalitasa iranti
legfébb tisztelet atcsap a szubjektum szamara tokéletesen megfeleld vilag megterem-
tésébe. A szubjektiv tendenciak és az objektum latenciai kozti egybeesés csak a miivé-
szetben teljes: s ez az egyik oka annak, hogy az érett Lukacs Ujra felveszi a Heidelbergi
esztétikaban formulazott megallapitast, miszerint ,a sz6 tulajdonképpeni értelmében
csak az esztétikumban létezik valddi szubjektum—objektum viszony” (LukAcs 1974b, 92
[LukAcs 1975, 334]). Mindez jobban lattatja az altalaban vett teleoldgiai és az esztétikai
allaspont kozti hasonlésagokat és kilonbségeket: ha Lukacs szamara a szubjektum—
objektum viszony eredete a munkaban van, akkor a miialkotas — ennyiben — térténete-
sen tokéletesebb forma, amelynek sikertlilt Iétrehoznia e viszonyt. Nem véletlen, hogy
Lukacs, ,ontolégiai fordulatatdl” kezd6déen, a mialkotast hatarozottan arra a helyre tet-
te, amelyet a Térténelem és osztalytudatban a proletar osztalytudat foglalt el.'> A gon-
dolkodd, aki ugy dontétt, hogy maga mogott hagyja az utdpizmust, annak sziikséges-
ségével szembesiil, hogy egy olyan entitasra talaljon, ami képviseli, ,mar 6nmagaban,
az egyén és a nem egységét, és ami szavatolja, hogy mindenki szamara, aki magahoz
fogadja azt, megnyilik a lehet6ség egy valodi, defetisizalt tudat szintjére valo felemel-
kedéshez. Ez az entitas, Lukacs szerint, maga a mivészet.” (I. m. 184.)

E megallapitasokat felhasznalhatjuk arra, hogy parhuzamot vonjunk a munka teleolé-
gidja és az esztétikai allaspont kozott. Lattuk, hogy a mlvész kildetése nem egyéb, mint
hogy kivalassza az objektivitds ama mozzanatait, melyekben megmutatkozik az objek-
tivitas és az emberek egymashoz illeszkedése: ez az oka, hogy az idealista elv, amely
szerint nincs objektum szubjektum nélkiil, j6llehet tévesnek és elbitéletesnek bizonyul a
tudomanyos megismerés tertletén, érvényessé valik a miivészet szamara. Ehhez jarul,
hogy az esztétikai teremtésben a m{i objektivitasanak strukturaja szubjektiv allasfogla-
last rejt magaban: a miivészet a tudomannyal ellentétben nem szoritkozik a tények rog-
zitésére, s nem emeli ki az etikahoz hasonldan egyoldaltan a szubjektum nézépontjat,
hanem a két mozzanat egybeesését igyekszik megteremteni. A tudomanyos absztrakcio-
tol eltavolodva és a mindennapi gyakorlat és gondolkodas szétszortsaga folé emelkedve
— melyek csak sporadikusan és iggyel-bajjal nyljtanak alternativat a vilag eldologiaso-
dasaval szemben — a miivészet anélkiil emeli fel az embert, hogy el kellene hagynia koz-
vetlen és aktualis éthoszat. A miivészet e defetisizald kildetésére illenek Novalis sorai,
melyeket Az esztétikum sajatossaga idéz: ,egyik a szaiszi istenné fatylat félemelte — s
onmaga képmasat latta csodalatosan” (LukAcs 1982, II, 178 [LukAcs 1965, |, 470]).

Egy sub specie subjecti kiformalodo vilag, tovabba, az a jellemzd jegy, amely elva-
lasztja a mivészi objektivaciot mas emberi tevékenységi formaktol. Jollehet ez a szub-
jektivitasra helyezett hangsuly tovabbra is annak kiemelésével jar egyiitt, hogy a miben
megjelend, az emberrel adekvat jelleg az objektum részletekbe mené tanulmanyoza-
sanak eredménye, és hogy a szubjektiv elvek ala rendelés éppugy a mi immanencia-
janak megsértését jelenti, mint az idealista utdpizmusba valé menekiilés — s ebben az

5 Ha egyaltalan szé lehet Lukacsnal [...] esztétikai fordulatrél a harmincas években, akkor ennek az a Iényege,
hogy a mialkotas (realista mlivészet) [...] mintegy a proletariatus osztalytudata helyébe |ép, és a magaértvald
emberiség megismerésének, torténeti dntudatanak azonos szubjektum-objektuma lesz. Lukacs ugy tekintette
a miivészetet, mint az azonossag fenntartdjat, a totalitas dialektikus meghdditasanak zalogat, az elidegeni-
|és attérésének organonjat, mint az evokacio eszkdzét az ellentmondasok felmutatasara, mint eszkozt az élet
kritikajara és megvaltoztatasara.” (SzikLal 1992, 210-211.) [A forditast mddositott formaban atvettem: SzikLal
1986b, 259. — A forditd.] V6. még Jun 1989, 29 és HeLLER 1983, 182-184.
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Osszefliggésben emlékeztethetiink az Esztétikaban a miivészet nem-utépikus jelle-
gérdl kifejtett megfontolasokra (vo. pl. LukAcs 1982, 11, 261-263). Lukacs jelezte, hogy
ideoldgiai dekadencia ott tamad, ,ahol az élet objektiv, eléremutaté mozgasanak ten-
denciait nem ismerik fel, s6t, igen sokszor tudatosan ignoraljak, helylikre pedig szub-
jektiv kivansagokat értelmeznek bele a valésagba, mint annak mozgatéerdit” (LukAcs
1948, 169 [LukaAcs 1972, 1l, 225]). E kijelentés, amely filozéfiai sikon éppulgy vonatko-
zik a polgari irracionalizmusra, mint a marxizmuson bellli romantikus antikapitalista
aramlatokra, irodalmi sikon nemcsak a polgari irodalom idealizmusara és szubjekti-
vizmusara utal, hanem a szocialista realizmus képvisel6i altal partolt iranyzatos iroda-
lomra is. Ami ez utobbit illeti, Lukacs sziintelenll tamadja azokat a ,frazish6soket”, akik
allitélagos marxista allaspontrél korlatozzak az ir6 feladatat a tudomany és a filozofia
mar felfedezett és kozzétett elveinek illusztralasara. Az idés Engels nyoman fenntart-
ja, hogy egy elmélet atvétele, a dialektikus materializmusét is beleértve, nem jelenthet
az ir6 szamara tobbet ,kutatasi utasitas”-nal, azaz:

»,ESZK0z arra, hogy megvaldsithassuk, mélyen, alaposan és kifinomultan, a valésag,
a tarsadalom és a torténelem valésaganak e tanulmanyozasat — eredetiben. Vala-
mennyitudomanyos elmélet, amelyet nem igy alkalmaznak, frazisossa valik. Nem a
valosag meghdditasanak eszkozéveé valik, hanem ellenkezéleg, olyan falla, amely a
megdfigyel6 és az objektiv valosag kozott emelkedik.” (LukAcs 2003a, 66—67.)

Az ,illusztrativ irodalom” tamogatoival szembeni kritika — vagyis az azokkal szembeni
kritika, akik az irodalmi teremtést egy elméleti tézis példazatos megvilagitasara korla-
tozzak — elmélyiti a ragaszkodast a valésagos immanenciaja tiszteletben tartasanak
és abrazolasanak sziikségességéhez. Amilyen mértékben Lukacs szamara a miivé-
szet és az irodalom nem pusztan segédcsapatai a tudomanyos megismerésnek, annyi-
ban osztalyrésziik a kiildetés, hogy Uj és egyedulallé viziot nyujtsanak a valésagrol. A
mialkotas felidézd képessége ,betdr a befogadd lelki életébe, leigazza vilagszemlélése
szokasos maodjat, mindenekel6tt egy Uj 'vilagot’ kényszerit ra, Uj vagy Ujonnan latott tar-
talmakkal t6lti meg, és éppen ezzel arra birja ra, hogy a 'vilagot’ megujult, megifjodott
érzékszervekkel és gondolkodasmaoddal felvegye magaba” (Lukacs 1982, 11, 496 [Luk-
Acs 1965, |, 748]). Tovabba a miialkotas a valésag megkozelitésének sajatos formaja-
val rendelkezik annak érdekében, hogy feltarja azokat a latenciakat, amelyek esetleg
még rejtve maradtak a filozéfiai-tudomanyos megértés el6tt. Ez az oka, hogy a realista
ironak nincs sziiksége semmiféle elméleti rendszerre ahhoz, hogy megragadja az vjat:
Lukacs tobbszor foglalkozott annak kifejtésével, hogy Thomas Mann, Schopenhauer
és Nietzsche iranti kifejezett szimpatiaja ellenére is képes volt egy 6sszehasonlithatat-
lanul finomabb és Ujitobb realista irodalom felépitésére, mint a szocialista-politikai rea-
lizmus megannyi, a marxizmussal filozéfiailag kapcsolatban allé képviseldje.

A realitas e diadala a miivész eléitéletei folott, az objektiv tendenciak diadala a szub-
jektiv magatartas folott — ez a realizmus diadala: a 1ét els6bbségének (objektiv) elisme-
rése a tudat folétt, a gyakorlaté az elméleti spekulacio folétt. Es nemcsak az ideoldgiai
meggy6z6dések folotti diadalrdl van szo, hanem a sajat, tudatos esztétika folottirdl is.
Flaubert amaz ajanlasanak kapcsan, hogy az ir6 minden targyat ugy abrazoljon, hogy
azon jegyeket emelje ki, amelyek a nemhez képest egyedivé teszik azt, Lukacs jel-
zi: ,[...] ezek a fejtegetések [...] megmutatjak, hogy az elmélet még a jelentds és gon-
dolkod6 miivészeknél is gyakran messze elmarad a gyakorlat mégoétt. Ha Flaubert
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valoban igy irt volna, és ha Maupassant csak ezt tanulta volna téle, akkor mind a ket-
ten régen elfeledett naturalistak lennének.” (LukAcs 1969f, 171 [LukAcs 1985c, 197].)
Hasonléan mondja Thackeray maximaja kapcsan, mely szerint a regényirénak soha
nem szabad hdseit munkas elfoglaltsaguk kdozepette abrazolnia: ,[...] szerencséjére
maga Thackeray [...] sem volt soha kdvetkezetes gyakorlataban; a munkas élet 'ki nem
mondott el6feltevése’ nagyobb és dontébb szerepet télt be miiveiben, mint a réla valé
lemondas elmélete, amely e kijelentésben kifejezésre jut” (LukAcs 2003a, 76).

Az eddig elmondottak fényében megérthetjiik Lukacs el6szeretetét a nagy epikusok
irant, avagy — pontosabban — azon regényirok irant, akik arra torekedtek, hogy miive-
iket az eposz elveszett teljességéhez kozelitsék. Mar A regény elmélete magaba fog-
lalja a reményteljes 6hajt, hogy Dosztojevszkij az atmenetet képviselheti a regényiro-
dalmi individualizmusbdl ama kdézdsségien formalt életbe, amely az eposzt jellemzi.'®
A térténelmi regényben (1936-1937, németil megj. 1954) a — példaul — Scottnak és
Coopernek tulajdonitott fontossag az eposzhoz valé ama kozelséggel magyarazha-
t6, amelyet az értekezés szerz6je a Waverleyben vagy Az utolsé mohikanban ész-
revesz. A méltésagteljes lassusag, a nagyepika ritmusahoz ill6 vegetativ novekedés
olyan formai jegy, amely szubsztancialis tarsadalmi tartalmat takar. Amikor Lukacs
azeért dicséri Tolsztojt, mert cselekményei ,latszolag lassan, hirtelen fordulatok nélkiil
haladnak el6re, az emberek szokasos életének a vaganyan” (LukAcs 1952a, 183 [vo.
LukAcs 1969a, 50]), vagy amikor Thomas Mann m{ivében azt tdvoézli, hogy ,kényel-
mes, olykor csaknem lomhanak tetsz6 tokélye azonban ama vilag [...] problematika-
javal vald [...] kizdelem eredménye” (LukAcs 1969g, 15 [LukAcs 1969Db, Il, 128]), akkor
azért teszi mindezt, mert mindkét ir6 nehézkes stilusaban észreveszi tarsadalmi lét
Iényegibb, mélyebb szintjei iranti figyelmet. Nem meglep6, hogy Lukacs egyfeldl azért
udvozli Scott vagy Balzac elbeszélésmadjat, mert nem abrazoljak a nagy térténeti-tar-
sadalmi eseményeket a maguk ,tiszta extenzivitasaban”, masfel6l pedig azért, merta
masodrangu, ,aprd” torténésekre és személyekre 0sszpontositanak:

»[.-.] amikor e nagy irék lemondanak arrdl, hogy teljességiikben abrazoljak az exten-
ziv mozzanatokat, megteremtik a lehet6ségét annak, hogy az ezen események el6t-
ti és utani tarsadalmi és emberi torténelmet beteljesedett formaban jelenitsék meg.
Annak a lehetéségét, hogy valami hatarozottan ujat mondjanak ezen események el6-
feltételeirél és kbvetkezményeirdl, kialakulasukrol és hajszalerekként elagazé befo-
lyasukrol az emberi tarsadalom mindennapi életére; annak a lehetéségét, hogy Uj
tudasra tegytink szert ezekrdl az eseményekrél.” (LukAcs 2003a, 15.)

VI.

A nagy és nyilvanvalé események el6tti, hajszalerekként elagazd okokra és inditta-
tasokra helyezett hangsuly az érett Lukacs ,ontolégiai esztétikajanak” masik fontos

6 Lukacs még 1934-ben is reményt taplalt az eposz feltdmadasara vonatkozéan. A regényrél a szovjet encik-
lopédia szamara irt szécikkében kijelenti: ,[a]z osztalyok megsemmisitéséért folyd osztalyharc elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolddik a dolgozé tomegek Uj heroizmusanak Uj 6ntevékenységével és aktivitasaval, azok
szamtalan formai kifejl6désével. Elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik az uj emberért vivott harccal, a 'min-
denoldaltan kimivelt emberért’ (Lenin), az emberért, aki sem tevékenyen, sem szenvedélegesen nem vesz
részt az ember barmiféle kizsdkmanyolasaban, és nem tiiri el azt” (LukAcs 1981d, 54.), és hozzateszi, hogy az
atmenet mindezen tényez6i tisztan epikus elemeket” alkotnak. Mindenesetre vilagossa teszi, hogy ,az eposz
tendencidjarol, nem beteljesult 1étrél van szd” (uo.).
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aspektusat tarja fel: azt veszi tekintetbe, hogy a miivészet és az irodalom legnevesebb
képvisel6i, mikdzben format kerestek és adtak a torténetileg UGjnak, a tartésat és lIénye-
git, az emberiség torténeti fejlédésének huzamosabb és mélyebb tendenciait is meg-
formaltak. A testesttil-lelkestil mindennapi embert nagymértékben bekebelezik a tar-
sadalmi élet rohand és nyugtalanito felszinéhez tartozo jelenségek, melyek a Iényeg
— sokkal szilardabb — szintjét kormanyzé elvek felettinek szamitanak. A jelenség és a
Iényeg eme dialektikus szembeallitasa a lukacsi ontolégiai terv alapeleme. Tertulian
igy irja le a megkulilonboztetést:

»[.-.] az objektiv viszonyok rendszere, melybe az egyének a termelési és
autoreprodukcids folyamat soran bevonéddnak, és amely — végsé kélcsénviszonyai-
ban — ezen egyének szandékaitdl és céljaitol fliggetlendil jott Iétre, megfelel a Iényeg
szintjének. Az egyéni reakciok sokasaga, a tarsadalmi intézmények valtozatossaga,
amelyeket e szinten belll teremtettek meg, és amelyek elvalaszthatatlanul 6ssze van-
nak vele kapcsolva, képviselik a jelenség szintjét. A lényeg szintjét bizonyos stabili-
tas jellemzi (Hegel a Iényeg 'nyugalma’-rél beszélt), mig a jelenségek vilaga hetero-
gén, allandé mozgasban van, és életteli valtozatossaga kimerithetetlen.” (TERTULIAN
1986, 169-170.)

Az utdpikus marxistak elméleti elemzéseiket és politikai gyakorlatukat elsésor-
ban a jelenség szintjének szem el6tt tartasaval fejtik ki: ez az oka, hogy kdnnyen
elcsabulnak vagy kedviket vesztik a konjunktira szintjének barmi kis valtozasatdl,
hiszen dontd torténeti-univerzalis fordulatot latnak benniik. Nem kevésbé felszi-
nes és a fenomenalishoz ragaszkodoé a szocialdemokrata automatizmus, arra vald
hajlamaval, hogy a kézvetlen gazdasagi és politikai vivmanyokat a valédi embe-
ri emancipacioval azonositsa. E hamis alternativaval szemben szogezi le Lukacs:
tertium datur; és e harmadik, az el6z6 kett6t meghalado lehet8séget a tarsadalmi
léten bellli /ényegi mozgasok elbitélet-mentes kutatasa kinalja. Marmost a nagy
epikusok ,nehézkes stilusa” Lukacs szamara nem egyéb, mint egy olyan sajatos
attitiid és hangoltsag kifejez6dése, melynek célja a Iényeg szintjén torténd finom
elmozdulasok megragadasa. Jollehet talan nem oly kifejezetten, mint a nagyepi-
ka, a mlvészet és az irodalom a maga egészében rendelkezik azzal a képesség-
gel, hogy megragadja a tarsadalmi élet alapjait. S éppen ebben rejlik az esztétikai
m{ defetisizald hatékonysaga, képessége arra, hogy a mindennapi élet eldologi-
asodott strukturai folé emelkedjék: a mindennapi gyakorlatban az emberi Iények
kozvetlenll tapasztalnak meg olyan tarsadalmi viszonyokat, mint a csalad, a klan,
a kaszt, a torzs, az osztaly és a nemzet, jollehet nem jutnak el az emberiség mint
az egész faj egysége felfogasaig. Ami soha nem — vagy csak ritkan — adodik a min-
dennapi tapasztalatban, azt a miivészet képes megragadni és kifejezésre juttatni
oly médon, hogy attél kezdve mar rogzil az emberiség emlékezetében. Az ember
nembeli Iényegével valé eme dsszekapcsolodastdl fligg a nagy miivészet és az
irodalom képessége arra, hogy felilemelkedjék a maga sajatos hic et nunc-jan, és
elérje azt, amit Bloch ,kulturalis tularadas”-ként fejezett ki. Valéjaban ez csupan azt
magyarazza, hogy az esztétikum via regia-va valt annak érdekében, hogy hozza-
jaruljon az emberiség Utjahoz, éppen annyiban, hogy a mialkotas, amint lattuk, a
nagy események elébe helyezi a térténelem hajszalereinek elagazasait az egyé-
nek mindennapi életében:
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»[-..] az emberiség multjahoz valdjaban csak a miivészeten keresztll fériink hozza;
a torténelem nagy tettei, altalaban véve, csak kiilonb6zé strukturak egy-egy valto-
zatat nyujtjak. A mlvészet kiildetése éppen az, hogy megmutassa: e valtozatokon
bellll fennallt a tarsadalomhoz és természethez viszonyulé emberi viselkedés foly-
tonossaga.” (HoLz—KorFLER—ABENDROTH 1971, 40—41.)

A mialkotas tovabba feltarja a Iényegit a pusztan kilsédleges és atmeneti rovasara.
Ez donté kritérium akkor, amikor igazolni akarjuk a kilonbséget az atmeneti és masod-
lagos miivészeti jelenségek és azon miivek k6zott, melyek arra rendeltettek, hogy az
emberiség torténelmében rogziilve fennmaradjanak. Az irodalomtorténet ismer olyan
irokat, akik — mint példaul Zola — kivételes ligyességgel voltak megaldva ahhoz, hogy
egy meghatarozott realitas kilsé megjelenését abrazoljak, viszonylagos jaratlansa-
guk e valosag lényegi jegyeinek megragadasaban mégis megakadalyozta azt, hogy
olyan jellemeket alkossanak, akik képesek tartdésan fennmaradni az emberek emlé-
kezetében. Azzal a részletgazdagsaggal szemben, amely a naturalista elbeszél6t jel-
lemzi, Dante, Shakespeare vagy Thomas Mann életmiive — hogy csak harom példat
emlitstink — jéval nagyobb altalanositasi képességet mutat. Ekképpen az Izabella-ko-
ri kolté egy olyan értoronyban latszik helyet foglalni, ahonnan atfogéan uralja az abra-
zolandé valésagot; Balzachoz vagy Scotthoz hasonléan Shakespeare-t sem érdekli a
hlség a faktikusan elmult torténelemhez, melyet koltdileg megformal; nem a konkrét
tények érdeklik, hanem a nagy tipusok, szenvedélyeik és végzetiik: a térténelem filo-
éra. Az irodalom Marxra gyakorolt fontos hatasara utalva Lukacs azt mondta egy inter-
juban, hogy beldle tanulta Marx ,megérteni a torténelmi konfliktusokat és az atmeneti
id6szakokat, nemcsak mint személyes sakkjatszmak 0sszesitett eredményét, hanem
mint a format is, melyben 6ssze vannak kapcsolédva, azaz: sajat kontextusukban lat-
ni 6ket” (LukAcs 2003b, 118-119).

A mivészet és az irodalom — az emberiség eleven emlékezete — az emberi nembe-
liséghez vezet6 kivételezett utak, melyek a felszin valtozékony, atmeneti stirgés-for-
gasa alatti Iényeghez vezetnek. E nembeliségnek a gyakorlatban valé megvaldsitasa
feltételezi annak a tarsadalmi strukturanak a meghaladasat, amelyben, ahogy Marx
mondta, az ,emberi természet” mint a minden személyben benne rejlé nembeliség, a
tarsadalom pedig mint az egyénnel szembehelyezett absztrakcio jelenik meg. A goe-
thei életmd iranti csodalat, melynek Lukacs szamtalan tanujelét adta, részben azzal a
moddal magyarazhaté, ahogyan a német szerzé képes volt a nembeliséget megérte-
ni, és irodalmaban témava emelni. Ebben az értelemben a Faust — teljes 6sszhangban
a hegeli Fenomenoldgiaval — az individualizmuson tullépé és a nem szintjére felemel-
kedni torekvé ember fejlédését mutatja be. A mii elején Faust tgy cselekszik, mint egy
javarészt partikularis ember, aki o0nmegvalosulasat keresi; a drama végén ,t6bbé nem
csupan a pusztan kiilénds En kivan maganak vagy él meg a maga szamara beteljese-
dést, hanem az ember élt ugy, jarult hozza efféle életformak létrejottéhez, hogy mar
nembelileg jogosult, tobbé nemcsak a maga szamara, hanem ezen életformak szama-
ra (és ezeken belll 6hmaganak) is tartéssagot kivanni. Errél nem volt sz6 a Mefisztéval
egykor kotott paktumban. A tiszta személyes-kiilondsithetd életboldogsagnak semmi
kdze az ember megvalosult nembeliségének igenléséhez.” (LukAcs 1984, 159.)

Hasonlo értelemben fejlik ki egy kifejezetten Goethe altal alkalmazott mifa;j: a fejl6-
désregény. A Wilhelm Meisterben — de olyan miivekben is, mint Moritz Anton Reisere
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vagy Keller Zéld Henrikje — egy olyan egyén életrajzaval szembesiiliink, aki kalandok-
ba bocsatkozik, hogy probara tegye 6nmagat; jéllehet a tarsadalmi élettel vald kap-
csolat nyoman csalatkozik, viszonylagossa teszi 6nnon idealista hitét, és megtanulja,
hogy idealjait az objektiv realitas sajatos Iétmddjara alapozza: ily médon van itt sz6 a
realizmus diadalarol.

Ugy tiinhet, mintha e megfontolasokkal tulsagosan eltavolodtunk volna a munka aktu-
sara vonatkozo lukacsi reflexioktol. Pedig a munka mint a lényeg megragadasanak és
rogzitésének eszkoze iranti érdeklédés testvére annak a lukacsi dontésnek, hogy fel-
kutassa a tarsadalmi lét elementarisabb formait, és kéztik mindenekel6tt a gyakorlat
tencia-meghatarozasok” megitéléséhez valé minden ragaszkodasaval egyiitt is — a
tarsadalmi élet Iényegi elveihez val6 felemelkedésrél van szo.

VII.

Amint eddig az esztétikai allasponton belll kdvettiik nyomon a hasonlésagokat és elté-
réseket, melyeket az a munka aktusahoz képest mutat, igy most azt tanulmanyozzuk,
miképpen formalédik ki a munkas tevékenység a miivészi és irodalmi alkotasokban.
Az emlitett tevékenység abrazolasa az ir6 vagy a mlivész szamara nem megkertlhe-
tetlen kotelesség; épp a mod, ahogy megjelenik (vagy nem jelenik meg) a munka abra-
zolasa, szolgaltathat bizonyitékokat nem csupan a szerzd torténeti és osztalyhelyze-
térél, hanem a szubjektiven magara vallalt poziciérdl is. A Lukacs altal a probléma
tanulmanyozasahoz valasztott kiinduldpont a klasszikus epikanak a hegeli Esztétika-
ban kifejtett elemzésében talalhaté meg: az elemzés megvilagitja, hogy a homéroszi
eposz egy olyan vilagra utal, amelyben az ember alkotta objektumok, igy a tarsadal-
mi viszonyok, nem allnak szemben — ellenséges entitasokként, az emberi képessé-
gek elidegenedett megnyilvanulasaiként — az emberi Iényekkel. Azzal a kiabrandu-
lassal ellentétben, amelyet a modern irodalom a munka iranyaban mutat, Homérosz
~rendkivll részletesen ir le egy-egy palcat, jogart, agyat, fegyvereket, ruhakat, ajto-
félfakat, s még a sarokvasat sem felejti el megemliteni, amelyen az ajté forog. Nalunk
az ilyesmi nagyon kiils6legesnek és k6zombosnek latszanék, s6t miveltséglnk alap-
jan rendkivil rideg el6keléséggel viseltetlink egy sereg targy, dolog és kifejezés irant,
és széles korli rangsorunk van a ruhazat, az eszkozok stb. kiilonb6z6 fokozataiban.
Ezenkivil manapsag a sziikségleteink kielégitésére szolgalé barmily eszkdz termelé-
se és elkészitése a gyari és ipari munka miveleteinek olyan sokféleségévé forgacso-
I6dik szét, hogy e széles korli megoszlasnak minden kiilénds oldala alarendelt vala-
mivé fokozddik le, amit nem kell figyelemre méltatnunk és felsorolnunk.” (HEGEL 1985,
VIII, 127 [HeceL 1980, 111, 265].)

Szemben azzal, ami a modernitasban térténik, nemcsak a munka, hanem a tag érte-
lemben vett vita activa is valami olyannak tlinik, amivel az ember bliszkélkedhet; és ez
mar a homéroszi epika isteneire és héseire érvényes: ,0krot levagni, elkésziteni, bort
tolteni stb. maguknak a héroszoknak a dolga, s ezt mint célt és élvezetet végzik, mig
nalunk egy nem hétkoznapi ebéd nemcsak ritka, finom dolgok feltalalasaval jar, hanem
ezenkivil még nagyszerl beszélgetéseket is kdvetel” (uo. [uo.]). Marxi terminusokat
alkalmazva Hegel elemzésére azt mondhatjuk, hogy az elvont munka bevezetése —az
ember elidegenedésének és ,valdsagossagatol valé megfosztasanak” forrasa — olyan
tarsadalmi-torténeti tény, melynek mélyrehaté kovetkezményei a miivészet szféraja-
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ban sem maradhatnak el. Lukacs szandéka arra iranyul, hogy azokat az irdkat,"” akik
esztéticizmusukkal a munka vilagat kiGizik méveikbdl, elkilonitse nem csak azoktdl,
akik tobb-kevesebb jartassaggal megkisérlik abrazolni az elidegenedett munka valé-
sagat, hanem a realizmus magasabb képviselbitél is, akiknek miiveiben a vilag eldo-
logiasodasa mogott egy vox humana is kiveheté. Amennyiben felvallalja egy szubjek-
tivitastol athatott valésag abrazolasat, a realista irodalom nem korlatozhatja magat a
munkanak és az emberi személyiségre gyakorolt kdvetkezményeinek olyatén bemu-
tatasara, mintha megvaltoztathatatlan tényekrél, megvalthatatlan condition humaine-
rél volna sz6: mindenekelbtt a miivészien abrazolt embertelenség torténeti és — végsé
soron — atmeneti jellegét kell megmutatnia. Olyan realistak, mint Diderot vagy Balzac
egy mas és jobb vilagot helyeztek szembe a kapitalizmussal, és Lukacs kiemeli e kont-
raszt korlatait, am annak fontossagat is:

,Diderot és Balzac tudata tehat atfogja [...] a folyamatot, melynek soran a kapitalista
vilag, s ezzel a kolték nemcsak azon illuzidk folé emelkednek, amelyeket sajat kol-
t6i szocsoveik képviselnek a mlvekben,'® hanem egyszersmind a kapitalizmus iga-
zi képviselbinek szofisztikus cinizmusa folé is. A fennallo valésag igazi mivoltanak
felismerésében ez a legfels6 fok, amelyre a polgari gondolkodé vagy kolté felvere-
kedheti magat, amig a tarsadalmi fejl6dés lehetévé nem teszi, hogy a polgari osz-
taly talajat elhagyja.” (LukAcs 1952b, 63 [LukAcs 1969c, 257].)

Ezuttal a polgari élet mozgasai alatti ,hajszalér-elagazasok”, mélyebb és messzebb-
re hato tendenciak vizsgalatardl van sz6. E vizsgalat, masfeldl, a valésaggal nem mint
halott, megkovilt valésagok tledékével, hanem mint eleven folyamattal valé szembe-
nézést feltételezi; ez az oka, hogy a nagy realizmus nem lat a valésagban ,lezart tényt,
egy mar adott eredményt, hanem egy olyan harc termékét, melyet meghatarozott egyé-
nek mozditottak el6re, mindennapi életiik konkrét és allandé médjan” (LukAcs 2003a,
78). A harc annak érdekében, hogy a polgari vilag ellenséges viszonyai kdzott tarsadal-
milag termelékeny és szubjektiven hasznos munkat végezzen, olyan kiizdelem a rea-
lista ir6 szamara, melynek kimenetele nem délt el elére; nem egyéb, mint ,harc ered-
ménye, nem pedig talanyos megalazkodas eredménye egy fantasztikusan szimbolikus
‘Ugy’ el6tt. A nagy realizmus mindig szakitas a kapitalista kozvetlenség sziikségkép-
pen fetisizalt megjelenésével.” (Uo.) A fetisizalt jelenség alatti Iényeghez valo6 ragasz-
kodas nem jar egylitt ,fényképszerl” hiiséggel a torténeti abrazolas terén: A hodité
Pellére utalva Lukacs fenntartja, hogy Martin Andersen Nexo ,mint valdban fontos rea-
lista kevés sulyt fektet a munka pontos technologiai leirasara. A tevékenység tarsadal-
mi, emberi visszfényei érdeklik, a konkrét munkafolyamatnak, gazdasagi feltételeinek,
tarsadalmi kdvetkezményeinek emberi okai és kovetkezményei. Nexénél a munka [...]
mint az élet legfontosabb tényez6je van abrazolva, csakhogy olyan tényezéje az élet-
nek, amely folyamatosan kélcsénhatasba Iép mas tényezékkel.” (1. m. 80.)

A munka ilyetén abrazolasa kiloénbozik attol, amellyel gyakran talalkozhatunk példaul
a Rougon—Macquart-ciklusban, ahol —amint az a polgari vilag felszinének olyan nagy-
szer( fotografusatél, mint Zola, elvarhaté — a munka kérének gépies leirasa, az arra valé
hajlam, hogy gépek, szerszamok, aruk szervetlen leltarat nyujtsa, akadalyava valik az
emberek kdzti viszonyok megmutatkozasanak. Erdemes kdzelebbrél szemiigyre ven-

" E szempontbol a lukacsi elemzés mindenekel6tt az irodalomra 6sszpontosul.
'8 Lukacs Diderot Rameau unokadccsére és Balzac Elveszett illtizibira hivatkozik.
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niink a Lukacs altal ama célszer(iségre helyezett hangsulynak a fontossagat, mellyel a
realista iré a munkat a tobbi emberi tevékenység keretei kozt elhelyezi. Teljes megfele-
Iés mutatkozik a szerepl6krél alkotott lukacsi felfogassal: egy realista miiben a jellemek
fejlédésének kizarélag azok tobbrétegli minésége kdlcsonhatasan szabad alapulnia;
nem egyetlen elszigetelt jellemvonasroél van szé — mondjuk a batorsagrol vagy az intel-
ligenciarol —, amely kifejlik vagy atalakul, hanem ellenkezbleg, az 0sszetett személyi-
ségnek a tarsadalmi élet problémaival valé kdlcsénhatasban végbemend modosulasa
az oka az egyéni attributumok megvaltozasanak, ama viszonylagos helyzet megval-
tozasanak, melyet egy attribatum az 6sszetett személyiségen beliil elfoglal. (I. m. 21.)
Hasonldképpen a munka tarsadalmi és emberi jelentésége nem pusztan a munka vila-
ganak belsé strukturalédasa alapjan hatarozhaté meg, hanem a formak altal is, melyek
révén az ember mas tevékenységeihez kétédik. Mindez feltételezi a szakitast a natura-
lista hiedelemmel, miszerint az ir6 feladata nem egyéb, mint hogy egy meghatarozott
tarsadalmi kdzeget a lehet6 legkdrilményesebben leirjon. A tarsadalmi kézegek Zola-
hoz hasonl6 abrazoldja a milieu-k pontos, részletes leirasat nyujtja, de nincs olyan emlé-
kezetes szerepl6je, akit Emma Bovaryhoz, Léon Homais-hoz, a Balzac vagy Dickens
altal teremtett jellemekhez lehetne hasonlitani. Amit Zola nyujt, az csupan ,a kiilsé keret.
Zolanal gigaszi hattér ez, amelyen a kicsiny, véletleniil odavetédott emberek mozognak
fel-ala, s élik véletlen sorsukat.” (LukAcs 1952c, 96 [LukAcs 1969d, 123].)

Ugyanez a felszinesség jellemzi jorészt a szocialista realizmus képvisel6it is. Nem
véletlendl vitazik Lukacs azokkal a szovjet regényirdkkal, akik ,'témajuknak’ tekin-
tik egy gyarnak, egy termelési agnak a leirasat”, hozzatéve, hogy ,a kézvetlen irodal-
mi kapocs egy bizonyos gyar tanulmanyozasa és egy meghatarozott regény megira-
sa kozott ugyanezen gyarrol irodalmi tévatnak tekinthetd, amely nem jarhat kielégit6é
eredményekkel az irodalomban” (LukAcs 2003, 89).

VIII.

Mindenesetre létezik olyan néz6épont, amelybdl kiindulva megkisérelhetjik a munka és
az esztétikai allaspont kozti megfelelések elemzését. A modern — idealista — esztétika
egy egész vonulata allitotta a munka aktusat szoros kapcsolatba a fenséges tapasz-
talataval; ezen eszmetarsitas mar Burke-nél feltlinik mint arra iranyul6 stratégia, hogy
kritikaval illesse az alsdbb osztalyoknak a szépség iranti allitdlagos kézonyét. Burke
szamara kizarélag a fenséges gyakorol pozitiv hatast a szemlélé szellemi képessé-
geire: ez az oka, hogy 6sszemérhetetlennek bizonyul azzal a latszélagos szépséggel,
amely csak az érzékeket gyonyorkodteti. A szép szemléldje atadja magat vonzalma-
inak; ezért Burke a kdvetkezd szavakkal irja le a hatast, melyet a szépség az embe-
ri szervezetre gyakorol:

»[---] fejunk valamicskét oldalra dél, szemhéjunk a szokasosnal zartabb lesz, sze-
munk pedig lagyan forogva torekszik a targy utan, szajunk kissé elnyilik, lassan léleg-
zink, idénként mélyet séhajtva; egész testiink nyugodt, kezlinket pedig oldalt tétle-
nil lelégatjuk. Mindezt az olvatagsag és a bagyadtsag bels6 érzése kiséri.” (BURKE
1963, 119 [Burke 2008, 180].)

A szépség hatasat jellemz6 belefeledkezés, ajulat és elernyedés legfébb ellenszere
Burke szerint nem egyéb, mint a munka fenségessége:
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»[---] @ munka nem mas, mint nehézségek lekiizdése, az izmok 6sszehuzé erejének
kifejtése, [...] hiszen a folytonos serkentés nélkiil izmaink elsorvadnanak és megbe-
tegednének, ugyanez a szabaly all a [...] finomabb részekre is: ahhoz, hogy megfe-
lel6 allapotban tartsuk, kell6képp fel kell raznunk és meg kell dolgoztatnunk 6ket.”
(I. m. 108 [i. m. 162-163].)

A fenséges altal nyujtott jutalom egy olyan anyaggal folytatott kiizdelem eredménye,
amely ellenszegiil annak, hogy uralkodjanak rajta; az eredendé ellenségesség, vona-
kodva bar, de enged egy magasabb rendii tetszéssel szemben. Ebbdl erednek a fen-
ségesség és a nehézség kozti képzettarsitasok; Tieck irja:

.[-..] @ szépség élvezete kdnnyebbnek bizonyul szamunkra, mint a fenségesé; cse-
kély erével bensénkbe gylijtjik a szépséget; a fenséges [...] felettlink all. Csodaljuk,
vagyjuk és végul elérjiik a szép jutalmat, mivel a szépségben tiszta érzések jatsza-
doznak korulottink, és onként kozelitenek hozzank.” (Tieck 1935, 542.)

Furcsanak tlinhet, hogy a munka fenségességének burke-i dicsérete a koznép ellen —
azaz éppen a Burke altal magasztalt arisztokracia éber felligyelete alatt megvalosuld
munkastevékenységgel megbizott osztalyok ellen — iranyzott kritika szovegosszeflig-
gésében van elhelyezve. Eagleton hivja fel a figyelmet arra, hogy az ir teoretikus kép-
zettarsitasa sublimitas és munka kozott valéjaban olyan ideoldgiai stratégianak tekint-
het6, amely az uralkodo osztalyok esztétizalasara iranyul:

»[...] @ fenséges a maga élvezetes rettenetével’ a gazdagok munkaja, amely egy
olyan uralkodo osztalyt erésit, amely masként veszélyesen el6zékenynek mutatkoz-
nék. Ha ez az osztaly nem is képes ama kétes élvezet megismerésére, mellyel egy
hajé megrakasa jar, cserében képes arra, hogy szemlélje a viharos 6cean kdzepén
hanykodo hajét. A Gondviselés ugy rendezte el a dolgokat, hogy a nyugalmi alla-
pot hamar megutaltta valik, biuskomorsagot és kétségbeesést valt ki; ily médon ter-
mészett6l fogva a munkara vagyunk iranyitva, és élvezetet talalunk a nehézségek
legy6zésében. A munka kényszert feltételez, melynek jutalma nem marad el; mar
onmagaban esztétikai élmény, legalabbis azok szamara, akik elméleteket gyarta-
nak rola.” (EAcLETON 1991, 56-57.)

Nem meglepé tehat, hogy a gazdasagilag és politikailag elmaradott Németorszag-
ban e képzettarsitas szélséségesen idealista jellemzbékkel rendelkezett, és az ural-
kodé esztétikai iranyzatokban a fenséges kategoriaja a merében szellemi, speku-
lativ munka esztétizalasara és felmagasztalasara szolgalt. A fenséges esztétikait
Németorszagban nemritkan az anyagi és konkrét nyomorusag elleplezésének, illet-
ve egy éteri és ,szublimalt” vilagba valo kényelmes visszavonulasnak a szolgalataba
allitottak (innen ered a szinte szo szerinti megfelelés a lukacsi ,Szakadék Nagyszal-
I6”-val). Karl Griin Goethe-kdnyvének kritikajaban utal Engels a ,német nyomoru-
sag”-ra jellemz6 stratégiara, melynek értelmében ,e nyomorusag elél Schiller méd-
jara a kanti idealhoz prébaljon menekilni”; e menekilés, Engels szavaival, csupan
»a lapos nyomorusagnak a fellengzés nyomorusaggal vald” felcserélése (MARX—EN-
GEeLs 2003, 158 [MAarRXx—ENGELs 1966, 351]). A Kantra és Schillerre tett utalas jelen-
téségteljes: Goethével szemben Engels bennuk latja immar nem csupan a ,német
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nyomorusag” két képvisel6jét, hanem sokkal inkabb e nyomorisag megdics6ité-
it is. Lukacs ugyancsak elemezte Kantnak mint a polgari Weltanschauung ,esztéti-
kai stadiuma” képvisel6jének szerepét. A német filoz6fus nemcsak megszentelte a
természet és ész kozti, s egyuttal — ennek megfeleléen — az ,érzék-ember” (homo
phaenomenon) és a ,moralis ember” (homo noumenon) kozti atléphetetlen szaka-
dékot, hanem a ténylegesen létezb polgari tarsadalom és annak idealis, ,,szubli-
malt” abrazolasa szembeallitasaval az alapveté tarsadalmi ellentmondast is jelez-
te. Lukacs A fiatal Hegelben tanulmanyozza részletesen e problematikat; igy irja
példaul a kbvetkezbket:

»Kant és Fichte szemében ez a szétvalas [az érzéki és a szellemi k6z6tt] a moralon
belll [...] kifejezése és filozoéfiai eszkdze annak, hogy a biralatukat, amelyet a kor
emberének erkolcsérél mondanak, egyesitsék a polgari tarsadalom igenlésével. A
’kategorikus imperativusz’ tisztan szellemi szférajaban Kant, majd pedig Fichte meg-
alkotjak a polgari tarsadalom eszményképét, amelyben a tulvilagi, szellemi, a tob-
bé mar nem jelenségvilaghoz tartozo 'kotelességnek’ valo feltétlen odaadas konflik-
tusmentesen és harmonikusan mikadik. lly médon a valésagos polgari tarsadalom
minden ellentéte és ellentmondasa az érzéki embernek és az erkolcsi embernek, a
homo phaenomenonnak és a homo noumenonnak az ellentétére redukalddik. Ha
tehat az emberek tokéletesen alavetnék életiiket az erkolcsi torvénynek, akkor a tar-
sadalomban nem volna semmiféle konfliktus vagy ellentmondas.” (LukAcs 1985b,
166 [LukAcs 1976a, 214].)

E kanti felfogasban két alapvet6 tény fejez6édik ki:

.[-..] egyrészt a polgari fejl6dés els6, aszketikus korszakanak moralitasa, a polgari tar-
sadalom moralis kovetelményeinek gyokeres spiritualizalasa és idealista kivetitése az
égbe; masrészt az az illizid, hogy a polgari tarsadalom ‘eszméje’ semmiféle ellent-
mondast nem tartalmaz, azok az ellentmondasok pedig, amelyek a valésagban kilit-
koznek, részint abbdl fakadnak, hogy a tarsadalmi intézményekben még nem valo-
sitottak meg a polgari tarsadalmat, részint pedig az emberi tokéletlenségbdl, abbal,
hogy a polgari tarsadalom egyes tagjai még tulzottan atadjak magukat az érzékiség-
nek.” (Uo. [i. m. 215].)

Lukacs arnyaltabb elemzésnek veti ala a schilleri elméletet. Egyfel6l kiemeli Schiller
tényleges érdemeit, amennyiben atmenetet képvisel Kant és Fichte szubjektiv idea-
lizmusabdl Schelling és Hegel objektiv idealizmusaba, s egyuttal ama rombol6 hata-
sok éles kritikusanak is bizonyul, melyeket a munka t6kés megszervezése gyakorol
az emberi személyiségre. Masfeldl feltarja Schiller azon korlatait, melyek a kanti szub-
jektivizmushoz vald — részleges — kbtédésébdl erednek. Lukacs szerint e kettésséggel
all kapcsolatban a tény, hogy még ingadozik annak eldéntése soran, vajon az eszté-
séget. Szubjektiv idealizmusanak sajatossagaival magyarazhato, hogy a kanti filo-
zo6fiabol levezethet6 volt ,az a sziikségszeril kdvetkezménye, hogy a fenséges, mint
erkolcsi elv kbzvetlen és adekvat esztétikai tikroz6dése az esztétika rendszerében,
magasabb rend(i fogalom kell hogy legyen, mint maga a szép” (LukAcs 1969h, 28
[LukAcs 1972, 1, 193]). Schiller még ingadozik az els6bbség eldontésekor azzal egyutt
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is, hogy azon irasaiban, amelyek a Kant esztétikajahoz val6 kétédés nagyobb mér-
tékérdl tantskodnak,'® a fenségesség tulsllya tagadhatatlan: Schiller a fenségeset
ugy hatarozza meg, mint az eleven szenvedés képzetét, melynek eszméjéhez hoz-
zakapcsolodik — annak hatasa ellenében — az erkolcsi felemelkedés. Végsé kovet-
kezményeiben a fenséges e felfogasa a rezignacié etikajahoz vezet, lemondashoz a
vilagon beliili rend megteremtésére iranyulé reményrél, tekintettel arra, hogy ,.a fensé-
ges [...] kivezet6 utat nyit nekiink az érzékek vilagabol, melyben a szép minket mindig
fogva tartani szeretne” (ScHiLLER 1992, 109 [ScHILLER 1960a, 95)]. Kulondsnek tlinhet,
hogy a Schiller altal kbvetelt szabadsag 6sszeegyeztethetd lehet a despotizmussal,
habar maga a szerz6 vilagossa teszi politikai indifferentizmusanak elényeit. Maga-
ban foglalja annak feltételezését, hogy a kiils6 féhatalom hianya kdvetkezni fog a kul-
turalis haladasbdl. Ha neheziilnek a tarsadalmi élet feltételei, akkor az ember kony-
nyebben meggy6z6dik minden foldi rend igazsagtalansagarol, és kdzelebb fog jutni
a belsé harmonia kereséséhez. A természeti allapothoz valé visszatérés védelmez6-
ivel szemben kijelenti:

,Ugyan kérdezd meg magadtol, ha a mesterkéltség undorit és a tarsadalomban lab-
ra kapott visszaélések az élettelen természethez, a maganossagba liznek téged,
vajon kifosztottsagodat, terheidet, vesz6dségeidet vagy pedig a moralis anarchiat, az
onkényt, a rendetlenséget utalod-e! [...] A természet nyugalmas boldogsagat kitliz-
heted ugyan tavoli célodul, de csak azt, amely mélté-voltod jutalma. Ne panaszkod-
jal tehat az élet egyre nagyobb nehézségei, a feltételek egyenlétiensége, a viszo-
nyok nyomasa, a birtoklas bizonytalansaga, halatlansag, elnyomas, tild6zés miatt;
szabad lemondassal kell alavetned magadat a kultdra szilte minden bajnak, mint
az egyetlen jo természetes feltételeit kell 6ket elismerned; csak azt kell siratnod, ami
gonosz bennik, de nem csupan erétlen kdnnyekkel. Legyen gondod inkabb arra,
hogy te magad ama beszennyezések kozott tisztan, ama szolgasagban szabadon,
ama szeszélyes valtakozasban allhatatosan, amaz anarchiaban térvényszeriien cse-
lekedjél! Ne félj attol a zavartol, amely rajtad kiviil van, de igenis attél, amely benned
van.” (ScHILLER 1954, 37 [ScHILLER 1960b, 296—-297].)

A fenségeshez valo eljutas a vilagi érdekek tagadasanak, a kuilsé kaosszal szembe-
helyezett szellemi biztonsag megteremtésének kovetkezménye. Nem véletlen, hogy a
halalnak kardinalis fontossaga van a schilleri mivészetelméletben és -gyakorlatban: ha
véges lényekként egzisztenciank lerombolasa sziikséges feltétele a fenségeshez valé
eljutasnak, akkor a fizikai Iétezéssel szembeni legszélséségesebb fenyegetések a szel-
lem méltosagahoz valo eljutas kapujava valnak. A halal elfogadasa képviseli e legfébb
gy6zelmet természetes korlataink felett, mar amennyiben — Schiller szerint — halandé
voltunk puszta elfogadasaval mar sikertlt azt transzcendalni: az erkolcsi kultira alapve-
t6 funkcidja az, hogy a rezignaciéra neveljen benniinket.?° E felfogas igazolja a megkii-
Ionboztetést a széplelkek és az emelkedett szellemek k6z6tt, ahogy azt Schiller A fen-
ségesrdl cim(i tanulmanyaban kifejti: e megkilonboztetés értelmében a szépség soha

® Olyan szévegekre gondolunk, mint az Uber das Pathetische (1793), a Vom Erhabenen (1793), az Uber Anmut
und Wiirde (1793) és az Uber das Erhabene (publ. 1801, jollehet kikdvetkeztethetéen 1794-ben keletkezett).

20 Ezt Schiller kifejezetten kijelenti: ,[...] egy erészakot fogalmilag megsemmisiteni azonban nem egyéb, mint
annak 6nként alavetni magunkat. A kultarat, mely 6t [ti. az embert] erre képesiti, nevezik moralis kulturanak.”
(ScHiLLER 1992, 103 [ScHiLLER 1960a, 89].)
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nem jelenik meg pusztan a természet és a vilag hatarai kdzé szoritva,?' hanem egyut-
tal maga mogott is hagyja azt mint az egyén és az emberiség gyermekkoranak végeér-
vényesen meghaladott allomasat; ,a szépség a mi dajkank a gyermeki korban” (ScHiL-
LER 1992, 110 [ScHILLER 1960a, 96]). A szép — akarcsak a naiv miivészet — a gyermekkor
ama biztonsagos vilaganak felel meg, amelyben az egyén lehetségesnek véli a harmé-
niat az érzéki vilaggal. Optimistak és realistak Iévén (amennyiben hisznek cselekede-
teik valésagot megvaltoztatd hatalmaban), a széplelkek elérik az idealizmusnak a jo és
a szép létezése koveteléséhez elégséges fokat, és azt a fokot, hogy cselekedeteiket
vagyaik megvalositasara iranyozzak. Schiller szamara ez a remény a gyengeség jele,
és szellemi szabadsagunk megsziintetéséeért felelds: azt kivanni, hogy erkolcsi ideaink
leszalljanak az empirikus valdsag szintjére, annyit tesz, mint pervertalni azokat, és tulzott
hatalmat tulajdonitani az anyagnak. Elszakadvan a féldi dolgoktdl, jollehet tiszteletben
tartva a status quo-t, az emelkedett emberek annak ohajtasara korlatozzak magukat,
barcsak j6 és szép volna a fennallo — anélkiil, hogy eljutnanak az afél6tti aggodalomig,
vajon lehetséges-e, hogy a szép és a jo ténylegesen létezzenek.

A fennalléval szembeni hasonld konformizmust feltételez az irodalom és a miivészet
menekulési utként valé felfogasa, teljes ellentétben a valdsag iranti ama részletekbe
mend és lelkeslilt figyelemmel, amely Lukacs szerint a nagy realista tradiciora jellem-
z06. A Balzac és a francia realizmus (1938) cim( tanulmanyban fenntartja, hogy a Balzac
altal valasztott utbdl (a tarsadalminak és az emberileg jelentésnek a maguk élethalal-
harcaban valé felismerése s e harcok helyes abrazolasa a mlalkotasban) a XIX. sza-
zadban két — latszolag — kiilonb6z6 dsvény indult ki: egyfelél a gépies reflexio a kapi-
talizmus mindennapijaira (a naturalizmus), masfeldl a retorikai stilizacio, a diszes és a
monumentalis iranti ama kés® romantikus hajlam, illetve a jellemek esetlen marionettfi-
gurakka valé ama leegyszerisitése, amelynek egyik legjelentésebb megnyilvanulasat
Victor Hugo regénymiivészetében talalta meg. A schilleri idealizmus e masodik 6svény
egy elézményét képviseli: A haramiak szerz6jével szemben gyakran felhozott vadak —
a patetizmus, a keresettség, a sematikus és idealizalt jellemek teremtése — tanusithat-
jak ezt. Talan nem helytelen a feltételezés e szovegodsszefliggésben, hogy a tavoli, jol-
lehet ett6l nem kevésbé bizonyos Wahlverwandtschaft Schiller és Hugo retoricizmusa
kozott éppoly kdvetkezetesnek bizonyul, mint a Goethe és Balzac miivészete kozti kap-
csolat. Itt utalhatunk nemcsak a tartés és mély hatasra, melyet a német koltd a francia
regényiréra gyakorolt, hanem arra is, hogy az id6s Goethe az Eckermann-nal folyta-
tott beszélgetésben szembeallitotta egymassal Hugo A parizsi Notre-Dame-jat és Bal-
zac A szamarbdérét: Goethe elemzése a masodik regényt magasan az elsé folé helye-
zi, és egyértelm(i féhajtassal illeti a balzaci technikat.??

IX.

A Goethe és Balzac altal képviselt vonulat, illetve ama masik szembeallitasa, amely
Schillert a kés6 romantikahoz koti, azonban sokkal tavolabbi hullamokat is vetett. Isme-
retes, hogy Georg Biichner — a lukacsi realista kanon egyik legkiemelked&bb képvise-
I6je — milyen vehemenciaval kritizalta az idealista irokat (és kodztlk elsésorban Schil-

21 Mar a szépség is kifejezi ugyan a szabadsagot; de nem azt a szabadsagot, amely a természet hatalma folé
emel és minden testi befolyastol eloldoz, hanem azt, amelyet a természeten belll mint emberek élveziink.”
(ScHILLER 1992, 105 [ScHILLER 19604, 91].)

22 ukacs az Hugo és Balzac regényeire vonatkozd goethei megfigyeléseket egy cikkében kommentalja, melyet
Zola szliletésének szazadik évforduldja alkalmabol irt. (V6. Lukacs 1952c, 98.)
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lert) azért, mert ,szinte kizarélag dréton rangatott babokat alkottak égszinkék orral és
szenvelg6 patosszal, nem pedig hus-vér embereket, akiknek banataval és 6romével
egyUtt éreznénk, és akiknek a viselkedése undorral vagy csodalattal toltene el. Egysz6-
val nagyra becsilom Goethét és Shakespeare-t, de igen kevésre Schillert.” (BucHNER
1999, 306 [BucHNER 2003, 248].)

E helyltt, mint életmiivének mas passzusaiban is, Blichner a schilleri patetizmust
és idealizmust egy Shakespeare vagy egy Goethe j6zan realizmusaval helyezi szem-
be, és e kijelentése gy hangzik, mint a Marx és Engels altal a Lassalle Sickingenjével
szemben megfogalmazott kritika megel6legezése. Valdban, Marx az emlitett drama f6
hibajaként ,.a schillerkedést” emeli ki, ,az egyének atvaltoztatasat a korszellem puszta
szocsoveivé” (MArRx—ENGELs 2003, 200—-201 [MArRx—ENGELS 1966, 180]). Engels hason-
|6 megfogalmazassal jelezte, hogy sajat dramafelfogasa — Lassalle-éval ellentétben
—abban all, hogy ,az eszményi kedvéért ne hanyagoljuk el a realist, Schiller kedvéért
Shakespeare-t” (i. m. 204 [i. m. 186]). Masfeldl jelentéségteljes — és egybevag a fen-
séges kanti és schilleri esztétikajanak arisztokratizmusaval —, hogy a Sickingen cse-
lekménye nem foglalja magaban a népélet abrazolasat, hogy — Engels szavaival — ,az
akkori mozgalom mondhatnam hivatalos elemei meglehetésen ki vannak meritve”,
mikoézben ,a nem hivatalos, plebejusi és paraszti elem és annak vele egytt haladé
elméleti képviselete” nem (i. m. 203—204 [i. m. 185]).2

Nem csak a Schiller és Lassalle koz6tti, Marx és Engels megvilagitotta esztétikai kap-
csolatot kell kiemelnlnk, hanem azt is jelezniink kell, hogy a Stuart Maria és a Sickingen
szerz6je kozott filozofiai és politikai szinten is rokonsag all fenn. Elészor is mindketten
Kant és Fichte szubjektiv, illetve Hegel objektiv idealizmusa kozott helyezkednek el. Vila-
gos, hogy Schiller esetében ez az atmeneti helyzet el6remutat a hegelianizmus iranya-
ba, mikdzben Lassalle-nal e pozicio, a politikai vezetd eltérd torténeti elhelyezkedése
miatt, mar visszacsuszast feltételez a kanti—fichtei szubjektivizmus felé.?* Politikai sikon
a hasonlosagok nem bizonyulhatnak ilyen nyilvanvalénak. Valéjaban ez esetben nem
tulajdonithatunk Lassalle-nak a Schiller altal tanitotthoz hasonl6 rezignaciéetikat, mind-
azonaltal a hasonlésagok az irodalmi sikon — a mesterkélt retoricizmus, a mii immanen-
cigjanak és a jellemek autonomiajanak manipulacioja, az ,iranyzatos irodalom” iranti
hajlam — az ideoldgiai és etikai parhuzamok jelei. Lassalle osztozik Schillerrel (dm még
inkabb Fichtével) a ,puszta” torténeti tények iranti kozényben és egy tiszta — avagy tul-
nyomorészt: szubjektiv — etikai rigorizmus felmagasztalasaban. Ezért lathato a tendencia
egy torténeti fejlédéstél elszakadt Eszme hiposztazalasara, és a politikai gyakorlatnak
a ,nagy személyiségek” tdmegvonzasa koré csoportositasara. S ebben az értelemben
kétszeresen éles elméjlinek bizonyul az engelsi kritika, amely hianyolta a Sickingenben
anépélet abrazolasat, és leleplezte Lassalle-nak a ,hivatalos elemek”-re vald 6sszpon-
tositasat. Lukacs Lassalle-nak a kor munkasmozgalmaival szemben elfoglalt attit{idjé-
vel kapcsolatban irja, hogy abban ,egy olyan vilagkép fejezédik ki, amely a vezetében, a
‘nagy személyiség’-ben latja az egyetemes torténelem eseményeinek igazi agensét, és
a tdmegekben eszkézt e cél megvalodsitasara — még ha maga a cél meg is felel a tome-
gek érdekeinek” (LukAcs 2005, 158). Engedtessék meg, hogy kblcsondsséget tételez-
zunk fel Lassalle-nak a torténelem iranti viszonylag kevesebb figyelme és a tomegekkel
szembeni szkepticizmusa koz6tt: mindkét esetben az arra iranyul6 torekvés jut kifejezés-

28 Lukacs egyébként ,A Sickingen-vita Marx—Engels és Lassalle kozo6tt” cimi irdsaban elemzi a polémiat.
24 Lukacs részletesen tanulmanyozza e problémat a Lassalle-levelezés kiadasanak szentelt recenzidjaban; vo.
a 23. labjegyzettel.
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re, hogy az elveket és illuzidkat az objektiv valdsag elé helyezze, voluntarista alapokrdl

téve er6szakot az utdbbin. Lukacs megmutatja, milyen mértékben kell elvezetnie a tor-
téneti-tarsadalmi iranti lenézésnek Lassalle-nal a Realpolitik igazolasahoz:

»[-..] de minél magasabb az 'eszme’ rangja, minél idétlenebbl és fliggetlenebbdl
tronol az eszme a konkrét torténelmi folyamat fol6tt, annal kevésbé lehet iranyadd
a konkrét kérdésekben. Ha ellenben — Marx és Engels médjara — magaban a konk-
rét torténelmi folyamatban ismerjik fel az eredendé dialektikat, amely gondolataink-
ban csak tudatos alakra jut, akkor magabdl a térténelembdl olvashatjuk ki, és igy a
tudomany targyava tehetjik a tarsadalmi torténés eredendd tendenciait. Az igy elért
tudomany mint tudomany vezetheti a praxist: médszertanilag lehetévé valik ezaltal
egy vilagtérténelmi értelemben vett realpolitika. Lassalle azonban nem képes arra,
véshez, és ezért a sz6 megszokott értelmében vett 'realpolitikus’-nak kell lennie.”
(LukAcs 2005: 153—154 [LukAcs 1971c, 475-476].)

Ha, amint mondtuk, szokasos és érthet6, hogy a voluntarista politikusok elcsabulnak vagy
elkedvetlenednek az enyhe konjunkturalis valtozasoktél, akkor Lassalle folyamatosan
ingadozott a lelkesliltebb aktivizmus és a mélyebb cstiggedés kozott. E hangoltsag szem-
ben all azon gondolkoddkéval és politikusokéval, akik a jelenségek zlirzavaran keresztill
képesek voltak észrevenni a lényegi torvényeket, melyek a torténelmi dinamikat korma-
nyozzak. Marxnal vagy Engelsnél az objektum sajat torvényszeriiségeibe vald mélyebb
behatolas enyhiti az illiziok mellékhatasait vagy a kortilmények kivaltotta csalédasokat:

.Marx és Engels is mély elszigeteltségben éltek, és egyaltalan nem vette korul 6ket
a megértés légkore. De barmit gondoltak is politikailag, mindig megvolt a mércé-
juk: a proletariatus osztalyhelyzete és ebbdl kiemelked6 osztalytudata; még ha az
adott esetben talan egyetlen proletar sem emelkedett az osztalytudat magaslatara.
Tévedhettek az egyes esetben, de nem tévedhettek le utjukrol. Lassalle azonban
csak 6nmagaban talalhatott mértéket cselekedeteihez. Mert e cselekedetek szama-
ra a proletariatus — legkedvez6bb esetben is — csak hliséges szbvetséges lehetett,
az a polgari osztaly pedig, amelynek Lassalle nagy forradalmi teoretikusa volt, csak
az 6 gondolkodasaban létezett.” (I. m. 163—164 [i. m. 487].)

Ugy is értelmezhetjiik, hogy a Lassalle elleni lukacsi kritika egyben sajat, mar meg-
haladott multjaval is leszamol: a Taktika és etika, illetve részben a Térténelem és osz-
talytudat id6szakaval is.?> Masképp szolva: leszamol a voluntarizmussal és az etikai
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25 Egy interjuban, melyet a New Left Review-nak adott 1969-ben — vagyis az Ontoldgiaval valo foglalkozas idésza-
kanak kellés kozepén —, Lukacs jelezte, hogy e voluntarista jegyek nemcsak sajat fiatalkori mivében tiintek fel,
hanem mas marxistak elméletében is, akik torekedtek a mechanicizmussal valé szakitasra: ,[...] a huszas évek-
ben Korsch, Gramsci és jomagam megkiséreltiik, mindenki a maga maédjan, hogy szembenézziink a tarsadal-
mi sziikségszer(iség problémajaval és annak mechanicista értelmezésével, mely a Il. Internacionalé 6roksége
volt. Orékoltiik e problémat, de egyikiink sem — még Gramsci sem, aki talan a legtehetségesebb volt harmunk
kdzul — oldotta meg azt. Valamennyien tévedtlink, és ma teljességgel elhibazott volna vjjaéleszteni e korszak
muveit, mintha értékesek volnanak manapsag. Nyugaton Iétezik egy arra iranyul6 tendencia, hogy az ,eretnek-
ség klasszikusaiva” emeljék 6ket, de erre ma nincs sziikség. A huszas évek lezarult korszakot jelentenek, és
bennlinket a hatvanas évek filozofiai problémai kell hogy érdekeljenek. A tarsadalmi lét egy Ontoldégigjan dol-
gozom éppen, amely, remélem, megoldja a problémakat, amelyek teljességgel hamis médon lettek felallitva
elsé mlveimben, kildndsen a Térténelem és osztalytudatban.” (Lukacs 1978, 158.)



VILAGOSSAG 2008/7-8. Lukacs kultarfilozéfidja

rigorizmussal, az objektiv valésag szubjektivista, fichteanus figyelmen kivil hagyasa-
val. gy teremthetiink 6sszefiiggéseket érvelésiink korabbi pontjaival: amint lathattuk, a
és patetizmussal, a hési figurak megdicsditésével, a vulgaris-mindennapi dimenzio
iranti érdektelenséggel — egydtt, Lassalle-nal etikai-politikai voluntarizmussal kap-
csolodott 6ssze. S a Schiller—Lassalle kapcsolat alapjan azt mondhatjuk, hogy az
ideologikumban, minden tagadhatatlan kilénbségen tal, mint k6z6s magok rejtéznek
olyan jegyek, mint a valdsagosnak elvont elvek ala rendelése s ezzel szoros ¢ssze-
fliggésben a széls6séges attitidok iranti hajlam. Masfelél ez utdbbi pont vonatkozasa-
ban emlékeztetlink arra, hogy Lukacs allhatatosan vitazott a jakobinus voluntarizmus
(Holderlin, Georg Forster, Borne) hibaival éppugy, mint a mértéktelen konzervativizmu-
séival (Kleist, F. Schlegel, Novalis). E hamis szélséértékekkel szembeni tertium datur
avalosag olyan részletekbe mené megfigyelbi és a szubjektivista pathosz olyan ellen-
felei szamara adddott, mint Goethe és Hegel. Spinoza nyoman Goethe Ggy mutatja be
aremeényt és a félelmet, mint az emberiség két ellenségét; Lukacs pedig azt irja leve-
lében Frank Benselerhez:

+[---] egy ideje osztom Spinoza és Goethe néz6pontjat, akik mint affektusokat
lenézték a félelmet és a reményt, mivel Ugy tekintették, hogy veszélyesek egy tisz-
ta emberiség szabadsagara. Ez semmiképp sem jelent pesszimizmust: ellenkezé-
leg. [...] Ugy vélem, hogy ma Spinoza filozéfiai nézépontja sub specie aeternitatis
érvényben van, csakhogy egy donté minéségi modositassal, jeleslil: az 6rok-
kévalésag ma az emberi fejlédés folytonossagat jelenti, amely azaltal kiilénbo-
zik kétségkivul az empirikus élet hajszajara jellemz6 ingadozasoktol, hogy meg-
6rzi, lényegében, a tarsadalmi-térténelmi folyamat egy elemét. Természetesen
embertelen és raadasul alsagos volna azt mondani, hogy az ember érzéketlen
volna a befolyasokra vagy a befolyasok hianyara. De ha szilardan meg van gy6-
z6dve arrdél, hogy amit gondol és teremt, az eléremutat az emberi fejl6dés folyto-
nossaganak iranyaba, akkor e kiilonbségek lényegileg mas hangsulyt kapnak.”
(LukAcs—BENSELER 1995, 73-74.)%¢

te meg. Alapjaban véve Lukacs lathatoan figyelembe veszi, hogy az utépizmus illuzi-
6i kisérletnek tekintheték arra, hogy az ember a nyilvanvalé nyomor elél a béségbe
menekiiljon. Es a valédi alternativa nem abban all, hogy az eszmék ,fenséges” szféra-
jaba menekiljink, hanem abban, amelyik az emberbdl indul ki, aki dolgozik, és ennek
érdekében egyuttal objektivalja lényegi képességeit, és igy megteremti Gnmagat mint
szubjektumot. Az alternativa egyuttal abban gyokerezik, hogy felfedezziik a természeti
és emberi valésagot, finomabb és mélyebb latenciainak kinyomozasa érdekében. igy
azzal ellentétben, ami az ,utdpikus kommunistak” illuzidival térténik, emez nem egyéb,
mint a valdsag és az idealok kdzti minden meghaladhatatlan szembenallas fokozatos
felszamolasa. Megszlinik az elvont Sollen posztulalasa:

26V6. még ezzel a Szolzsenyicin-kényvben irottakat: ,[...] nemhiaba figyelmeztet Spinoza és 6t kdvetéen Goe-
the az 'emberiség két legnagyobb ellenségére’, a félelemre és a reményre. Az olyan intézmények, amelyek-
nek miikédése épp ezek mindennapos mozgositasan alapszik, a velik 0sszefonddott s az ligyeiket odaado-
an szolgalé embereket szlikségszeriien belsé passzivitasra és ezzel emberi énjik elvesztésére 'nevelik’.”
(LukAcs 1970, 52 [LukAcs 1990, 70].)
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»[--.] mert nem sziikséges, hogy e legyen az anyagtoél idegenil az egész masszeri
valdsag folé tornyosuljon, mint Kantnal és — tilnyomérészt — Schillernél. Keletkezhet
— hegeli médra — a jelenség és lényeg ellentmondasos azonossagabdl is. Akkor a
lelkiismeret csak figyelmeztetés: légy aki vagy, valj [ényegessé, bontsd ki a belsé és
kiilsé vilag zavaré behatasai ellenére azt, ami magként, esszenciaként allando ele-
venséggel léteslil és Iényegll benned.” (LukAcs 1969g, 21 [LukAcs 1969b, 11, 131].)

Megvilagito erejii, hogy az imént idézett passzus a realista nagyepikarol valo reflexiok
soranak szovegosszefliggésében jelenik meg. Az emberiség, amely nemcsak dolgozik,
hanem a munkat vitalis szlikségletté is emelte (vo. LukAcs 2003, 150-151), mar eljutott
ama tarsadalmi intézmények eldologiasodasanak autentikus meghaladasaig, melye-
ket a fiatal Lukacs a Sollenen alapul6 idealis utak révén torekedett transzcendalni. A
maganvald nembeliségb6l a magaértvalé nembeliségbe valo atmenet —hogy az Onto-
I6gia nyelvét hasznaljuk — e megfogalmazasa nemcsak az érvényben levé rend cson-
des elfogadasanak, hanem a ,lazadd” szubjektivitas ,Szakadék Nagyszallén” belllre
valo kényelmes visszavonulasanak visszautasitasat is feltételezi. A romantikus anti-
kapitalizmus barmiféle formajaval szemben az érett Lukacs hisz abban, hogy az alter-
nativak, melyekkel az emberiség szembetalalja magat, objektiv oksagi lancolatokban
vannak meggyokerezve. Az Ontolégiaban Lukacs jelzi, hogy Marx egyik nagy érdeme
az utopizmus elutasitasaban all:

»[---] nem véletlen, hogy Marx a Parizsi Kommiuin gyakorlatat a kévetkez6képpen jel-
lemzi: a munkasosztalynak 'nincsenek megvalositand6 eszményei; csak szabadjara
kell engednie az Uj tarsadalomnak azokat az elemeit, amelyek mar az 6sszeomlé bur-
zsoa tarsadalom o6lében kifejlédtek’. Ez a szabadjara engedés a marxi médszertan
egyik kdzéppontja. Az utépistak, az észnek engedelmeskedve, valami jobbat akar-
nak vilagra segiteni az eddig lIétezénél. Marx csak ahhoz akar gondolatilag hozza-
jarulni, hogy a tarsadalmi létben segitse sajat valodi Iétét megvaldsitani mindannak,
ami — akarhogyan is — valamiképpen jelen van mint |étez6 az emberiség keletkezé-
si folyamataban.” (LukAcs 1984-1986, |, 85 [LukAcs 1976, lll, 95].)

E szellemmel 6sszhangban mondhatjuk teljes joggal, hogy az emberi nem szamara
is a realizmusrdl van szo.

Forditotta Gango Gabor
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