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A drama fogalmatol a drama szociologiajaig

BEVEZETES

modern drama fejlédésének térténetét mint a magyar filozofia szociologizalé hagyomanya-
nak els6 darabjat mutattam be. Mig abban a tanulmanyban madartavlatbdl és vazlatosan
tekintettem at a fiatal Lukacs miiveinek gyokereit és beilleszkedését az ott szociologizalénak
nevezett hagyomanyba, itt e miivet kozelebbrél szemiigyre véve azt igyekszem illusztraini,
hogy mennyire helyénvald szocioldgiai jelent6séglinek, de alapvetben filozdéfiainak tekinteni
Lukacs — és persze vele egylitt az egész hagyomany — célkitlizéseit. A kényv nem csupan
argumentalhatoan Lukacs egyetlen ,tokéletes” mive (FEHER 1974/1995, 71), s nem is csupan
els6 fecske, melyet aztan esetlegesen kdvettek hasonlo szellemiségli munkak mas szer-
z06kt6l, az eszmetorténész szamara megkonstrualhatova téve ezzel e hagyomany kanon-
jat, hanem olyan mi, melynek szellemisége valéban kimutathaté a hagyomanyon beliil.?
Részben ezért sajnalatos, hogy a dramakonyv a kortars magyar filozéfia-, szociologia- és
irodalomtorténeti diskurzusokban alig kap figyelmet. Sajnalatos tovabba azért is, mert nem
pusztan torténetileg érdekes: elméleti és torténeti mondanivaléjanak szinvonala egyarant
meghaladja a napjainkban forgatott dramaelméleti irodalom javaét.

A dramakonyv eredetileg palyamiinek késziilt, 1907-ben keriilt benyujtasra; ehhez képest
az 1911-ben megjelent végleges valtozat egyik legfontosabb kiilénbsége éppen a szocioldgiai
szempont—mely az els6 valtozatban még halovanyabban volt jelen — sokkal markansabb és
kidolgozottabb képviselete (vo. Lenpvai 2008, 108). Végleges formajaban a mi az 1909-ben
megjelent ,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez” cim(i tanulmany programjanak
megvalositasaként olvashato, itt Lukacs az irodalomtorténet helyes modszerét esztétikai és
szociologiai szempontok étvézésében latja. A dramakonyv jelentésége azonban nemcsak
ezért érthet6 meg jobban a fiatal Lukacs egynémely mas irasanak kontextusaban, hanem
azért is, mert a m{ élvezetes, de nem konny( olvasmany: definicioi és fogalomhasznalata
nehezen atlathatdk, a gondolatmenet tobb, egymassal 6sszegabalyodé szalbol sodort. S bar
tudjuk, hogy Lukacs szerint valamelyes homalyossag a filozéfia Iényegéhez tartozik (LukAcs
1977a), ez nem mentesit a feladat alol, hogy amennyire tudjuk, vilagosabba tegylik a mon-
danivalét. Ennek a tanulmanynak ez az egyik, de nem elsédleges célkitlizése.

A masik és fontosabb cél: megkisérlem ugy rekonstrualni a dramakényv mondani-
valojat, hogy lathatéva valjon: Lukacs szocioldgiai kérdésfeltevései és mondanivaldja
organikusan fakadnak a tisztan filozéfiai megfontolasokbdl, pontosabban az esztétikai

" E tanulmany sokat kdszonhet azoknak a beszélgetéseknek, amelyeket Lendvai Ferenccel és a Miskolci Egye-
temen Szepessy Péterrel kdzodsen tartott ,Eszmetdrténet szocioldgiai nézépontbdl” cimi kurzusunk résztve-
véivel folytattunk.

2 Ahogy példaul Lee Congdon (Conebon 2008, 54) utal ra, Hauser Arnold joval késdbbi mlivészetszocioldgiai
hitvallasat is az esztétikai és szocioldgiai szempontoknak a fiatal Lukacsnal is fellelhetd elvalasztasa jellemzi,
amitél azonban a késébbi Lukacs elszakad, amikor az esztétikai szempontokat ideoldgiaiaknak rendeli ala.
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és szubsztantiv torténelemfilozofiai megfontolasok metszéspontjan. llyenforman némi-
képp igazsagtalan — ahogyan gyakorta szokas — mondanivaléjat alapvetéen szociol6-
giaiként szamon tartani: a dramakdnyv szocioldgiaja nem szakithaté el filozéfigjatol,
ugyanakkor filozéfiaja sem értheté meg annak természetes szocioldgiai kbvetkezmé-
nyei nélkil. Filozéfia és szocioldgia tehat kéz a kézben jarnak itt, s Lukacs miive éppen
ezért jelenti a magyar filozéfia szociologizald hagyomanyanak elsé kanonikus darabjat.
Mindekdzben nem firtatom itt sem azt, hogy Lukacs koncepcidja milyen elézményekre
tamaszkodik, sem azt, hogy milyen eszme- és tarsadalomtorténeti kornyezetbe illesz-
kedik, sem azt, hogy milyen hely illeti meg a dramakonyvet az életmiivon belil. Ezek
a kérdések onmagukban is egy-egy kulon tanulmanyt érdemelnek.

A DRAMA FOGALMA

Lukacs esztétikai szempontjai a 'drama’ elemzésébdl, nem pedig a dramatorténet atte-
kintésébdél adédnak. Nem egyes korok dramairodalmanak és klasszikusainak attekinté-
sével, tehat nem a kanon fel6l kozelitve valaszol arra a kérdésre, hogy milyen a j6 drama,
hanem a drama fogalmanak elemzésétdl indulva. Az esztétikai kérdésre — arra tehat, hogy
milyen szempontokat kell szem el6étt tartani a dramak értékelésénél —fogalmi vizsgalddas
ad valaszt. Az igy nyert szempontok mutatjak meg, milyennek kell lennie egy dramanak
ahhoz, hogy sajat fogalmanak megfeleljen — fliggetlenul attol, mit tekintettek j6 drama-
nak az egyes korokban. Ez szociol6giailag ugyan magyarazhaté, de az esztétikai érté-
kelés szempontjai nem desztillalhatok torténeti anyagbdl. Lukacs vallalkozasanak fogal-
mi aspektusa ilyenforman a priori és nem torténeti, szandéka szerint normativ és nem
deskriptiv. Végs6 soron azonban a fogalomelemzés célja a dramakonyvben tdlmutat az
esztétikain, amely csak eszkoz a torténeti vizsgaldodas szamara, s ezért valddi jelentdsé-
ge modszertani: arra szolgal, hogy irodalomtorténeti vizsgalodasok szempontrendszerét
adja, ami megteremti a torténeti vizsgalddas szamara relevans jelenségek azonositasa-
nak lehet6ségét (LukAcs 1978, 64) — a dramatorténet-iras lehetéségét egyaltalan.

A drama Lukacs elemzésében forma-fogalom: az anyag irodalmi megformalasanak mod-
jat jeloli, azt a moédot, ahogyan a miivész hatast gyakorol kozonségére. Annak megvalasz-
tasaval, hogy mely érzékekre kivan hatni, minden mivészet lemond a lehetséges hatasok
egy részérdl, hogy a fennmaradodkra koncentralva fokozza azok intenzitasat (LukAcs 1977b,
106). Ezzel jon létre a forma, amelyen keresztiil, s amelynek koszénhetéen a mivészi hatas
létrejohet (LukAcs 1977c, 394). A drama — fogalma szerint — ,olyan irasm(, mely valamely
Osszegydilt tomegben kdzvetlen és erds hatast akar létrehozni, emberek kozott lejatszodd
megtorténések altal” — hangzik a Lukacstdl szokatlanul vilagos definicié (LukAcs 1978, 27).
A drama e fogalma mint forma-fogalom tisztan esztétikai, ennyiben tehat torténeti és tar-
sadalmi hatasoktdl mentes (LukAcs 1977c, 396). Ugyanakkor a forma jelentésége lényegi-
leg tarsas, amennyiben ez teszi egyaltalan kdzolhetéve, masok altal befogadhatéva a ma
anyagat, s teremti meg a miivészi hatas lehetéségét (LukAcs 1978, 18 sk.).

A forma altalaban — igy a dramai forma is — csak absztrakcidval valaszthato le arrdl
az anyagrol, amelyet a szerz6 az adott formaban feldolgoz, s amely természetszeriien
sajat koranak terméke (LukAcs 1977c, 395 sk.). Az anyag ugyanakkor nem hatarozha-
té meg a prioritisztan a drama fogalmabal, a drama tartalma nem specifikus, nem meg-
hatarozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden anyag egyforman alkalmas dramai
megjelenitésre. Azt viszont igen, hogy az, amin a valéban dramai hatas alapul, nem lehet
tartalmi, hanem a drama formajabdl kell kovetkeznie. A klasszikus dramak éppen for-
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mai sajatossagaik, tisztan esztétikai megformaltsaguk révén képesek hatni még maiis.
A nem a forman alapulé hatas idével megsz(inik, mert a feldolgozott anyag aktualitasat
veszti az élet torténeti valtozasaival: ,itt szocialis folyamatok hajtjak végre egy munkan
az esztétikanak felette kimondott itéletét” (i. m. 406).

A 'drama’ fenti, latszélag sovany definicidjabol szamos esztétikai kdvetelmény fakad,
melyeket a j6 dramanak ki kell elégitenie ahhoz, hogy a benne feldolgozott anyagtél elvo-
natkoztatva miivészi hatast valthasson ki (i. m. 27 skk.). Az ,6sszegy(ilt tdmegben koz-
vetlen és er@s hatas” kivaltasanak kovetelménye a szinpadi el6adas és az eléadas nyuj-
totta élmény kettds elvarasat jelenti. Ezekbdl fakad, hogy (1) a térténéseket koncentralni
kell, mert viszonylag rovid id6 és szik tér all rendelkezésre, s csak korlatozott szamu sze-
repl6 vonultathato fel. Mivel a drama el6adasra irédik, ezért a szinpad adja a kereteket.
(2) Az élmény kivaltasa érdekében az eseménysor nem maradhat lezaratlan, 5nmaga-
ban kell ,egy egész vilag illiziéjat” keltenie (i. m. 36). Ugyancsak a tdmeghatas igényé-
bél fakad, hogy (3) a dramahoz egészen altalanos mondanivalé kell, amely a kozonség
altal egyetemesen hozzaférhet6 élményanyagra tamaszkodik. Ez az éiményanyag a
szerz6 és a kozonség azonos vilagnézetévé halmozédik fel. Mivel a drama vilaga ebbdl
konstitualodik, és ez 0sszegzi a kozonség élményanyagat is, igy ez jelenti a dramai hatas
lehetéségének alapjat (i. m. 54). Egyéni latészdgek ezért nem érvényesithetdk, és nem
kozvetithetdk a pusztan privat élettorténet szempontjabdl jelentés események sem. A
drama altal kozvetitett altalanossagnak tovabba (4) ,érzéki (érzelmi, akarati) altalanos-
sagnak” kell lennie, nem lehet intellektualis, mert az megsziintetné a kozonség homoge-
nitasat, egyéni, izolal, és nem teszi lehetévé a ,kbzvetlen és er6és” hatast. (5) A tomorség
és az altalanos mondanival6 e kdvetelményeibdl fakad, hogy a dramanak szimbolikus-
nak kell lennie: tanulsagot kell hordoznia szamos egyéni élettérténetre és/vagy torté-
nelmi eseményre vonatkoztatva. A drama szerepl8inek ezért valamilyen embertipust,
adrama torténéseinek pedig az 6 szempontjabol relevans sorseseményt kell reprezen-
talniuk (i. m. 33). S noha a fentiek miatt a drama mas irodalmi mafajoknal kevésbé | kifi-
nomult”, éppen ezért all kozelebb a filozéfiahoz: a j6 drama érzéki szimbdlumok segit-
ségével tudatositja a legmélyebb életproblémakat (i. m. 43).

A definicio masik fontos eleme, hogy a drama emberek kdzétt lejatsz6do térténések
altal fejt ki hatast, és ebben az értelemben a drama mindent ,csak szocioldgiai torténések
formajaban” fejezhet ki (i. m. 31; lasd még i. m. 35). Ebbdl kovetkezik, hogy (1) kdrnyezet,
elvont gondolat és transzcendencia — és egyaltalan barmi — a dramaban csak annyiban
szerepelhet, amennyiben emberek viszonyaiban tiikréz6dhet. Ezek szinpadi abrazola-
sa jellemzéen dialégusokon keresztiil lehetséges. Eppen ezért a belsd, a pszicholdgiai
csak annyiban abrazolhato, amennyiben e viszonyokban és ily modon kifejezésre juthat
(i. m. 50). (2) A drama legalkalmasabb anyaga ezért, mely emberek viszonyaiban abra-
zolhaté: akarati aktusokként felfogott tettek, s kozuluk is azok, amelyekben az altalanos
emberi valamely aspektusa — akar mint embertipus vagy sorsesemény — tisztan és kon-
centraltan tikrozédhet. Olyan cselekedetek tehat, amelyek az adott ember egész életét,
kdzponti életproblémajat szimbolizaljak. Ezért a ,dramai ember az akarat absztrakciéja”
(i. m. 45). (3) Ebbdl kdvetkezik, hogy a drama kdzponti elemének a konfliktusnak kell len-
nie, egymassal aranyba allithaté akarasok konfliktusanak, melyek perspektivajabdl a dra-
ma az életet abrazolhatja. Az aranyossag azért fontos, mert bar kiizdelem nélkdl nincs
drama, az a szerepl6k szempontjabol nem lehet eleve eldontétt, hiszen ezzel értelmét
vesztené — igy a konfliktus valamilyen ,abszolut erej hatalommal [...] nem lehet dramai” (i.
m. 34). Aklizdelem hianya és a reménytelen kiizdelem k6zé pedig éppenséggel az ember-
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nek mas emberekkel, csoportokkal vagy ember altal képviselt intézménnyel vivott kiizdel-
mei esnek. (4) Mivel dramai abrazolas csak emberi viszonyokon keresztul lehetséges, s
ezekkel szoros 0sszefliggésben all a torténet egysége és lezartsaga, ezért a drama ese-
ményeinek sziikségszeriiséggel kell kbvetkezniiik egymasbdl, s e viszonyoknak kell moz-
gatniuk a torténetet, a dolgok hatalmat demonstralva az ember felett. E kdvetelmény leg-
inkabb azokban a dramakban teljestilhet, ahol a cselekmény a drama kezdetét megel6z6
események feltarasabdl all. Itt jut a legkisebb szerep a véletlennek, amely megbonthatna
a dramat 6sszetarto viszonyrendszert, amely a szerepl6k és a torténések dramai jelentd-
ségét adja. A véletlen csak annyiban tehet6é dramaiva, amennyiben ,metafizikaiva valik”,
a dramat mozgatd azon hitté, hogy a véletlenek uraljak a vilagot (i. m. 52). A szlikségsze-
riiség kdvetelményéhez kell alkalmazkodniuk a szerepl6k jellemének is, a kompozicioban
a szituacionak kell uralkodnia. Jellemek csak annyiban lehetnek dramaiak, amennyiben a
dramai szituacié megkivanta embertipust reprezentaljak. Ezért a szerzének a jellemeket
kell a viszonyokhoz igazitania, és nem forditva (i. m. 46 sk.): ,az a kérdés, hogy milyen a
dramai ember, tulajdonképpen azt a kérdést jelenti, hogy milyen az ember mas emberek-
hez valé viszonyaban” (i. m. 115). A szikségszer(iség természetesen nem motivalhaté
kizarélag a draman beliilrél, hisz minden eseménynél felvethet6 a kérdés, hogy miért épp
ugy tortént, ahogy tortént. A végsé motivacio kivilrél, szerzé és k6zonség kozos vilagné-
zetébdl fakad: ebben gydkereznek azok a sziikségszeriiségek, amelyek 6sszelitkozése-
ib6l a drama centralis konfliktusa fakad (i. m. 38, 122 sk., 134 sk.).

E feltételek egyuttesen leginkabb a tragédiaban teljesliinek, amely éppen ezért jelen-
ti Lukacs szamara a drama csucspontjat: tokéletes drama nem is lehet mas, mint tra-
gédia (i. m. 35). A tragédia a lehet6ségek kimeritésével felel meg a lezartsag igényé-
nek: mikdzben a szerepld nézépontjabdl tekintve a konfliktus nem lehet eleve eldontott,
objektive, a dramaban mikodd sziikségszerliségek fel6l nézve mégiscsak annak kell
lennie. Az elkerilhetetlen kdvetkezménnyel egymasnak fesziilé akarasok konfliktu-
sanak igénye ugyancsak tragédiat sejtet, a h6s bukasan kivil mas lezaras itt el sem
képzelhetd. Ez pedig a tomeghatashoz sziikséges érzéki médon leginkabb a halallal
vagy valamilyen ehhez mérhetd megrazkédtatassal fejezhet6 ki leginkabb. Minden mas
végkifejlet — siker vagy a bizonytalansag — a lezaratlansag érzetét kelti, s kifelé mutat
a dramabol, mert mikdzben a mult a szereplék motivacioinak segitségével beépithe-
t6 a sziikségszerliségek lancolataba, ezért valéjaban nem all kivil rajta, a nyitott jové
szétfesziti a dramai kereteket. Végul ugyancsak a tragédia felé hajt a szimbolikussag
igénye: csak a tragédia embere szimbolizalhato életének egyetlen torténésével, amely
.bar csak része az egésznek, mégis az egészet jelenti” (i. m. 50).

Vilagos, hogy e kdvetelmények egymassal ellentétes igényeket fogalmaznak meg,
s majdhogynem lehetetlen feladat elé allitjak a dramairét: a dramaban nagyon sziik
keretek kozott, konkrét helyzetekben és embertipusokkal, érzéki szimbolumokkal kell
altalanos érvényit mondani. Ez még nem lenne lehetetlen, ha az absztrakcié eszko-
zei a dramaban — ellentétben példaul az epikaval — nem lennének rendkivil korlato-
zottak; am a tbmeghatas és a szinpad igényei éppen nem absztrakt, hanem érzékien
hatd szimbdélumokat kivannak az absztrakt mondanivalo kifejezéséhez (i. m. 36). De
éppen e kovetelményeknek megfelelve lehet képes a drama ,paradox hatasokra”, azaz
arra, hogy érzékien fejezzen ki elvont gondolatokat (i. m. 43). A drama fogalmabdl faka-
do esztétikai kdvetelmények tehat olyan helyzetet teremtenek, melyben Lukacs joggal
csodalkozhat azon, hogy a dramairodalom tengerében ,mért van olyan kevés j6 dra-
ma, de még tébbszor azon, hogy egyaltalan van” [sic!] (LukAcs 1977b, 110).
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SZUBSZTANTIV TORTENELEMFILOZOFIA

A dramakonyv torténelemfilozofiai perspektivaja joval kevésbé explicit, a szocioldgi-
ai és irodalomtorténeti mondanivalérél sokkal nehezebben levalaszthato, mint allas-
pontja az esztétika statusat és jelentéségét illetéen. Az azonban vilagos, hogy elemzé-
sei csak egy nagy vonalakban rekonstrualhaté szubsztantiv torténelemfilozoéfia, azaz
a torténelmi jelenségeknek, folyamatoknak és ezek szerepl6inek természetére vonat-
kozo elmélet hattere el6tt értelmesek. It szocioldgia és irodalomtorténet egyarant t6r-
ténelemfilozodfiai fogalomalkotasra tamaszkodik, a torténelmi folyamat afféle filozofiai
folyamatok a dramatoérténet szempontjabdl relevans médon értheték meg.

A toérténelemfilozofiai szalnak az esztétikaihoz képest kevésbé markans jelenléte
és kevésbé részletes kidolgozasa Lukacs elsédleges érdekl6désének természetes
kovetkezménye: a torténelemfilozoéfia itt csak annyiban érdekes, amennyiben az iro-
dalmi jelenségek szocioldgiai értelmezéséhez kinal szempontokat és fogalmakat (lasd
Lenpval 2008, 116). Ellentétben tehat az esztétikai elemzés eredményeivel, melyek koz-
vetlenll megjelennek a dramatorténeti vallalkozasban, a torténelemfilozéfiai megfonto-
lasok csak kdzvetve, a szociologiai kérdésfeltevés el6készitéseként szerepelnek: rog-
zitik azokat a kategodriakat, amelyeken keresztiil a tarsadalom és az irodalom térténete
Osszekapcsolhato. Vilagos persze, hogy esztétika, torténelemfilozofia és szociologia
elvalasztasa a miiben utélagos elemzés terméke. Maga Lukacs nem kuilon szintekként,
hanem egységesen kezeli, s6t, egyarant a mi tarsadalom- és irodalomkritikai kicsen-
gésének szolgalataba allitja ezeket: a mi filozéfiai és szocioldgiai tartalma éppenség-
gel e végkicsengés szempontjabdl fogalmazédik meg (lasd FEHER 1974/1995, 71 sk.).
Mégis: megkllonboztetésiik atlathatébba teszi az olvasé szamara a mi olykor talan
O0sszegabalyodd gondolatmeneteit, €s megmutatja, hogy milyen filozofiai hattér el6tt
formalédik a szocioldgiai elemzés és esztétikai értékelés szempontrendszere.

A dramakonyv torténelme: osztalyok térténelme, amennyiben a térténelem egyes kor-
szakait uralkodé osztalyaik definialjak (vo. LukAcs 1978, 57; lasd még Concbon 2008, 54).
A korszakok egymasra kovetkezése olyan folyamat, amelynek dinamikaja az osztalyok
belsd és egymas kozotti viszonyainak valtozasaibol fakad: osztalyok emelkednek, virag-
zanak és hanyatlanak, megszerzik és elvesztik uralkodo pozicidjukat. Magyaran, az osz-
talyok altal uralt koroknak egyarant van belsé dinamikajuk és mas osztalyokhoz képest
alakulé viszonyrendszerUk, de e folyamatrdl itt nem kapunk vilagos képet, inkabb csak
mint a dramatorténet kiilsé hajtoereje jelenik meg. Az osztaly fogalma a dramakényvben
még nem olyan alaposan koriljart, mint késébb a Térténelem és osztalytudatban lesz,
de ez nem meglep6 és nem is szamon kérhetd: a fogalom jelentésége itt kimeril abban,
hogy megnyitja a szocioldgiai perspektivat, lehetévé teszi, hogy a dramatorténetet adott
korszakokra jellemz tarsadalmi viszonyok kontextusaban szemléljik. A mi egészében
a legfontosabb tarsadalmi viszonyok a polgarsag és a polgari tarsadalom viszonyai, épp
annyiban, amennyiben a modern drama szocioldgiai kozegét alkotjak. Alkalmi szembe-
allitasokbdl az is vilagos, hogy a polgari kort megel6zéen az uralkodé osztaly a neme-
si volt, s a tarsadalom ennek megfeleléen hiibéri. Az egyes korszakok belsé viszonyai-
nak kérdése pedig mar kevésbé tartozik a mi torténetfilozéfiai horizontjahoz, rovidesen
inkabb a mi térténeti szociolégiai mondanivaléjahoz vezet benntinket.

Az osztalykdzpontu torténelemszemlélet megvilagitja, hogy miért kezdddik az eredeti
palyamiiho6z kapcsolddoé kronoldgia 1848-cal és a Kommunista kialtvannyal. A drama-
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konyv kontextusaban ez inkabb a szociologiai nézépont és fogalmak térténelemfilozo-
fiai hatorszagara utal, semmint egyértelmi marxista elkotelezettségre. Az pedig, hogy
ez a torténelemkép latens és kifejtetlen marad, érthetévé teszi, hogy miért értetlen-
kedik a kronoldgia kezdd tétele fol6tt a palyami egyik biraldja (vo. LEnpbval 2008, 108).
Ugyanakkor vilagos, hogy Lukacs itt nem marxi alapokon all, és az is, hogy a marxiz-
musrél ekkoriban kialakitott képe kevéssé arnyalt, s ellenérzésekkel telitett. Ez latszik
abbol az elégedetlenségbdl, amelyet Lukacs a marxista szocioldgiaval szemben fejez
ki (LukAcs 1977b, 398 sk.; lasd még Lukacs 1978, 52), mivel az szerinte tulsagosan
direkt médon kapcsolja 6ssze a gazdasagi viszonyokat az irodalmi mlvek tartalma-
val. Lukacs osztalyfogalma nem marxi, amennyiben nem tisztan gazdasagi viszonyok
definialjak. Ugy tiinik, hogy mig a hiibéri tarsadalomban példaul az osztalyok legfébb
meghatarozasat inkabb személyek komplex viszonyrendszere adja, addig a polgari-
ban elszemélytelenedd, absztraktta és objektivvé valéd szocialis viszonyok (i. m. 106).
Lukacs azonban az osztaly fogalmat itt még — ellentétben a Térténelem és osztalytu-
dattal — megszoritasok nélkiil és problémamentesen latja alkalmazhaténak a nem tisz-
tan a termelési viszonyok terminusaiban megértett tarsadalmi rétegekre vonatkoztatva
is. A drama és igy a dramakonyv szempontjabdl éppen ezek, s kevésbé a gazdasagi
viszonyok jatsszak a fészerepet, amennyiben ezek, nem pedig kdzvetlenil a gazda-
sagi viszonyok jelentik a relevans, dramai formaban feldolgozhaté éiményanyagot és
a dramafejl6dés szempontjabal relevans kdzeget.

Amellett, hogy az osztalyoknak vannak gazdasagi és politikai viszonyaik, a drama
szempontjabdl az a legfontosabb, hogy van vilagnézetiik. E vilagnézetben siirlisddik
Ossze az osztalynak 6nmagahoz és a vilaghoz fliz6dé viszonya, az az éiményanyag,
amely a dramak anyagat is adja, amely kifejezésre jut benniik, s amelynek — mint lattuk
—a dramai hatas érdekében kozosnek kell lennie a szerzd és a kozénség kozott. Per-
sze nem minden élményanyag fejezhet6 ki ugyanolyan jél barmely miivészi formaban,
igy van olyan vilagnézet, amelynek kifejezéséhez a drama jobban, masokhoz kevésbé
megfelel6. A drama esetében e vilagnézet azokban a korokban alakul ki, amelyekben
az uralkodo osztaly — amely megfeleld helyzetben van ahhoz, hogy élményeit miivé-
szi formakba Ontse — a hanyatlas korat éli, amikor 6nmagahoz és a vilaghoz valé viszo-
nya feszultségekkel terhes (i. m. 57), amikor nem az emberek maguk, hanem a korul-
meényeik mint szikségszerliségek uralkodnak az élet felett. A dramai korok a tragikus
osztalyhanyatlas korszakai, tehat azok, amelyekben a kulturat uralé osztaly élete, érzé-
sei, gondolatai és — leginkabb — értékelései problematikussa valnak. Ez egyfajta visz-
szacsatolast is jelent az esztétikai megfontolasokhoz: valédi dramahoz az elkerilhe-
tetlen hanyatlas élményére, tragikus élményre van sziikség, melynek legmegfelelébb
érzéki szimbolikus kifejezése a halal, ezért a drama térténelemfilozéfiai szempontbdl
is legtokéletesebb formajaban tragédia. Az ehhez sziikséges élményanyag pedig nem
adott olyan korokban, amikor az uralkodé osztaly felemelkedik, vagy egy masik osz-
tallyal kiizd az uralomért; akkor a bajok forrasai nem belsének, nem az élet természe-
tébdl fakadonak, hanem kiilsédlegesnek, lekiizdhetének és ideiglenesnek tlinnek.

A modern drama vilagnézete a polgarsag élményeiben gyokerezik, s mintilyen, alap-
vetdéen XIX. szazadi fejlemény, amely a polgari tarsadalom problematikussa valé viszo-
nyainak talajan sarjad. A XVIIl. szazad mint a polgarsag felemelkedésének kora nem
lehetett ,dramai kor”, mert az élet ebben az értelemben nem volt problematikus. A pol-
gari tarsadalom élményeinek kifejezéséhez azonban a dramanal altalaban megfele-
I6bb format kinal az epika, pontosabban a regény (i. m. 111), leginkabb az élet befe-

130



VILAGOSSAG 2008/7-8. Lukacs kultarfilozéfidja

Ié forduld, pszichologisztikus tendenciai miatt, részben pedig azok hijan. S jorészt ez
az oka annak is, hogy amikor a sziikségszeriiségek altal a pusztulas felé halado vilag
élménye a XIX. szazadban altalanossa valik, a modern drama mégsem tud felnéni a
feladathoz. Hiaba adott ugyanis a miivészi tehetség maximuma, a polgari tarsadalom
élményvilaga hanyatlasaban sem ad megfeleld, dramai formaban feldolgozhato anya-
got: Lukacs szemében olyan tarsadalom ez, ,amelynek még reprezentativ hanyatlasa
sincs” (FEHER 1974/1995, 86). Hogy miért nincs, s hogy a modern drama miért marad
még legnagyobb alkotasaiban is sziikségképpen tokéletlen, nos, ez éppenséggel szo-
cioldgiai szempontbal vilagithaté meg.

A DRAMA SZOCIOLOGIAJA

A dramakonyv szocioldgiai mondanivalojat harom sikon rekonstrualom: mint amely abbdl
fakad, hogy (1) a torténelemfilozéfiai kategoriak torténelmi-szocioldgiai anyaggal tolt6d-
nek fel, (2) az esztétikai szempontok és torténelemfilozofiai kategoriak egymasra talal-
nak, illetve hogy (3) az esztétikai kbvetelmények kdvetkezményei tulmutatnak a tisztan
esztétikain. A harom, gyakran 6sszemoso6dé sikot a szocioldgiai figyelem fékusza kiilon-
bozteti meg egymastol. Ez a figyelem Lukacs esetében leginkabb a lehetéségfeltételekre
Osszpontosul, arra a kérdésre, hogy milyen tarsadalmi feltételek mellett lehetséges dra-
ma, s hogy milyen drama lehetséges adott feltételek mellett. A dramaelemzésekben
ez a kérdés a masik oldalrél fogalmazodik meg: miként tikréz&dnek az igy azonositott
szociologiai feltételek az egyes dramakban és a drama térténetében.

Az elsé sik tehat a térténeti szocioldgia sikja, amelyen Lukacs a polgari tarsadalom
kategoriajat tolti ki a ra jellemz6 tarsadalmi viszonyok képével, alkalmi kitekintésekkel
és szembeallitasokkal a hiibéri tarsadalom és a val6szin(i jovének tekintett szocializ-
mus felé. Itt leginkabb utalasokat kapunk arra a folyamatra, amelynek eredményeként
a polgari tarsadalom viszonyai kialakultak. Lukacs alapvet6en a termelési folyamatok
atalakulasat, pontosabban a céhrendszerbdl a kapitalisztikus termelésbe valo atme-
netet latja meghatarozénak (Lukacs 1978, 91), illetve — s ez mar tudasszocioldgiai kér-
désekhez vezet majd at — az Uj viszonyok kinalta éiményanyagot és az ebbdl krista-
lyosodd — s mint lattuk, a drama szempontjabdl elsédleges jelentéségli — vilagnézetet.
Osszességében tehat ez a vizsgalodas tarja fel azokat a kereteket, amelyeken beliil
az élet zajlik, s amelyekbdl az élet problémai kinének (i. m. 103). A drama perspektiva-
jabol ezek kozil a legfontosabbak azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek a személy-
kozi viszonyok alakulasat és az ehhez kapcsolodo élményeket érintik, mivel ez a dra-
ma voltaképpeni anyaga (i. m. 114).

E viszonyok szempontjabdl leginkabb az érdemel figyelmet, hogy a polgari tarsa-
dalom kiilsé (allami) beavatkozastol mentes, individualisztikus, egyéni célok és érde-
kek vezérelte berendezkedéstdl remél prosperitast. Az ipari termeléssel, a racionalis
munkaszervezéssel a ,termelés objektivalddik”: a munkamegosztas révén megsziin-
nek a munkafolyamat kvalitativ jellegzetességei, s kizarélag mennyiségi és célszerlisé-
gi szempontok szerint szervezddik; a munkas személyes tulajdonsagai (ellentétben a
céhrendszer vilagaval) irrelevansként eltlinnek a termel6rendszerbdl. ,Tulajdonképpe-
ni termelévé” a személytelen téke valik, s ezzel parhuzamosan az elszemélytelenedés
lesz meghatarozo tendencia az élet minden terlletén, az allamszervezettdl a tudoma-
nyos kutatasig (i. m. 104 skk.). Mikdzben a ,személytdl személyhez terjed6 kotelékek”
(i. m. 106) felbomlanak, s az individuumok egymashoz képest mind autonémabba val-
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nak, feler6sodik az absztrakt kotottségek — intézményektél, szabalyrendszerektdl stb.
valo fliggések — elszemélytelenedett rendszere, amelyben az ember mar nem ismer
magara, de mar nem is tartanak igényt a személyiség egészére, s igy az kisebb teher-
ként nehezedik ra (i. m. 112 sk.). Altalanosan fogalmazva: a személyes fliggéseket
mind absztraktabb fliggések rendszere, a minéségi meghatarozasokat a kvantifikacio
mindent atfogo igénye valtja fel, s az ezzel egylitt jelentkez6 racionalizalasi tendencia
kiszoritja a személyességet és az élet irracionalis aspektusait.

Ezek a viszonyok élesen szemben allnak a hiibéri tarsadalom Lukacs altal roman-
tikus nosztalgiaval szemlélt viszonyaival, melyeket még a személyes kotottségek és
fliggések elidegenedésmentes rendszere jellemez. Itt még organikusan agyazodik az
életbe a fliggések rendszere, s ezért természetesnek hat, nem teher az egyéniségen,
mert e viszonyokban és tevékenységében teljes személyisége érvényesiilni tud. Eppen
ezért ,zart” és organikus a hlibéri tarsadalom (és az antikvitas) kulturaja: az ideologia,
a vilagnézet és az etika homogenitasa jellemzi, éles ellentétben a ,nyitott” és mecha-
nikus polgari tarsadalom viszonyaival, ahol az absztrakt viszonyokra nem lehet termé-
szetesként tekinteni s egységes vilagnézetté formalni, sem pedig az egymastol fligget-
len individuumokat ebben egyesiteni (lasd MArRkus 1973/1995, 56 skk.).

Mindez atvezet a dramakonyv fudasszocioldgiai sikjara. Itt érintkeznek el6szor és
legkozvetlenebbll az esztétikai és a torténelemfilozofiai belatasok, s ennek oka nyil-
vanvalo: a vilagnézet kategodriaja — mint lattuk — mindkét perspektivaban kézponti sze-
repet jatszik. A vilagnézet mint az uralkodé osztaly éiményeinek kikristalyosodasa egy-
szerre lecsapddasa és kiinduldpontja annak, ahogyan szerz6 és k6zonség a vilagot
— elsésorban a tarsas vilagot, amennyiben ez adja a drama anyagat — megtapasztal-
jak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a dramakényvben a vilagnézet az osztalyhelyzet
néz6pontjabol felhalmozddott éiményanyag. Ez az a tudasszocioldgiai alapkategoria,
amelyben a drama, illetve mas szellemi termékek is megsziiletnek, s amelybdl meri-
tenek — ezért irodalomtorténeti értelmezésiikben ez a kontextus megkerilhetetlen. A
modern drama szempontjabdl tehat a f6 tudasszociologiai kérdés az, hogy milyen vilag-
nézet bontakozik ki a polgari tarsadalom kinalta élményanyag talajan.

A valasz viszonylag kénnyen rekonstrualhaté. Az absztraktumoktol valé fliggések
rendszerében problematikussa valik minden személyes. Az Uj termelési viszonyok tala-
jan kibontakozé tarsadalmi viszonyok kozott a személyiség érvényesitése mar nem
torténhet a mindennapi tevékenység és viszonyok kontextusaban, ezért problemati-
kussa valik (LukAcs 1978, 107). A kotottségek elszemélytelenedé rendszere az indivi-
dualizmus felé hat, a személykozi kapcsolatok rendszere mar nem tartozik az ember
Iényeges meghatarozottsagai kdzé, s ez az emberkép atalakulasat is magaval hoz-
za. A modern polgari drama az uj viszonyok Uj emberének dramaja, aki az organikus
kapcsolatok rendszerébdl kiszakitva az elszigetel6dés értelmében individualizalo-
dik, s ezzel parhuzamosan befelé fordul, pszichologizalédik. Immar nem kézésségbe
agyazottsaga, nem a személykozi viszonyok rendszerébe valo kiilonds beilleszkedése
adja meg a valaszt arra a kérdésre, hogy mi az ember, hanem az ember belsé vilaga.
Ezzel parhuzamosan a személyes kotottségek nemcsak lazulnak, hanem mindinkabb
teherként jelentkeznek a személyiség szamara, melynek I[ényegét mar nem relaciokba
agyazottsaga, hanem absztrakt, intrinzikus, belsé énje adja, amelynek érvényesitése
masok onérvényesitésébe (itkdzik (i. m. 113). A befelé fordulas egyenesen vezet az
élet intellektualizalddasahoz, a pszicholdgiai jelenségek kdzponti szerepéhez: immar
ideoldgiak és etikak Utkdznek 6ssze, s az alternativak igazsaga nem zarhato ki eleve
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ugy, mint az egyetikaju, zart tarsadalmakban, ahol az ideoldgia nem is tlinik ideolégi-
anak, hanem minden értékelés nélkiili érzésként van jelen (i. m. 120).

Azzal, hogy a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kvantifikaltta valnak, hogy a
szamszer{sitési tendenciakkal a munkaszervezés kizarolag mennyiségi aspektusok-
ra érzékeny racionalizalédasi folyamaton megy keresztiil, a csodat ,mint vilagnézeti-
leg mindig varhato jelenséget” kvantifikalt természeti torvények valtjak fel, kiszoritva a
misztikus életérzést (i. m. 106), s hasonlo kdvetkezmény bizonyos szocioldgiai irany-
zatok azon tendencigja is, mely a személykozi viszonyokat is ,szambeli 6sszefliggé-
sekre akarja visszavezetni” (i. m. 73). Az életbdl igy eltlind mitologiat a térténelem és
a torténeti szemlélet potolja, mely maga is a viszonyok absztrahalédasanak terméke:
az az élmény teremti meg az alapjat, hogy a tarsadalmi folyamatok az egyének feje
felett, személytelenil zajlanak (i. m. 80 sk.). Ugyanakkor ez a torténeti szemlélet teszi
lehetévé a mitoldgia iranti igény valamelyes kielégitését azzal, hogy Uj ,monumentali-
tasokat” hoz létre és Uj patoszt teremt (i. m. 126), mesterséges kulturperiodicitast, fesz-
tivalokat és néplinnepélyeket hivva életre, melyek a vallasos linnepélyesség érzésé-
nek modern kori zarvanyaiként funkcionalnak (i. m. 67 skk.).

Részben ebben az altalanos tudasszocioldgiai kozegben keletkeznek a drama szo-
fogalmanak elemzésébdl is adodik. Egyrészrél tarsas a drama formaja, mely embe-
rek kozotti torténésekbe dntve abrazolja anyagat; masrészrél tarsas maga az anyag,
amit feldolgozhat, amennyiben emberek viszonyaibdl all; harmadrészrél tarsas — mert
kozos élményekben gyokerezik — a vilagnézet, amely maga a drama végsoé oka; és
negyedrészt tarsas a dramai hatas kozege, ugy is, mint témeghatas, és gy is, mint
amely feltételezi szerzb és k6zonség kdzos vilagnézetét (i. m. 53 sk.). Mindezek a dra-
I6giai problémai e drama stilusara vonatkoznak, és a polgari tarsadalom tudasszoci-
ologiai korilményeibdl érthet6k meg. A kérdés arra vonatkozik, hogy milyen dramat
tesznek lehetévé a polgari tarsadalom viszonyai. Az e kérdésre adott valasz pedig lehe-
tévé teszi, hogy a fogalomelemzésbdl nyert esztétikai szempontok szerint értékeljik a
modern dramat mint stilusiranyzatot.

Lattuk, hogy nem minden élményanyag alkalmas egyforman dramai kifejezésre, s
hogy a polgari tarsadalom kinalta éiményanyag — absztrakt jellege és befelé forduld
intellektualizalédasa révén — inkabb regényformat kivan. Am annak ellenére, hogy a
modern élet anyaga ,mind dramat felrobbantd” (i. m. 132), modern drama mégiscsak
van, még ha ,alapjaban problematikus is” (i. m. 142). A tarsadalmi viszonyok valtozasai
és a vilagnézet ezzel egyditt jaro atalakulasai centrifugalis er6ként jelentkeztek az addig
kizarélag centripetalis er6k kdzegében €16 hlibéri tarsadalom organikus viszonyrend-
szerében. Ez az atmenet — a hiibéri tarsadalom hanyatlasa és a polgari felemelkedése
— tragikus élményforrast jelentett, s egyben kijeldlte a modern drama kézponti stilus-
problémajat: az atomisztikus individualizmus toredezett vilagaban megtalalni a kompo-
ziciot és a kozonseéget 6sszetartd kdzpontot (i. m. 132). Hianyzik ugyanis az egységes
vilagnézet: a modern dramaban abszolut érték hijan [évé etikak és megkérdbjelezhetd
ideoldgiak fesziilnek egymasnak, melyek érzéki kifejezése — alapvetéen intellektualis
tartalmak Iévén — Ugyszolvan lehetetlen, marpedig enélkiil témeghatas nemigen johet
létre: az intellektualis tartalmak befogadasa azzal, hogy gondolkodast igényel, egyben
izolal is. Eppen ezért feltételez a tokéletes drama zart, egyetikaju tarsadalmat, ahol az
ideoldgia nem is latszik ideoldgianak, hanem affektiv reakcidoként adott.
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llyen korilmények kozo6tt a dramaban problémat jelent a viszonyok szikségsze-
riségének fenntartasa. Minthogy nincs mod a jellemeket mozgato etikak egyértel-
mi értékelésére, ezért ha az elszigetelt individuumok ugy cselekszenek, ahogy cse-
lekednitk kell, a modern dramaban mindenkinek igaza lesz, s a drama megszlnik
erkolcsi tanulsagok hordozéja lenni. Ha a draman belul sikertil is megokolni minden
torténést, ez a zartsag csak addig érvényesiil, ,amig nem kell hatnia sehol” — hisz
a kdzonség vilagnézetének heterogenitasa kizarja az egységes hatast (i. m. 140).
Ebben az értelemben a modern drama a modern tarsadalomra jellemzé elidege-
nedés kifejez6dése (lasd Conepon 2008, 47 sk.). S mivel az etika, a vilagkép egy-
sége mar nem képes a drama torténéseinek sziikségszeriiségét motivalni, ehhez
mashova kell nyulni, s a modern drama ezt a sziikségszerliséget olykor a térténe-
lemben talalja meg.

A torténelmi drama azonban — ahogyan a modern drama altalaban — mar nem az
egységes, a természettdrvény erejével hatd etikai sziikségszeriiség, hanem a mili6é
dramaja, a tarsas viszonyokon keresztll az egyénre haté absztrakt sziikségszer(isé-
gek dramaja (LukAcs 1978, 108). A polgari tarsadalom hanyatlasaval ebben mutatkozik
meg a XVIIl. szazad ,doktrinér individualizmusanak széttérése”, s ez az a pont, ahol
a legvilagosabban latszik, hogy a modern drama individualista és historizalé tenden-
ciai valéjaban egyazon érem két oldala (vo. i. m. 103). A miliét az a kdrnyezet alkotja,
amely a drama hése koril szervezédik, de csak annyiban, amennyiben az egyéb sze-
repl6kon keresztil a felé hato dramai szlikségszeriiség megnyilvanul (i. m. 137). A milié
tehat a stilizalasnak az a modja, melynek révén a polgari tarsadalom absztrakt viszo-
nyai dramai keretek k6zott korlatozottan ugyan, de abrazolhatok. A polgari tarsadalom
altal kinalt élményanyag dramai abrazolasanak lehetéségei azonban — az anyag ter-
mészeténél fogva — szlikségképpen korlatozottak maradnak.

Ezzel a hattérrel persze nem lehet kérdéses a modern drama értékelése sem:
shanyatlas tarul elénk a hanyatlasban” (FEHER 1974/1995, 86). Mert bar a polgari tarsa-
dalom hanyatlik, s ezzel adott a drama legfontosabb szociolégiai feltétele, ezen a talajon
mégsem viragzik ki: ,ez egy olyan tarsadalom, amelynek még reprezentativ hanyatla-
sa sincsen” (uo.). Ezen a ponton igy joggal meril fel a gyanu, hogy esztétika, torténe-
lemfilozéfia és szocioldgia valdjaban nem egymasért valdk, de még csak nemis az iro-
dalomtorténetért vagy az irodalomkritikaért, hanem mindannyian tendenciézusan egy
célt szolgalnak: a tarsadalomkritikaét.
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