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Antonino Infranca

Munka és individuum Lukacs gondolkodasaban'

a munka fogalmanak ontoldgiai jelentését gy tekinthetjiik, mint szintézisét mindannak,
amit Lukacs e témardl igen hosszu elméleti munkassaga soran kifejtett. Annak érdeké-
ben, hogy megértsiik a lukacsi gondolkodas folytonossagat a munka kérdésében, utol-
s6 szisztematikus miveébdl kell kiindulnunk, visszanyulva végll az els6 mivekhez, ahol
a munka problémaja a mialkotas kontosében jelenik meg. (Németll Werk, ami éppugy
»,munka”, mint a magyar munka, amely mindkét jelentéssel rendelkezik.) Az alkalmazan-
do eljaras tehat archeoldgiai a sz6 kettés értelmében. Elsé értelmében nem egyéb, mint
kutatas visszafelé az id6ben, a legutobbi és Lukacs halalanak pillanatahoz legkozelebb
es6 elImélkedésektdl, ahol munkafelfogasat a legtagabban kifejtette, egészen az ifjukori
miivekig, els6 elméleti munkaiig, ahol a munka fogalma benne rejlik a mialkotas fogal-
maban. Masodik értelmében a munkanak mint Lukacs elméleti munkassaga uralkodo
fogalmanak felfedezése azon kevés fogalom egyikeként, amelyek egészében uraltak
gondolkodasat, s ami ilyen értelemben arkhé (gorégul 'uralom’ azontul, hogy 'principi-
um’). Mas fogalmak, mint a totalitas vagy a kiilsévé valas alapjaban a munkatol fliggnek,
megerdsitvén az uralkodd jelleget, amelyet gondolkodasaban Lukacs a munkanak tulaj-
donit. Gyakorlatfogalmanak is modellje volt a munka, e masik fogalomnak, amely mindig
jelen volt Lukacs gondolkodasaban, kiléndsen a marxizmushoz valé csatlakozasa utan.
De csupan az Ontoldgia elemzésébdl kiindulva lehetséges megragadni a munka uralko-
do jellegét egy olyan elméleti palyan, amely a mult szazad tobb mint hat évtizedét fedi
le. Ezért a régebbi megfontolasok, illetve az uralkodé fogalom kutatasa, azaz a gondol-
kodas archeoldgiaja alapjaban véve egy és ugyanazon modszer, ontologiko-genetikus
mddszer, amint azt maga Lukacs is elismerte volna, aki allandéan egy esemény, egy
fogalom, egy miialkotas torténeti szlikségszeriiségét vizsgalta: ,éppen a marxi elmé-
let filozofiai egységén at it ennek egyetemességére. Ezzel 0sszefliggésben: életre kel
a régi tendencia: az ontologia felé haladas. Régi ismeretelméleti kérdésfeltevés: 'létez-
nek... hogyan lehetségesek’ végiggondolva igy hangzik: 'léteznek... milyen torténel-
mi sziikségszerliséggel jottek létre?’ Mi volt és mi a tarsadalmi lét kibontakozasaban a
mUivészet redlis funkciéja?” (LukAcs 1983, 219 [LukAcs 1989, 76].)?

Azért is szilkséges a munkat Lukacsnal el6zetesen mint fogalmat/kategériat meg-
hataroznunk, mert Lukacs gyakran a munka meghatarozasabdl, azaz — Arisztote-
Iésszel szolva — fogalmabdl kiindulva jut el nagy komplexitasu problémak elrendezé-
séhez, elemzéséhez és rekonstrualasahoz, vagyis ahhoz, hogy a munkat mint kanti
kategoriat hasznalja. A munka az emberi lét sziikségszer(i Iényege is, az ember képes-

" Lavoro e Individuo nel pensiero di Lukacs. A szerz6 Trabajo, Individuo, Historia. El concepto de trabajo en Luk-
acs (Buenos Aires, Herramienta, 2005, 316 oldal) cimi kényve el6szavanak kibdvitett valtozata.
2 Az idézet forditasat a szogletes zarojelben szereplé miibdl vettem at. [A forditd.]
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sége arra, hogy kozosségben éljen; igy a munka az emberi k6z6sség igazi és saja-
tos alapja, hiszen lehet6vé teszi emberi Iények kdzott a kapcsolatteremtést (németiil
Gemeinschaft, ami egyben a ,kélcsonviszony” kanti kategoriaja is): a gyakorlati, tar-
sadalmi, axiolégiai és nyelvi kapcsolatokat. Ebben az értelemben alap a munka, mint
az emberi lét tarsadalmisaganak oka, a tarsadalmi lét oka/principiuma, amely, mas-
kilénben, mar magaban foglalta a tarsadalmisagra alkalmas természetet. A munka
ennélfogva konkrét lehetéség, amely lehetbve tette egy genetikailag mar prediszponalt
allat szamara, hogy elhagyja Iétének sajat formajat, és felsébbrendi Iétformaba, az
emberlétbe |épjen at. De az ember magabanvalé faji jellege a munka kozvetitésével
mehet at magaértvalo faji jellegébe, igy tehat a munka a sziikségszer(i emberi Iényeg,
az emberi lét kifejezésének, megvaldsulasanak eszkoze is. Ezért a munka a tarsadal-
mi lét szlikségszer( struktaraja, amely lehetévé teszi a tarsadalmi létez6k kdzotti allan-
do kapcsolatok felallitasat, amennyiben ott volt az ember emberré valasi folyamata-
nak kezdeténél, és mindig is alapja marad a tarsadalmi cselekvés minden formajanak.
Alapjaban principium/alap, szubsztancia, a szikségszeri lényeg kullsévé valasanak
eszkdze, amennyiben megvaldsitja az emberi nem egyetemességét. A munka ennél-
fogva Lukacs szamara 0sszességek 0sszessége, kategorialis mozzanatok egydtte-
se, amelyeket kdlcsOnviszonyok sorozata tart 6ssze.

Tartsuk szem el6tt, hogy a lukacsi munkafogalom szamara érvényben van a mar-
Xi motto: ,az ember anatémiaja kulcs a majom anatémiajahoz”; e mottd, amely mas-
kulonben kutatasi médszert fejez ki, amelyet felhasznalhatunk a munkafogalomnak a
lukacsi gondolkodasban végbement fejlédése elemzéséhez, amikor az Ontolégiabdl
kiindulva véglil visszanyulunk A lélek és a formakhoz. Annak megértése soran, hogy
miféle 0sszességek Osszessége a munka, az érték kétségkivil alapveté kategorialis
mozzanat. Az érték képviseli a munkafolyamat eredményét, és ennélfogva azt a moz-
zanatot, amely korul tarsadalmi viszonyok létrejohetnek. Tovabba az érték az a feno-
mén, amely mogott az objektum rejt6ézik, amely kézvetlentl magaban foglalja a szub-
jektumhoz valé viszonyt, mindenekel6tt a szubjektum sziikségletéhez valé viszonyt,
amelyet az objektumnak ki kell és lehet elégitenie. Ugyancsak az érték az az 6sszete-
v6, amely a tarsadalmiasodast 6sztonzi annyiban, hogy a hasznalati érték csereérték-
ké alakul. Mindezen tul az érték, amennyiben a termelési folyamat eredményezi, maga-
ban foglal minden megel6zé mozzanatot. Lukacs fenntartja, hogy ,ahogy a Legyen
mint a szubjektiv gyakorlat meghatarozo tényezéje csak azért jatszhatja a munkafo-
lyamatban ezt a specifikus meghatarozé szerepet, mert az ember szamara értékes,
amire torekszik, gy az érték nem valésulhat meg az ilyen folyamatban, ha nem képes
arra, hogy megvaldsitasa a Legyen-jét a dolgozé emberben a gyakorlat vezérfonalava
tegye” (LukaAcs 1981c, Il, 79 [LukAcs 1976b, Il, 79]). Az érték mint kell viselkedési kote-
lezettséget ir el6 a termelési folyamaton belll. Az érték e regulativ jellege azért lehet-
séges, mert alapjaban véve a kell formajaban a lukacsi teleolégia minden mozzanatat
tartalmazza: a célt, az e cél eléréséhez sziikséges eszk6zok kutatasat és a megvalé-
sult célt, jelestil a munkafolyamat eredményét. Ismeretes, hogy Lukacs e kategorialis
struktarat Hegel Logikajabol vezette le, és hogy, alapjaban véve, a hegeli és a marxi
kozott félaton allo dialektikus format hasznalt. ,Féluton”-t mondok, mert az egyik kate-
goriat, ugymint az értéket, Lukacs a maga egész elméleti fontossagaban mindenek-
elétt annak az elemzésnek kdszonhetden értékelte, amelyet Marx mar elvégzett; ha
ezutan tovabb haladunk a lukacsi teleolégia minden mozzanatanak tekintetbevéte-
Iében, akkor vilagosan kitlinik, mennyivel adésa Lukacs a hegeli dialektikanak is: ,[...]
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korantsem meglep6 tehat, hogy a munka teleologiai jellegét a legvildgosabban olyan,
erbteljesen a tarsadalmi létezés felé forduld, nagy gondolkododk értették meg, amilyen
Arisztotelész és Hegel volt, és hogy szerkezeti elemzéseik csak néhany kiegészités-
re szorulnak, és semmiképp sem kell [ényegbevagdan helyesbiteni 6ket ahhoz, hogy
ma is érvényesek legyenek” (i. m. Il, 19 [i. m. Il, 18]).

A teleologia Hegel szamara az objektivitastdl az ideahoz valo atmenet egy pontja.
A lukacsi munkafelfogasban éppen az ellenkezgjét talaljuk: az ideatdl az objektivitas-
hoz valo atmenetet. Azt mondom ,&ppen”, mert a hegeli Logika olvasasanak, de alta-
laban is a hegeli dialektika alkalmazasanak egyik médja annak megforditasa, amint
azt Marx javasolta akar a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban, akar A téke egyik hires
megjegyzésében: ,itt, akar a természettudomanyban, igazolddik ama torvény helyes-
sége, melyet Hegel fedezett fel Logikajaban, hogy pusztan mennyiségi valtozasok egy
bizonyos pontos minéségi kiilonbségekbe csapnak at” (Marx 1975, 376 [Marx 1967,
289]). Ez a lukacsi Hegel-olvasat helyességét igazolna, ami azért volna helyes, mert
egy marxista valositotta meg, akit ennyiben Marx is megtamogat. De Lukacs tovabb-
megy e tekintetben: arra a tényre helyezi a hangsulyt, hogy a munkaban ,az ontoldgiai-
szerkezeti alapot itt is a teleologiai tételezések és az altaluk mozgasba hozott tételezett
okozati sorok alkotjak” (LukAcs 1981c, Il, 55—56 [LukAcs 1976Db, I, 55—56]). Ekképpen
a teleoldgia hegelianus médon a munka igaz és sajatos fogalma volna Lukacs Onto-
I6giajaban. A munka fogalma az idea kifejlésének helyére keriil: nem egyéb, mint pon-
tosan az objektivitashoz vezet6 ut. A szubjektum, amely behatol az objektumba. Az
atmenet mozgasa nem frans-ducere, amely valtozatlanul hagyja a két elemet — ese-
tlinkben a szubjektumot és az objektumot —, amelyek kdzott a mozgas végbemegy,
hanem egy e-ducere mozgasa, amely mindkettén kiviilre vezet: a szubjektum a reali-
tasban juttatja kifejezésre sajat eszméjét, a realis objektum a sajatos természettorvé-
nyek alapjan nyer format. Lukacs kimondja, hogy Arisztotelész Metafizikajaban jelen
vannak ama kategorialis mozzanatok, amelyek a munka elméleti alapjaul szolgalhat-
nak: ,a munka konkrét alternativai tehat a cél meghatarozasaban és keresztilvitel-
ében egyarant végs6 soron mindenekel6tt a helyesség és tévesség kozti valasztast
foglaljak magukban. Ez adja ontoldgiai lényegliket, azt a hatalmukat, hogy az ariszto-
telészi diinamiszt mindenkor konkréten valésitsak meg.” (I. m. 11, 51 [i. m. Il, 51].) Epp
ez jelenik meg a lukacsi teleoldgiaban, vagyis az atmenet a potenciabdl az aktualitas-
ba, a szubjektumbdl az objektumba, és hasonléképpen — emlékezvén, mit mondtunk
a kell-rél — az objektumbdl a szubjektumba. Egyébként maga Arisztotelész a célokot
és a hatéokot a 1ét eredendd okai k6zé szamitotta.

Lukacs sajat kulonb6z6 életrajzi 6sszefoglalasainak koszonhetéen ismeretes, hogy
egy lehetséges marxista ontoldgia és etika témaja 1930-ban, Moszkvaban kezdett érle-
I6dni gondolkodasaban, mégpedig Marx megvilagité erejii miive, a Gazdasagi-filozo-
fiai kéziratok olvasasa nyoman. E megvilagosodasbol Lukacs két dolgot tanult: Hegel
olvasasanak modjat és a lényeg nembeli meghatarozasat. Ez utébbi az ember sziik-
ségszer(i lényege, amely a munkaban nyilvanul meg és bontakozik ki. Eppenséggel a
hegeli dialektikaval valé szembenézésben Marx altal végrehajtott fordulat nyitotta meg
szamara Hegel Ujszeri Ujraclvasasanak tavlatat. Az elidegenedés kérdésénél ,kezd6-
dik a fiatal Marx nagy vitaja Hegel kdzépponti filozofiai problémajaval. Ez a vita az egyik
legfontosabb mozzanat az idealista dialektika materialista talpra allitasaban, a hegeli
idealizmus biralataban s ugyanakkor abban, hogy a dialektikus materializmus atveszi
a dialektikus 6rokseéget.” (LukAcs 1975, 757 [LukAcs 1976a, 699-700].) Ezen tulmen&en
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a Fenomenoldgia e modszerrel valo olvasata felfedte Lukacs szamara a tudat problé-
majat, amely nem csupan elidegenedik a munkafolyamatban, hanem inkabb formalo-
dik annak soran. igy hat Marx mellett Hegel teremtette meg Lukacs szamara a tarsa-
dalmi Iét Gj meghatarozasanak a munkabdl kiindul6 lehetéségét.

De Marx értelmezésének kdszénhetéen Lukacs elismeri, hogy Hegel is ,a munka-
nak, az emberi tevékenységnek és altalaban a tarsadalmi gyakorlatnak a dialektika-
jat beépiti az arukapcsolatba és alarendeli neki” (i. m. 671 [i. m. 622]). A fiatal Hegelr6l
folytatott elmélkedéseken at — visszanyulva egészen a Térténelem és osztalytudatig
— folyamatosan észrevehetd, mennyire elfedte az aru fétisjellege a munka igazi onto-
gét akar az emberek mindennapi életében, akar tarsadalmi érintkezésikben. Az idés
Lukacs az ontoldgiai érvényességet a fiatalkori mi vonatkozasaban is elismerte: ,az
sem tagadhato, hogy van néhany passzus, amely hozzalat a dialektikus kategoriaknak a
maguk valosagos létszer( objektivitasaban és mozgasaban valé abrazolasahoz, ame-
1978, XXVIII [LukAcs 1971b, 719]). Egy fenomenoldgiatol megfosztott ontoldgia, ami-
lyen az arunak a Térténelem és osztalytudatban leirt ontolégiaja, a klasszikus filozo-
fiai kdnonok értelmében legalabbis, nem hipotetizalhaté. Eljatszva az 6sszehasonli-
tassal megallapithatjuk, hogy éppugy, amint Hegel megirta a Fenomenoldgiat, miel6tt
kikotott volna a Logikanal, Lukacs képes volt meghatarozni a tarsadalmi lét uj ontolo-
giajat éppen a Torténelem és osztalytudatnak, illetve a mi onkritikai felllvizsgalata-
nak elemzései alapjan. Mégpedig azért, mert a Gazdasagi-filozofiai kéziratok olvasa-
tanak megvilagito ereje olyan villamcsapasszer( volt.

Meghatarozott szerepe van Lukacs gondolkodasaban annak, hogy marxista etikarol
gondolkodott a tarsadalmi Iét ontoldgiaja utan. Lukacs szikségét érezte, hogy szem-
benézzen azzal a gondolkodéi hagyomannyal, amely Arisztotelésztél indul, és Hege-
len keresztil Marxig hizédik. Lukacs nem hagyja figyelmen kivul, hogy ,van egy tudo-
many, mely a létez6t mint 1étez6t vizsgalja, és vele mindazt, ami a Iétez6t Gnmagaban
és onmagaért megilleti” (AristoTeLE 1971, I kbnyv, 1, 1003a 20 [AriszToTELESZ 2002,
95]). Arisztotelész szamara az ontoldgia — mint ismeretes — a metafizika egy formaja:
Lukacs tudataban volt ennek, és ugyancsak vilagos volt el6tte, hogy a marxistak egy
tipusa szamara a metafizikarol valé beszédnek nem volt semmi értelme; ilyenek példa-
ul a huszadik szazad filozofiai korképének divatosabb iranyzatai. Lukacs éppen hogy
ezt az er6s filozofia-felfogast veszi fel Ujra: ,egyetlen egységes tudomany van a tor-
ténelemben, amely az asztrondmiatél az ugynevezett szocioldgiaig huzodik” (LukAcs
1968, 17). E kijelentés értelmében foghaté fel a filozéfia Ujragondolasa metafizikaként,
a lét alapjanak tudomanyaként. Csak a lét alapjanak megértése teszi lehetévé ama tor-
vények meghatarozasat, amelyek a torténelem fejlédését iranyitjak. Lukacs Ontoldgi-
ajara is érvényesen irja Kant: ,ha barmely targyrél filozéfiat (az észmegismerés fogal-
mi rendszerét) lehet alkotni, akkor ebben a filozéfiaban meg kell lennie a tiszta, minden
szemléleti feltételtdl fliggetlen észfogalmak rendszerének, azaz a metafizikanak” (KANT
1989, 22 [KanT 1991, 487]).

Lukacs munkafogalmanak nyelvhasznalata kétségkivil metafizikai. A munka az
emberiség fejlédésének principiuma, és egyidejlleg e fejlédés alapja éppen azért, mert
a torténelem nem egyéb, mint ,,a termel6eszkdzok torténete” és a termelési viszonyok
torténete, amint azt a torténelem materialista felfogasa lattatni akarja. E felfogas szin-
te betli szerint tiszteletben tartja Hegel mondasat a kezdetet illetéen: ,[...] igy azt akar-
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jak, hogy az elv kezdet is legyen, az pedig, ami a prius a gondolkodas szamara, az elsé
legyen a gondolkodas menetében is” (HEGeL 1974, 52 [HeGeL 1979, |, 44]). A teleoldgian
tul éppen hogy a ,kezdetbdl” vezethetd le a munkanak mint minden emberi gyakorlat
.eredeti formajanak” és ,modelljének” jellege. Hegel mas miveiben mar kimunkalta a
munka e funkciéjat, de csupan Marx tudta értékelni azt egész elméleti mélységében.
Egy marxista etika lehet6sége is a munkan alapszik. Amint fentebb az érték kérdé-
sének vonatkozasaban mondtuk, a munka, amikor értéket termel, végul fellilemelke-
dik a szigoruan gazdasagi korén, és atlép az etikaéba, minek kdvetkeztében az érték
mint a gazdasagi cselekvés célja egyben a moralis cselekvés célja is. Ebben az érte-
lemben a munka az etika teriiletén is megdrzi principium/alap funkciojat, és az ontolo-
giabdl az etikaba, ezen tul magaba a logikaba val6 atmenet érintkezési pontjat képvi-
seli, amennyiben a munka azt a kdvetelményt allitja az ember elé, hogy eszmékkel és
fogalmakkal szerelkezzen fel ahhoz, hogy a gyakorlatban cselekedjék, és hogy meg-
valositandé célokat tlizzon ki maga elé.

Lukacs szandéka az volt, hogy megalapozza az egyediil lehetségesnek megmaradt
ontolégiat, a tarsadalmi Iét ontoldgiajat annak érdekében, hogy megvesse az elméle-
ti alapjat annak, amit a leginkabb szivén viselt: a marxizmus Ujjasziletésének a szta-
linizmus katasztrofalis tapasztalata utan. De a marxizmus Ujraalapozasa feladatanak
megoldasa érdekében vissza kell hatralni Marxhoz képest, és mindenekel6tt Hegellel
szembenézni, azaz maga Marx gondolkodasanak eredete felé kell fordulni. Az eredet
szigoru rekonstrukcidja nélkil tere marad a diktaturanak, azaz az 6nkénynek, valamint
a konformista egyezségnek, amelyek a Masodik Internacionalé pozitivista marxizmu-
sara, illetve a zord sztalini gépiességre voltak jellemzék. Lukacs szerint Leninen tul a
marxizmus semmiféle jelent6s fejlédésen nem ment keresztiil a Marx altal mar meg-
nyitott iranyban, azaz a hegeli filozéfia kritikai elmélyitésének iranyaban. Marx vissza-
jara forditotta a hegeli rendszert, kinyomozva gondolkodasanak Iényegét: ,Marx Ujra
felveszi e valésagokat a maguk sajatos torténeti meghatarozottsagaban, és olyan ter-
minusokban, illetve dialektikus fogalmakban hatarozza meg 6ket, melyek képesek sza-
mot adni a torténeti fejl6désrél anélkil, hogy megoérokitenének, istenitve azt, barmely
kiilonos fazist. Igy allitjia vissza az ember szamara a maga torténelmét, és a térténe-
lem Marx szamara a kulturava lett természet, azaz az ember, a tarsadalmi tudat tuda-
ta, mlive és felel6ssége; azé a tudaté, amely igy birtokba veszi, megérti és atalakitja a
tarsadalmilétet.” (FERRAROTTI 1975, 20.) Lenin folytatta a Hegeltél kezd6d6 polgari filo-
zé6fia kritikai fellilvizsgalatanak marxi feladatat, amikor a politikai harc arra késztette,
hogy atlltesse a gyakorlatba azt, ami addig csak elméletben volt kidolgozva. A kutatas
megszakadasat a sztalinizmus elésegitette: ,mondottam, hogy a marxizmus mint alta-
lanos tarsadalomelmélet valéjaban megszakadt. Ennek vége. Azt mondhatom, hogy
a megértett marxizmus [...] mint a tarsadalom és a térténelem altalanos elmélete nem
létezik tobbé, egy ideje vége. Emiatt létezik, és létezni fog még sok ideig, a sztaliniz-
mus. [...] A sztalinizmus nem csupan a marxizmus téves megszakitasa és kudarcos
alkalmazasa. Valdjaban annak tagadasa.” (I. m. 15.)

Lukéacs érdeklédése a munka irant a marxizmusnak az eredeti és autentikus dialek-
tikus modszerrel valé Ujraalapozasara iranyulo torekvésébdl ered. Ne feledjik, hogy
éppen a moédszert tekintve alapozta meg Lukacs a Térténelem és osztalytudatban a
marxista ortodoxia tiszteletben tartasat: ,a marxizmust illet6 ortodoxia szinte kizaré-
lagosan a modszerre vonatkozik” (LukAcs 1978, 2 [LukAcs 1971a, 211]). Tovabbrais a
moddszert tekintve, Lukacs még nem marxistaként futélag emlitette a marxizmusban rej-
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16 egyfajta metafizikat: ,a torténelmi materializmus, az eddig legjelentésebb szociologi-
ai médszer, majdnem mindig torténetfilozéfiai metafizikava torzult, de ez nem feledteti
annak a mindmaig kell§ tisztasaggal ki nem dolgozott modszernek a korszakos érté-
két, amelyre felépult” (LukAcs 1981a, 149 [LukAcs 1977, 632]). Lukacs 1915-ben nyil-
vanvaléan nem tudhatta, mennyire idealista — gentilei értelemben — az, amit kijelentett.
De Lukacs gondolata valami mélyebb dolognak a tlinete: nevezetesen annak a tudas-
nak, hogy bizonyos elméleti problémakkal valé szembenézés érdekében sziikség van
azoknak a realitas sikjan valé tulvezetésére, a meta ta phiiszika (a természeten tul)
eredendben gorog értelmében. S e tudas az, ami fiatal korszakaban, az 1910-1911-
es Naploban arra késztette, hogy igy fejezze ki magat: ,vilagos dilemma formajaban all
eléttem, hogy mit kell tennem — munka, vagy elveszni a frivolitasban. Es én — ebben az
értelemben — alkalmatlanna valtam a munkara.” (LukAcs 1982, 64 [v0. LukAcs 1981d,
53].) A teljes tehetetlenség érzésébdl keresett mindenestil egzisztencialista kiutat:
»ha tehat nem térténik csoda, és semmiféle Damaszkuszt nem élek at (mialtal tipu-
som atalakulna), akkor létem az egzisztencialis itélet logikai kérdésétél fligg” (i. m. 57
[v6. i. m. 48]). Valdban poiészisz, teremtd tevékenység az, amit Lukacs keresett. Nem
véletlen, hogy e kdvetelmény egyfajta metafizikaba torkollott, A tragédia metafizika-
Jjaba vagy a regény dosztojevszkiji metafizikajaba. Csak a marxizmushoz valé csatla-
kozasa vilagitja meg szamara, hogy milyen téren kisérelje meg a végsé szintézist: az
emberi nembeliség fejl6désének terén, vagy jobban mondva a térténelem terén, ahol
is ezt a fejl6dést a termel6eszkdzok tulajdona hatarozza meg. A metafizika ujraalapo-
zasanak ifjukori kdvetelménye soha nem tlnt el Lukacs filozéfiai lathatararol. Lukacs
megorokolte Thomas Manntél metafizika és szocializmus 6sszekapcsolasanak elgon-
dolhatésagat: ,a metafizika és az istentelennek, megszentségtelenitettnek, materia-
listanak felfogott szocializmus szembeallitasa [...] tobbé nem érvényes” (ManN 1958,
XII). Thomas Mannban Lukacs a polgari etika mintaképét latta, mig maga olyan mar-
xista etikat akart megalapozni, ami a térténelem metafizikajabdl néne ki.

Aki Lukacs nagysagat ma tagadja, az e nagysag elleplezése érdekében csak egy
olyan filozofia légires terében miikddhet, amely szinte teljesen elvesztette a realitas-
érzékét, azon realitasét, amelyet a német idealizmus végén mint ,ténylegesen fenn-
allot” értettek (a német Wirklichkeit éppugy ,ténylegesen fennallésag” mint ,realitas”),
mint egy cselekvés termékét vagy okozatat, lett Iégyen ez a realitas megismerésének
vagy elgondolasanak tiszta cselekvése. Lukacs munkafogalma a filozéfia egy klasz-
szikus hagyomanyaba agyazdédik bele, amely hagyomannyal ma olyannyira rosszul
bannak mindazok, akik a sajat, egyedi szubjektivitast tobbre becslilik a valésaghoz
valo viszonynal, és a sajat egyediségbdl alkotjak meg magat a realitast. Azt mondhat-
nank, hogy egy partikularis res cogitans-bdl teljes realitas vezetédik le. De igy elvész
a realitas termelésének értelme, a cselekvés értelme, amely a realitast elvalasztha-
tatlanul helyezi az egyén és a k6zosség kdzé, amelyben az egyén kiformalddott és él.
Lukacsnal ezzel szemben mindig jelen van a szandék arra, hogy Ujra meghatarozza a
modern In-dividuum-ot — minket magunkat —, a mi sziikségszeri Iényegulinket a jelen-
kori globalizacié vilagaban. Eppen fiatal korszakaban nyujtja Lukacs a munka egyik
legvilagosabb meghatarozasat: ,,&s az egyetlen Ut a munka. A munka persze csak Ut
—de kllonods ut. [...] Még az elért munka sem mint munka ér valamit (mint ilyen, egé-
szen objektiv és fiiggetlenné valt t6lem), hanem mint tett, mint az én tettem. Es — mint
Fichte roppantul mélyen latta — én = tett, tettem altal leszek csak ,én”-né. Ezt jelen-
ti ma nekem a munka. Es értéke: magam megismerése, az eljutds magamhoz, amit
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megcsinalnom megadatott — az vagyok én, ezt nem tudhatom, ezt csak kereshetem,
de én: éppen a keresés vagyok.” (LukAcs 1984, 184 [LukAcs 1981b, 291].) Természe-
tesen Lukacs, amikor az ,én”-rél beszél, 6nmagara utal, de szavait, amelyek kifejezik,
miben all a munka lényege, minden tarsadalmi Iétezére kiterjeszthetjik: az allandé
keresés — amely folyamatta valik — eredményezi a sajatos in-dividualitast, azaz énma-
ga és masok, partikularitas és univerzalitas elvalaszthatatlansagat. A Fichte-idézet
nem véletlen: Fichte a tett filozofusa. Az id6s Lukacs szamara az emberi gyakorlat min-
den formajanak modellje a munka, mint ahogyan a fichtei cselekvés és tett modellje
is a munkaban van. Lukacs valéjaban univerzalis jelleget tulajdonit a fejlett tarsada-
lom mindennapi életalapjanak, vagyis a munkanak; amaz univerzalitast, amely éppen
ma valik nélkiilézhetetlenné, amikor a polgari tarsadalomban valé igazi, demokratikus
részvétel a konkrét lehetéség, avagy elérhetetlen agyrém alternativajaban jelentkezik.
Emez alternativa egyik vagy masik széls6 értékének megvaldsulasa a torténeti indivi-
duumok gyakorlati cselekvésétél fligg.

Ha Lukacs anélkul alapozott volna meg egy marxista etikat, hogy el6z6leg megha-
tarozta volna a szubjektumot, amelyre az etika vonatkozik, akkor felfogasa egyedulallé
megoldas lett volna: osztaly-etikanak értelmezett |étfelfogas, azaz a proletariatus etika-
ja. E meghatarozast ugy nyujtotta volna, mint utolsé eszkdzt a proletariatus etikajanak
és a polgarsag etikajanak éles szembehelyezéséhez. Lukacs a sztalinizmusra jellem-
z6 ama tévedésbe esett volna, hogy olyan ellentmondasok révén halad elére, amelyek
nem haladhaték meg egy szintézisben, hanem inkabb 6rok szembenallasokban kell
kikristalyosodniuk. Az etika szubjektuma, a tarsadalmi lét univerzalis, mert olyan kate-
gorian alapul, amely a maga részérdl univerzalis, jelesil a munkan. Emez U] tarsadal-
mi szubjektum, amennyiben univerzalis, tobbé nem rendelkezik osztalyjellemzdkkel:
nem létezik polgari vagy proletar tarsadalmilét, mert nem létezik polgari vagy proletar
munkafogalom. A lukacsi etika — akarcsak a kanti — univerzalis, jéllehet nem kategori-
kus. Lukacs jelzi, hogy a Kanthoz val6 viszonyulas elengedhetetlen mindenki szamara,
aki U] etikat akar meghatarozni: ,a moralis szandék mint olyan egyrészt altalanositasra
torekszik — elméletileg ezt a jellegzetességét a legvilagosabban Kant dolgozta ki —, és
mivel a szubjektum kdzvetlen partikularitasan valé talhaladas iranyanak mégiscsak a
szandék, a szubjektivitas korén belll kell maradnia, nyilvanvald, hogy ennek az inten-
cionak tobbé-kevésbé vilagosan az emberi szandékok k6zos vonasait, a nembelit kell
célba vennie” (LukAcs 1970, |, 535—-536 [LukAcs 1965, |, 532]). Ily moédon Lukacs min-
den tarsadalmi megosztottsagot meghaladhat, hogy egy olyan In-dividuum-nal kdsson
ki, amely mint olyan univerzalis. Az individuum univerzalitdsan alapszik Lukacs mar-
xista ontologiaja, amely valasz a huszadik szazad metafizikaira és Heidegger metafi-
zika-kritikajara. Lukacs gondolkodasa olyan gondolkodas, amelyik az alap keresésé-
re indul: erés gondolkodas.

A filoz6fus szerepe a jelenlegi tarsadalomban mély valsagban van, éppen a filozo-
fia alapkérdéseinek mell6zése miatt. Valdjaban a filozéfia alapkérdései nem egyebek,
mint a filozofia és a politika problematikus viszonya és egy Uj etika meghatarozasa-
nak ebbdl ered6 kdvetelménye, amely kdvetelményeket manapsag nem-filozéfusok
(mindenekelétt: kozgazdaszok) helyezik el6térbe. Kérdések, amelyeknek arra kelle-
ne késztetnilk a filozéfusokat, hogy 6nnén gondolkodasuk alapjairél gondolkodjanak,
valamint a torténelmi realitasrol, amelyben élnek; és mégis kevés filozéfus szenteli
magat efféle elmélkedésnek. Lukacs egy volt kozilik. A filozéfiai gondolkodas torpéje
volt, de olyan ériasok vallara kapaszkodott, mint Arisztotelész, Hegel és Marx, igazo-
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lasaul annak, hogy az ,er6s” gondolkodas a filozéfia igazi hagyomanya. Az ideolégi-
ak felbomlasanak korszakaban célszerli emlékezniink arra, hogy egy ideolégus nem
kapaszkodhat fel ériasok vallara: ezt csak egy filozéfus teheti meg. A kommunizmus
Osszeomlasa utan Lukacsot szabadabban lehet Ujraclvasni, mentesen az attél valo
félelemtél, hogy cimkézni kellene 6t, vagy hogy elézetesen adott ideoldgiai sémakba
kellene beleirni a sajat olvasatunkat. Végre megértettiink, hogy az ideoldgusok, barmi-
féle taborhoz tartozzanak is, mindig ,,gyengék”, vagy jobb esetben ,hamis tudatot” ter-
melnek. Ideje, hogy visszatérjlnk az ideoldgia sz6 eredeti jelentésében valo értelme-
zéséhez: az eidos-rol vald logos, azaz az eszmékrél folytatott diskurzus. Prébaljunk
tehat diskuralni Lukacs eszméirdl, aki klasszikus fajta filoz6fus, nem pedig ideolégus,
és ekképpen tobbé nem ideologikus sémakon keresztil tekintve ra kellene olvasnunk
6t, hanem csupan filozéfiai sémakon keresztil. Lukacs meghivét kildott ehhez: ,azt
szlUkséges tanulmanyoznunk, amit Marx mélységében sohasem tanulmanyozott. [...]
Vilagos, hogy soha nem tanulmanyozta komolyan az azsiai, afrikai vagy latin-amerikai
gazdasagot. [...] Szuikség volna ezen orszagok és gazdasaguk marxista nézépontbol
és Marx médszereivel valo tanulmanyozasara. Ellenben vannak absztrakcidk: komoly
elemzés nincs.” (FERRAROTTI 1968, 13, 17.) Eppen azokban a térségekben, ahol szaz-
milliék valnak a globalizalt kapitalizmus aldozataiva, kellene elkezdenlink — ahogyan
Marx megmutatta — értelmiségi munkankat, azaz felsorakozni az aldozatok oldalan
azért, hogy megitélhessiik a rendszert, és hogy széhoz juttassuk 6ket, mert masku-
I6nben nem tudnak széhoz jutni.

Lukacs gondolkodasa visszahelyezi jogaiba a filozéfiai gondolkodas értelmét, s
emez értelem a gondolkodas ugyanazon pathosza (,elszenvedett tapasztalata”) vol-
na, lehetbvé téve az egyet-értést, az egyltt-érzést, ami egyet jelent a sajat torténelmi
idénkben a sajat mindennapi életlink megélésével. A metafizika a filozéfusok szama-
ra gyakran olyan elméleti térré valt, ahova visszahatralnak, ha a térténelem veszé-
lyes lakéhelynek bizonyul. igy volt ez Platén szamara a kereskedék Athénjével, ahol
filozéfusokat itéltek halalra, Arisztotelész szamara Nagy Sandorral, Campanella sza-
mara az ellenreformacio egyhazaval, Hegel szamara az abszolutista porosz allam-
mal, Hartmann szamara a nacizmussal és Lukacs szamara is a sztalinizmussal. llyen
esetekben a filozéfus bizony tévelyeg természetes helyein, tipikus elméleti terében
azért, hogy megkisérelje a torténeti valésag metafizikus tervek szerinti atalakitasa-
nak kalandjat. Szamos filozéfus megkisérelte késébb ezen eszmék életbe lépteté-
sét a torténeti realitasban, megfertézte 6ket a ,platoni szindréoma” — Platdnra utalok
itt, aki megprobalta ravenni Szirakuszai tirannoszait arra, hogy az idealis varosal-
lamrol alkotott filozofiai tervét a torténeti realitasban valdsitsak meg —, azaz a vagy,
hogy a valdsag Uj demiurgoszai legyenek. A torténeti tapasztalat, amely mindig balul
Ut ki, ha ugyan nem egyenesen tragikusan, nyomot hagy. Maga Lukacs 1956 utan
azon kezdett gondolkodni, hogy marxista etikat ir azért, hogy tisztan elméleti téren
Ujra szembenézzen a torténelem mefisztdi kihivasaval. Az ontolégiai perspektiva
lehet6évé teszi Lukacs szamara, hogy sajat torténeti realitdsanak ellentmondasait a
maguk benséségében egyuttal vilagosan megértse. E megértés alapjan lehetséges
Ujra megalapozni a j6v6 torténeti fejlédés torvényeit, és lehetséges visszatérni, erés
értelemben, a szabadsagrol valé beszédhez. Lukacs tanitasa ugyanaz, mint Ariszto-
telészé, aki pontosan kifejtette, miben all metafizika és szabadsag viszonya: ,[...] vila-
gos tehat, hogy ezt a tudomanyt nem valami mas haszonért keressiik, hanem azért,
mert ahogy szabadnak azt az embert mondjuk, aki 6nmagaért van, és nem masért,
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ugy a tudomanyok kozul is egyedul ez a szabad, mert egyedul ez van 6nmagaért”
(ARisTOTELE 1971, A kdnyv, 982b 15-25 [AriszToTELESZ 2002, 41—-42]). Ha egy indivi-
duum szabad — akar politikailag, akar gazdasagilag —, azaz szabadsagaban all sajat
életét a maga teljességében reprodukalni, akkor beszélhetiink majd szabadsagrol.
Ha egy filozéfus még képes arra, hogy valamennyi tragédiaja ellenére olvasson a tor-
ténelemben, akkor megmarad a remény, hogy Ujra meghalljuk a szabadsagrol valé
beszédet, és az nem egyszer(i beszédgyakorlat lesz t6bbé.

Forditotta Gango Gabor
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