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Marxizmus, kultara, kommunikacio

A Lukacs—Brzozowski prioritas-vita és tanulsagai

Mi az altalanos emberi értéke

mai gondolkodasunknak,
tarsadalmi ideéljainknak?
Prioritasoknak, ,befolyasoknak” stb.
itt nincs tualontul nagy érdekességuik.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK — A MOTTO URUGYEN

A jelen tanulmanyt a fenti — talan bocsanatos filolégiai hiitlenségen alapulé — mot-
téhoz fliz6d6 megjegyzésekkel szeretném kezdeni, melyet irasom hései, Stanistaw
Brzozowski és Lukacs Gyorgy kijelentései alapjan komplilaltam (Brzozowski 1973a,
500; LukAcs 1971a, 713)." Mindazonaltal ugy vélem, ezt a maga egészében mindkét
gondolkodé alairhatna, akiknek a marxizmus térténetéhez tett hozzajarulasa, ered-
ményeik 0sszehasonlitasa az alabbi fejtegetések targya. Pontosabban, fé célom azon
kutatasi eredmények kritikai értékelése, melyeket e vonatkozasban a lengyel akadé-
miai és értelmiségi korokben — Lengyelorszagban és kuiilféldon egyarant — kozzétet-
tek. Mar régéta magunk mogott tudhatjuk a Stanistaw Brzozowski Lukaccsal szembeni
els6bbseégérdl szolé vitat a marxizmus torténetének antipozitivista fordulataban betol-
tott szerepuiket illetéen. Nagy vonalakban attekintve a kontroverziat nem lehet kétsé-
glink afeldl, hogy melyikik jutott a XX. szazad elején el6szor arra a meggy6zddésre,
hogy a természet dialektikaja a sz6 engelsi értelmében nem csupan Marx autentikus
allaspontja eltorzitasanak tekinthet, hanem egyben a maga determinisztikus forma-
jaban meg is fosztja az embert attdl, hogy felelésséget érezzen sajat sorsaért. A prio-
ritas a lengyel gondolkodot, regényirét és kritikust, Stanistaw Brzozowskit illeti. Ha az
antropoldégiai iranyultsagu marxizmus alapmdiveirél beszéllink, akkor Lukacs Térténe-
lem és osztalytudata, Antonio Labriola vagy Antonio Gramsci irasai mellett meg kell
emlitenlink Brzozowski Kultura i zycie és Anty-Engels ciml miveit is.

Masfeldl az igazi vita még eléttink all, éspedig Brzozowski prioritasanak elméle-
ti vagy eszmei kdvetkezményeirél. Rank var annak rekonstrukcidja is, hogy a lengyel
eszmetorténészi korokben miképpen vetették fel és dolgoztak ki a prioritas tézisét
az Otvenes évekidl kezd6dbéen egészen a nyolcvanas évekig: hiszen Brzozowskinak
és az un. ,nyugati” marxizmus térténetében betoltott Gttdré szerepének hianyzo elis-

* Atanulmany elkészitéséhez sziikséges kutatasokat 2006-ban a Magyar Allami Eétvés Osztondij tette lehetd-
vé, melyeket 2008-ban az MTA Filozéfiai Kutatdintézete és a Lengyel Tudomanyos Akadémia Filozéfiai és Szo-
cioldgiai Intézete kdz6tti megallapodas keretében folytattam. Andrzej Mencwel, Henryk Domanski, Tadeusz
Gadacz, Ryszard Kulesza és Michat Mastowski professzorok tAmogatasa nélkil a munka meg sem kezdédhe-
tett volna: kdszonet érte. Ugyancsak halas kdszonet illeti Dr. Anna Mazaneket, a Varséi Egyetem ,,Polonicum”
lengyel nyelvi kdzpontjanak vezetd tanarat.
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merése mindmaig kizarolag a lengyel kulturalis dnismeret problémaja maradt. Eppen
ezért gondolom, hogy e hosszas vita kulcskérdését (mondhatnank: titkat) nem vilagit-
ja meg azon nemzetkozi jelentéséglinek tartott tény tovabbi allhatatos ismételgetése,
hogy Stanistaw Brzozowski elséként irt le bizonyos belatasokat, melyek kérvonalai
vilagosan kirajzolodtak. Azokkal a kutatokkal szemben, akik a kérdés ezen oldalara
fektettek kiilonds hangsulyt, ugy vélem, akkor juthatunk tébb eredményre, ha a vitat a
kozép-kelet-eurdpai régid intellektualis dilemmai és a lengyel kulturalizmus 6sszeflig-
gésében helyezziik el. Természetesen nem kell a marxizmus hivének lennink ahhoz,
hogy elismerjik a marxizmus kiemelkedd jelent6ségét a mai lengyel kulturalizmus
kiformalédasa szempontjabal.

Ebben vélem felfedezni Brzozowski és Lukacs fentebb idézett kérdése-kijelentése
kélcsonviszonyanak mély jelentéségét. Nem csak a marxizmusrol folytatott vitak cseng-
tek le mar régen, hanem a marxizmus mint uralkodé ideoldgia is. A vita igazi tétjét —
megitélésem szerint — elsésorban a mai kérdésfeltevéseinkre gyakorolt tartds hatasa
adja meg. Brzozowski kérdéseinek és valaszainak Uj megkozelitése ezért ossze kell,
hogy kapcsolédjon a lengyel gondolkodé marxizmushoz fliz6d6 viszonyanak kritikai
atértékelésével. Amint az idés Lukacs (sajat huszas évekbeli marxista eredményei
Ujraértékelésének Osszefliggésében) kiemelte, nem tulajdonithatunk abszolut értéket
valamely szerz6 esetleges els6ségének. Ehelyett — a prioritasnak mint ténynek egy
tagabb, szerteagazobb filozdfiai és kulturalis keretben vald viszonylagossa tétele mel-
lett — tobb figyelmet kell szentelnlink a kutatas szubjektiv 0sszetevdinek, azaz a kuta-
ték tudomanyos vagy tudomanyon kivili el6feltevéseinek.

A 'l'_UKACS IRANTI E'RDEKLéDE'S KEZDETEI: A PARIZSI KULTURA
KORE ES MERLEAU-PONTY MUVE, A DIALEKTIKA KALANDJAI

Lukacs Gyorgy lengyelorszagi jelenléte a szovjet korszakban: még varat magara e
nem csak a lengyel kulturalis 6nmegértés, hanem a k6zép-kelet-eurdpai intellektualis
kommunikacié utjai és mechanizmusai szempontjabdl is alapvetéen fontos téma meg-
irasa. A Lukacs és Brzozowski kozotti eszmerokonsagra vonatkozé részleges kuta-
tasok szilard megalapozasa érdekében fel kellene vazolnunk itt a recepciétorténet
szerteagazo problematikajat a személyes jelenléttél és a személyes kapcsolatoktol
kezd6dben az irodalomelméleti (mindenekel6tt: regényelméleti) gondolkodasra gya-
korolt hatasan keresztiil egészen miiveinek leforditasaig és kiadasaig. Ezen aspektu-
sok feltarasa azonban tovabbi alapkutatasokat igényel mind Lengyelorszagban, mind
Magyarorszagon. E szamadas a haboru utani varakozasteli Iégkor bemutatasaval kez-
dédhetne meg, amikor Lukacs mint vezetd baloldali értelmiségi a térség mas varosai
mellett Wroctawban is latogatast tett. Ez az utazas 1945 és 1947 kdzottre, a moszkvai
emigraciobdl valé hazatérése utan megélénkdlt kultdrpolitikai tevékenységének ide-
jére esett (AmBruUs 1985a, 320).

Lukacs karrierje az 1848-as magyarorszagi kommunista hatalomatvétel utan ujabb
fordulatot vett. A szovjet irodalom nem megfelel elismerésének lrtigyén a kultirpoli-
tika vezetdi kiprovokaltak az un. Lukacs-vitat. A filoz6fus védekezd allaspontot foglalt
el a propaganda-tamadasokkal szemben, és onkritikat gyakorolt. Ez utdbbi kapcsan
nyilt lehetésége arra, hogy Révai Jézsef kulturalis minisztert kdnyveinek Lengyelor-
szagban elakadt kiadasara emlékeztesse:
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»[-..] most, hogy a nyilatkozat a Tarsadalmi Szemlében megjelent, szeretném magat
beszélgetésiink egy epizddjara emlékeztetni. Maga akkor elmesélte nekem, hogy a
lengyeleknek a part [ti. a Magyar Dolgozok Partja] azt a tanacsot adta, hogy egyel6-
re ne adjak ki az én konyveimet. Mivel azt hiszem, hogy ez az ,egyel6re” megszint,
nagyon kérem értesitse 6ket arrél, hogy most mar nincs akadaly a megjelenésre.”

Lukacs 1949 augusztusaban szerzédott a lengyel Allami Kiadévallalattal tdbbek kozott
az Essays lber den Realismus, a Kurze Geschichte der neueren deutschen Literatur
vagy a Schicksalswende cim( mlveinek megjelentetésére. Ezek kdzll azonban mind-
Ossze a francia realizmusrél sz6l6 munka jelent meg Balzac, Stendhal i Zola cimmel
1951-ben, jelentds késéssel (AmBRUs 1985a, 349). E szorvanyos életrajzi adatok jel-
zik a negyvenes-6tvenes évek forduléjan megélénkiild érdeklédést Lukacs irant, illet-
ve arrol is tanuskodnak, hogy az érdeklédés kolcsonos volt.

A magyar gondolkod6 miivei (mindenekelétt a Térténelem és osztalytudat) lengyel
forditasanak és kiadasanak terve a haboru utani lengyel emigracié egyik vezeté alak-
jat, a parizsi Instytut Literacki alapitojat, a Kultura szerkeszt6jét, Jerzy Giedroycot is
foglalkoztatta. A szerkesztd 6tvenes évekbeli levelezésének bizonyos adalékai arrol
tanuskodnak, hogy a Lukacs konyvében foglalt tézisekkel valé megismerkedése erre az
id6re nyulik vissza. A forrasok alapjan lathatd, hogy a Maisons—Lafitte-beli vitak soran
mar kiformalddtak a Lukacs-interpretacioé azon 6sszetevdi, amelyek a Brzozowski filo-
zéfigja, valamint a Térténelem és osztalytudatban foglalt tézisek hasonl6sagara vonat-
kozo kérdés megfogalmazasat egyaltalan lehetévé tették.

A szerkeszt6 levelez6partnerei kozll Kostanty A. Jelenski volt az, aki a francia filo-
z6fus, Maurice Merleau-Ponty 1955-ben megjelent A dialektika kalandjai cim( m{ivé-
vel 6sszefliggésben megemlitette Lukacs nevét: ,[...] Ujra elolvastam Merleau-Pontyt
[...] meg kell mondanom, hogy még mindig a kényv 6riasi hatasa alatt vagyok.” Mint
irja, ,kulonosen az elsé két fejezet” nyligozte le ,Weberrél és Lukacsrél — és az Epi-
l6gus”.?

Lukacs konyvének recepcidja tehat — legalabbis részben — Maurice Merleau-Ponty
mivének kozvetitése révén kezdddott meg a lengyel értelmiségi korokben. Ezért min-
denképpen sziikséges figyelmet forditani a kdvetkez6 kérdésekre: Milyen problémak
kortl forog A dialektika kalandjai szerzdjének Lukacs-értelmezése? Hiven kovetik-e a
Merleau-Ponty altal megjeldlt eszmei hangsulyok Lukacs eredeti szandékait? Milyen
mértékben felel meg Lukacs intellektualis teljesitményének haboru utani értékelése
a francia baloldal szempontjabdl annak a képnek, ami a ,,nyugati” marxizmusrol élt a
nemzetkodzi gondolkodasban?

Merleau-Ponty az Engelsszel szembeni lukacsi kritika f6 érveként azt emeli ki, hogy
»a dialektika f6 hajtoereje nem egyéb, mint a szubjektum athaladasa az objektumban
és az objektum athaladasa a szubjektumban” (MerLeau-PonTY 1955, 45, 1. 1j.). Ezérta
német filozéfus dialektikaja nem tekinthet6 igazi dialektikanak. A szerzé szerint Lukacs
kdzponti kategoriaja, a totalitas az ember szamara feladatként adodo, a torténelem-
ben hozzaférhet6 totalitas. A torténelem és a filozofia viszonyat ezért a kovetkezdkép-
pen mutatja be: ,ugyanaz az egység a torténelem és a filozofia, csupan elsé, illetve

2 Lukacs Gyorgy — Révai Jozsefhez, Dobogdkd, 1950. augusztus 2. Gépirat, Lukacs Archivum. (Idézi Averus
1985a, 311.)

3 Konstanty A. Jelenski — Jerzy Giedroychoz, la Tour Girolata Osolini, 1955. augusztus 4. (GIEDROYC—JELENSKI
1995, 196.)
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masodik megkozelitésben. A térténelem a megvaldsult filozéfia, a filozofia pedig a for-
malizalt, belsé tagoltsagara, intelligibilis strukturajara redukalt torténelem.” (1. m. 46.)
A torténelem megkozelitésének eszkoze, a torténelmi materializmus igy a szubjektum
és objektum integraldjava valik, s ebbdl adédbéan a marxizmus elveti a torténeti szik-
ségszeriliség gondolatat. Masfel6l Merleau-Ponty nem titkolja, hogy a maga Lukacs-
olvasatat a kor marxizmuson bellli vitainak polemikus kontextusahoz igazitja. Ezértis
helyezi a hangsulyt Lukacsnak a haladasgondolattal szembeni kritikajara:

»Lukacs itt a haladaseszme marxista kritikajat vazolja fel, teli tanulsagokkal a kortars
marxistak szamara, akik oly jaratlanok a dialektikaban, hogy szivesen 6sszekeverik
azt a haladas burzsoa optimizmusaval. A haladas ideolégiaja, mondja Lukacs, mes-
terséges talalmany, ami abban all, hogy egy el6zetesen minimumara redukalt ellent-
mondast hatartalan idére vonatkoztatunk azzal a feltételezéssel, hogy az ellentmon-
das 6nmagatol megoldddik.” (1. m. 49, 2. 1j.)

Ezt a haladas-kritikara kihegyezett olvasatot lehetett parhuzamba allitani Brzozowski
nézeteivel, aki a haladasgondolat XIX. szazadi klasszikus formaja ellen lépett fel, mig
Merleau-Ponty annak haboru utani valtozata, a baloldali progresszizmus ellen. Eppen
ezért Merleau-Ponty megoldasi javaslata is vonzénak tlinhetett a sztalini szocializmus-
bal kiutat keresd baloldali lengyel értelmiség szamara. A szerzé amellett érvelt, hogy
semmiféle sziikségszer(iség nem kényszerit arra, hogy egy elmaradottabb tarsadalom
athaladjon a kapitalizmus fazisan, s erre a kovetkeztetésre éppen a haladasfogalom
lukacsi relativizalasa vezet: e j6zan alapelv sem azt nem igényli, hogy a hatramaradott
civilizaciok tapasztalatat a miénk a maga egészében meghaladja [...], sem pedig azt,
hogy az elmult civilizacidk haladasa abszolut értelemben vett haladas volt” (i. m. 54).

Az idézett szerz6 allaspontja értelmében a forradalmat is relativizalni kell. (Zaré-
jelben jegyzem meg, ennek elismerésére Lukacs a Torténelem és osztalytudatban
nem volt hajlando, mig Brzozowski az 1905-1906-o0s forradalmak tanulsaga alapjan
igen. Valdjaban ez a relativizalt haladasfogalom nyujt fogédzét az 1989 utani lengyel
kulturalizmusban ahhoz is, hogy teoretikusan kezelni lehessen az Eurépa-fogalomnak
az Eurdpai Unio keleti bévitésével eldallo kulturalis anomaliait.) Merleau-Ponty Lukacs-
értelmezése soran, minthogy a forradalmi elemet nem kiiszobdlheti ki a torténeti hiiség
sérelme nélkil, a két altala hangsulyozott f6 mozzanat — a torténelem szubjektiv-ant-
ropoldgiai meghatarozottsaga és a kulturalis érték — velejarojava teszi Lukacs marxiz-
mus-értelmezésében: ,Lukacs mindenekel6tt [...] azt a marxizmust akarja megoriz-
ni, amely magaba olvasztja a térténelem szubjektivitasat anélkil, hogy epifenoménné
alakitana: a marxizmus filozofiai magjat, kulturalis értékét és végul az ezzel jaré for-
radalmi jelent6ségét” (i. m. 57). A dialektika kalandjai szerz6je az Engels-kritikarol
annak kovetkezményeire helyezi at a hangsulyt, azaz éppen abba az iranyba mozditja
el Lukacs-értelmezését, amerre Brzozowski is haladt a maga gondolkodaéi Utjan. Ami
pébdl is hianyzik. Lukacs f6 érdeme szerinte a torténelem és a filozofiai reflexio ele-
ven, nem-dogmatikus viszonyanak kidolgozasaban all.

A vita tényleges lefolyasa (amelyre rovidesen ratérek) azt bizonyitja, hogy Merleau-
Ponty 1955-6s konyvének a fentiekben felvazolt koncepcidja alapvetéen meghataroz-
ta Lukacs Gyorgy és a Torténelem és osztalytudat fogadtatasat az 1956 oktdbere uta-
ni Lengyelorszagban.
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CZEStAW MILOSZ ES AZ EMBER A SKORPIOK KOZOTT

»Azutan eljott ‘oktober’ és az ortodoxia valsaga, az ugynevezett sematikus, zart mar-
xizmussal szembeni, még 1954—-1955-ben tamadt kritikai hullam, s végil a sajat nyitott,
humanitarius és aktivista marxista filozéfiai felfogas felépitésének kisérlete, s vele a
csodalat Gramsci, Lukacs, Goldmann irant.” (SPIEWAK 1979, 40.) Pawet Spiewak idézett
megjegyzése arra figyelmeztet, hogy Lukacs 6tvenes évekbeli fogadtatasa Lengyel-
orszagban szoros kapcsolatban allt a magyar és a lengyel 1956. oktoberi események
intellektualis visszhangjaval. Mindenekel6tt az oktéberi forradalom volt a f6 oka annak,
hogy Czestaw Mitosz elkezdett magyar témakkal foglalkozni. Mitosz a Wegry cimi gyij-
teményes kotet 1962-es kiadasa mellett Lukacs Gyorgy és Stanistaw Brzozowski gon-
dolkodasanak uttoré 6sszehasonlitasat is magara vallalta.

Mint Giedroyc levelezésébdl kideril, 6 maga a hatvanas évek elején fordult Lukacs
felé, akit ,revizionista-filozéfus™ nak tartott; legalabbis a Jerzy Stempowskihoz irott
1962. szeptember 27-i levelében igy jellemezte 6t (GiebrRoYCc—STEMPOWSKI 1998, 168).
jarulhattak az akkori Lengyelorszagban uralkod6 marxista ideolégia kulturalis-huma-
nista felllvizsgalatahoz. Ezért tervezte a szerkeszt6 a Lukacs-muvek lengyel nyelvi
kiadasat, ez azonban nem valésult meg.5

Brzozowski munkassaganak Uj értelmezését a Giedroyc kornyezetében is tevékeny-
kedd oktéberi emigrans koltd, Czestaw Mitosz dolgozta ki az Ember a skorpidk kbzétt
cim{ kényvében. Az 1962-ben megjelent m{i szerzdje javasolta el6szor Brzozowski
és Lukacs gondolkodasanak 6sszehasonlitasat, és ugyancsak elséként képviselte
a lengyel gondolkodé prioritasanak tézisét. Czestaw Mitosz érvelése mindazonaltal
egy tarthatatlan el&feltevés felallitasan és elutasitasan alapul, amelynek értelmében
a filozofiai innovacio valamilyen egyetemi képzési program elsajatitasanak kovetkez-
ménye volna.

»Bizonyara megirjak egyszer az 6sszehasonlitd munkat Brzozowskirol és Lukacs
Gyorgyrél, amannak csak néhany évvel fiatalabb kortarsardl, feltarva a kezdetek
hasonlésagat és a késébbi eltéréseket. Igazsag szerint Lukacs Brzozowskihoz
képest igencsak kivételezett helyzetben volt: gazdag csaladbdl szarmazott, rend-
szeres kiképzést kapott el6szor Budapesten, késébb a legjobb német egyeteme-
ken, ahol Max Weber, Rickert és Simmel voltak a professzorai. Brzozowski Ugy-
szolvan autodidakta volt — ami természetesen nem jelenti azt, hogy le kellene 6t
értékelnlink, sem pedig azt, hogy barki jelentésége is a diplomai szaman mulnék.”
(Mitosz 2000, 93.)

Giedroyc azonban Mitosz kényvének legfébb Ujdonsagaként a Brzozowski és a cari
titkosrenddség allitélagos kapcsolatara vonatkozé vizsgalddasokat jelolte meg.6 Jolle-
het itt nincs mad kitérni Brzozowski haboru utani utééletének kérdéseire, mégis meg-

4 Az el6bbirél és Giedroyc korének 1956-os allaspontjarol lasd GAngo 2008.

5 Jerzy Stempowskihoz kiildott egyik levelében igy ir e tervérdl: ,arrdl is aimodozom, hogy kiadom Lukacs kony-
vét az osztalyharcrol. A nehézség abban all, hogy a francia forditas botranyos, a német pedig antikvariumi rit-
kasag, ugy felvasaroltak a kommunistak. Talan sikerdl példanyt szerezni. Mas dolog, hogy honnan szerzek
pénzt.” Jerzy Giedroyc — Jerzy Stempowskihoz, 1961. november 11. (Giebrovc—STEMPOWSsKI 1998, 181; vd.i. m.
194-195; Gieproyc—JELENSKI 1995, 366.)

6 Jerzy Giedroyc — Jerzy Stempowskihoz, 1962. november 12. (GiEbroyc—STEMPOWSKI 1998, 196.)
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kockaztatnam azt a megallapitast, hogy Giedroyc gondolkodasaban — legalabbis nyil-
életbe valo bevezetése és Brzozowski Ujraértékelése. (Ismert tény, hogy Giedroyc kulo-
nodsen kedvelte Brzozowskit.”) Tovabbra is a feltételezések szintjén maradva, Giedroyc
nézb6pontja e sajatossaganak valdszinl okat a kovetkez6kben jellhetjik meg: politi-
kai vizidja Lengyelorszagrol mindenekel6tt az anyaorszag szélesebb értelemben vett
a Lukacs konyve kozotti esetleges megfelelések a természet dialektikajanak (kétség-
kivul eltulzott és korrekcidra szoruld) engelsi értelmezésérdl csupan mellékes kérdés-
nek tlinhettek fel.

Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy Jerzy Giedroyc értelmiségi korében a
Lukacs mive iranti érdeklédés mar az 6tvenes évek derekan kibontakozott. Ennek
figyelmen kivil hagyasaval a recepciotorténeti rekonstrukcié nem lehet teljes: mindazo-
naltal elterjedt nézet a lengyel filozéfiai irodalomban, hogy az elsé mihely, ahol Lukacs
munkassagaval foglalkoztak, Bronistaw Baczko szeminariuma volt a Varsoi Egyete-
men. E megallapitas filologiai adalék — noha nem pusztan az. Giedroyc levelezése azt
is vilagossa teszi, hogy az anyaorszagban a Lukacs iranti érdekl6dés azon értelmezé-
si keretek kozott indult meg és bontakozott ki, melyet — Maurice Merleau-Ponty miive
nyoman — a franciaorszagi lengyel emigracio képvisel6i vazoltak fel.

BRONISLAW BACZKO ES A VARSOI ESZMETORTENETI ISKOLA

Lukacs jelenléte a varsoi eszmetorténeti iskolaban elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
I6dott Brzozowski azon szerepének fokozatos atértékel6désével, melyet a lengyel kul-
turalis hagyomanyban betoltott. Az atértekelé munkat Bronistaw Baczko professzor
és tanitvanyai kezdeményezték. E korhoz tartozott tobbek k6zott a marxista gondol-
kodas késdbbi torténetirdja, Leszek Kotakowski is. Korai mlve, A mitosz jelenléte 6ta
folyamatosan konfrontaldédva a lukacsi eszmékkel, kritikajanak az emlitett haromko-
tetes szintézisben adott végsé, igen éles format a lukacsi sztalinizmussal szemben. E
kritikai él tudomanyon kivli motivumait Ryszard Sitek megjegyzése igen jol megvila-
gitja: ,a végso6 leszamolaskeént ifjukori csodalatanak targyaval Kotakowski a hetvenes
években megjelentette A marxizmus f6 irdanyzatait” (Sitex 2001, 458; vo. Kroczowski
1994, 59. sk).

Baczko professzor és kore kdztudottan j6 viszonyt apolt a francia kollégakkal az
Otvenes években. 1956. szeptemberében és oktoberében a kor tagjai és masok egy
szeminariumon vettek részt Parizsban, s ez alkalommal ismerkedtek meg személye-
sen Lucien Goldmannal (Sitek 2000, 81, 218. Ij.). (A vilagnézet goldmanni fogalmanak
alengyel kontextusba torténd atvétele tette lehetévé az atjarast az antropologiai pers-
pektivahoz, illetve a pluralitds gondolatahoz.®) A Lukacs iranti érdeklédés csupan a
szélesebb eszmei tajékozddas részét képezte. Ahogy Ryszard Sitek fogalmaz: Baczko
tanitvanyai ,sajat marxizmus-valtozatuk alapjainak keresése kdzben” forditottak ,figyel-
met a sztalinizmust elkerll6é marxistak — a 'fiatal’ Lukacs (a Térténelem és osztalytudat
idejébdl) és Gramsci — munkassagara” (Sitek 2000, 81). Brzozowski Lukacshoz valo
kozelitésének egyik stratégiaja a korben a lukacsi terminoldgianak a lengyel filozéfus
gondolkodasara valé alkalmazasa volt: ,a munkasosztaly bizonyos potencialis tudat

7 Kritikus voltam a préfétakkal szemben, viszont lelkesedtem Brzozowskiért és Zeromskiért.” (Giebrovc 2006, 18.)
8 MARKUs 1995-1997a, 132. A vilagnézet fogalmanak térténeti szemantikajahoz vo. MencweL 1990, 34.
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hordozdja (szandékosan hasznaljuk a Brzozowski koncepcidjahoz teljesen hozzaillé
lukacsi terminologiat)” — irja példaul Bronistaw Baczko (Baczko 1974, 159).

Brzozowski milveinek felfedezése, illetve a lengyel marxizmus antipozitivista fordu-
latanak Uj értelmezése — Bronistaw Baczko szellemi kdrnyezetében — a tagabban értett
revizionizmus problémakdéréhez tartozott. E revizionizmus belllrél faggatta a marxiz-
must, mégpedig az elmélet eredeti intencidinak védelmezése érdekében:

~Szétaradt a revizionizmus igazi hite a klasszikusok irasainak az ismert mivekbe
foglalt, de nehezen megmutatkozé értelmében (Lenin Sztalin ellen, Marx Engels
ellen, a fiatal Marx’ az ’'id6s Marx’ ellen, az ember a rendszer ellen, humanizmus
az 6konomizmus ellen), de még mindig a 'tiszta marxizmus’-t keresve.” (MENCWEL
1997, 475.)

Mindazonaltal Ryszard Sitek 6sszegz6 értékelése, melyben Lukacs eszmei fejlédé-
sét hasonlitja 6ssze a Baczko-kor tagjainak utjaval, kommentart igényel: ,az elem-
zett szerz6k kiindulopontjat ugy targyaltuk, mint egy kilonos utat a filozéfiahoz, a
kultarfilozéfiahoz, amelynek a marxizmus volt a kezdete”, ezzel szemben ,példaul
Lukacs ellentétes iranyban haladt a marxizmushoz a filozéfian keresztil” (Sitek 2000,
6). Azonban itt nem pusztan eltér6 iranyrél van szé. Lukacsnak a kulturkritikatol vagy
kulturfilozéfiatél a marxizmusig vezetd Utja egyben szakitast is jelentett a régi meggyé-
z8désével. E szakitas ara volt, hogy a polgari kultira megujitasanak fontossagat illeté
ifjukori gondolataibél semmit nem tudott megérizni. Marxizmusanak esztétikai hator-
szagaban egy klasszikus-konzervativ, az Uj mivészi kezdeményezéseket elutasité kul-
turafelfogas jelent meg. A lengyel kulturalizmus képvisel6inek fordulata ezzel szemben
olyan fordulat volt, amely megé&rizte a korabbi marxista vilagnézet bizonyos elemeit.

A FILOZOFUS BRZOZOWSKI

Az Osszevetés megalapozasa érdekében roviden érintentink kell a Brzozowski-féle
marxizmus szélesebb intellektualis kereteinek kérdését is — azaz viszonyat a filozo-
fiai hagyomanyhoz és a filozofalasi médokhoz. Amint Andrzej Walicki megallapitja:
»Brzozowski gondolkodasanak kuilonos jellemzd jegye volt ama képessége, hogy
egyidejlileg meritett 6sztonzést a legkulonfélébb és koz6s nevezére nem hozhatd
filozéfiai koncepcidkbol.” (WaLicki 1973, 25.)° E filozdéfiai eklekticizmus legfébb bizo-
nyitéka nem mas, mint Brzozowski gondolkodasanak a kor valésagara és e valésag
értékeire val6 vonatkoztatottsaga. E sajatossag a Hegel utani politikafilozéfia altala-
nos vonasa. Hermann Libbe ezt konkretizmusnak nevezi, s e konkretizmus a hege-
li baloldalra és kdzépre (Brzozowski olvasmanyainak szerzgire: Feuerbach, Bruno
Bauer, Ruge) egyarant jellemzé volt. Még Brzozowski tragikusan révid palyaja (min-
denekel6tt: az 1905-1906-o0s forradalom el6tti, alatti és utani idészak) is szamos
alkalmat nyujtott arra, hogy a valtozé valésaghoz hozza lehessen és kelljen igazita-
ni a filozofiai elveket. Masfel6l az eklekticizmus szliikségszer(i jellemzéje az eszmék
recepciojanak akkor, ha a befogado kultira problémahagyomanya nem elég egyne-
md, s ha a recepcio nagymértékben az életidé szoritasaban formalédé személyes
vallalkozasokra korlatozodik.

¢ Ajelen tanulmanyban (amely eredetileg a lengyel olvasdk szamara késziilt) az angol nyelvii 6sszefoglalé mun-
kaja (WaLicki 1989) helyett Andrzej Walicki lengyel nyelvii részpublikacioira hivatkozom.
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E kozép-kelet-eurdpai gondolkoddi eklekticizmus sajatossagainak (értékeinek és
fogyatékossagainak) megjelenitése a nemzetkdzi tudomanyos kommunikaciéban azért
nehéz feladat mindmaig, mert a jelenkor kbzép-kelet-eurdpai filozéfiatorténésze, aki a
tradicié teremtménye, és csak azon bellil foglalhatja el kutatéi megfigyeldallasat.

Brzozowski életmiivének kutatdja, Andrzej Mencwel a filozofalas e jellegzetességét
a lengyel gondolkodasmad altalanos vonasanak tekinti:

~Meghokkentd jelenség elsérangu ujkori ir6-gondolkoddink (Brzozowski, Korczak,
Witkacy, Vincenz, Gombrowicz, Mitosz, Lem) kifejezett, fesziilt filozofiai tudatossa-
ga. E tudatossagot természetesen nem szabad Osszetéveszteniink a tankdnyvsze-
ri tajékozodassal az uralkodo tanitasokban, sem pedig az ideig-6raig divatozé intel-
lektualis retorikaval. [...] Ezekkel ellentétben e filozofiai tudatossag a létezés titkanak
autentikus megérzésével és a metafizikai nyugtalansag tartos atélésével van 0ssze-
fuggésben.” (MencweL 1997, 128.)

Kétségtelenil Brzozowski nagy érdeme, hogy megmutatta: a technikai haladastél, a
foldrajzi felfedezésektdl, a természettudomanyos dilemmaktol, a politikai berendezke-
dések valtozasai altal kikényszeritett, médosuld emberképtél elszigetelten, sajat fejl6-
désének és létének dilemmaitol indittatva is megfogalmazhat metafizikai kérdéseket egy
kultira. Am e metafizikai nyugtalansag csak az adott kozdsség Iétkérdései felsl tekintve
tlnik értelmesnek, tehat kommunikalhaténak. Masfel6l ez az intellektualis allapot csu-
pan a kozép-kelet-eurdpai régio kontextusaban egyedilallé vonasa a lengyel kultara-
nak, s ennyiben — talan — a Nagy N6vér, Oroszorszag szellemi kozelségének tudhato
be. A nagy nyugati nemzeti kultirakban, a brit, a francia, a német kultiraban az altala-
nos kérdésekre adott filozéfiai valaszok megfogalmazasanak csak sziikséges, de nem
elégséges feltétele a bennuk tikroz6dé metafizikai nyugtalansag. Ehhez jarul, tovab-
bi sziikséges feltételként, a természettudomanyos vilagkép és a filozéfiai diszkusszidk
problémahagyomanyara vald szakszer reflexio. (Nem tankonyvszer(, de szakszer(.)
A Nyugat szamara 6nmagaban a metafizikai nyugtalansag kifejez6dése nem kommu-
nikalhaté formaja a filozéfiai gondolkodasnak. Brzozowski eredeti teljesitménye nyuga-
ti recipialasanak a nyelvi korlatok mellett ez a masik akadalya, mely talan sulyosabb is,
mint a lengyel nyelv 6nmagaban. A Brzozowskival sok tekintetben parhuzamba allitha-
t6, két nemzedékkel korabbi magyar politikai gondolkodo, E6tvos Jézsef nem magyarul,
hanem némettil jelentette meg az Uralkodé eszmék ciml nagy munkajat 1851-1854-ben.
Am hiaba vizsgalta a kor elsé szamd filozéfiai nyelvén, 6ssz-eurépai perspektivaban az
1848-as forradalmak utan a szabadsag, egyenl&ség és nemzetiség liberalis dilemmait.
Az 6ssz-eurdpai latdészog sem feledtethette a specialis magyar kulturalis kozegbél vald
indulas hatranyait. Az eklektikus filozofiai iranyultsag, jelesul a pozitivizmus, a hegelianiz-
mus, a szcientizmus, a newtoni mechanika filozéfiai elemeinek keveredése és a filozofiai
problémahagyomanyok szem el6tt tartasanak hianya miatt miive — szandékai ellenére
—nem lehetett vitapartnere Marx, Mill vagy Tocqueville hasonlé munkainak. Az intellek-
tualis perifériak eredményeinek a maguk idejében elmaradt nemzetkézi elismerése az
altalanos tudomanytorténeti kontextus gyors és szakadatlan valtozasai miatt nem pétol-
haté utélag. Csak archivarius jelentéségi elégtétel nyujthatdé szamukra.

Brzozowski A tett filozéfiaja cimi értekezésében nem csak a filozéfia életre vonat-
koztatottsaganak sziikségességét hirdette, hanem a tétel megforditasat is. Jelesil az
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élet filozofiara vonatkoztatottsagat abban az értelemben, hogy a ra vonatkozo filozofiai
reflexio nélkdl nem tartotta elérhetének az élet teljességét (Brzozowski 1990a, 96-97).
Ez Brzozowski K6zép-Kelet-Eurépaban egyedulallé gondolata, amely a lengyel kultu-
ralis 5nmegértés egyik nagy elényét és erényét mondja ki a térség tobbi kulturajanak
onmegértésével szemben. A 'tett filozéfigja’ kifejezésben nem csak a 'tett’, hanem a
filozéfia’ sz6 is hangsulyos: az emberi tett csak akkor érdemli meg a tett nevet, ha filo-
z6fiai reflexioval tekint 5nnon tudatossagara és mindarra, amivel a valésag kiformala-
sahoz hozzajarult. A filozéfia értékel — és ezaltal ragadja ki a tettet a természeti deter-
minizmus lancolatabdl (i. m. 113; v6. TrRzeeucHowski 1971, 48).

pontbdl: a filozéfiatorténet egyes iranyzatainak, belsé vitainak elhanyagolasa, és a
filozéfiai problémak ,textualizalasa” helyett az egyes tanitasok kozvetlen és radikalis
vonatkoztatasa az életre, a tarsadalmi valésagra. Ez a vonas talal visszhangra tobbek
kozott Leszek Kotakowskinal és Andrzej Mencwelnél.”®

BRZOZOWSKI MARXIZMUSA, LUKACS MARXIZMUSA

rél és a marxi filozéfiarol adott interpretaciojarél. Ezen eszmei 6narcképét Iényegében
a késbbbi értékelések sem modositottak. Az emlitett helyen jelentette ki: ,ortodox mar-
xista sohasem voltam”. A marxizmus annyiban volt iranyad6 szamara, amennyiben a
marxi 6rokség hozzajarult ,a jelenkori kulturalis és tarsadalmi élet egészére” vonatkozo
nézeteinek rendszeressé tételéhez (Brzozowski 1990b, 75). Ennek megfeleléen gon-
dolkodasaban a marxizmus életfilozéfiakkal rokon elemeit emelte ki. Ezen tilmenden
mélyen marxi gondolat nala a torténelemnek mint a praxis torténetének megragadasa:
»a torténelem nem egyéb, mint a dolgozé emberiség torténete”, jollehet Brzozowski —
amint azt tobben t0bbszor is kifejtették — nem az elidegenedésre helyezi a hangsulyt
(Brzozowski 1990c, 172). Marxnal a munka elidegenedés, mig Brzozowskinal onte-
remtés (WaLicki 1973, 38). Walicki utal arra, hogy Brzozowski is alkalmazta az elide-
genedés és eldologiasodas marxi kategoriait, csakhogy 6 ,mas terminolégiat hasznal-
va ir ezekrél” (i. m. 25). E terminoldgiai kilonbségek részletes targyalasaval azonban
Brzozowski kutatdja nem foglalkozik.

A kultara és az élet 1973-as kiadasanak sajté ala rendezdje ugy latja, Brzozowski
marxizmusanak harom f6 vonasa a kdvetkezd: (1) a gyakorlat mint igazsagkritérium fel-
fogasa; (2) az empirokriticizmus kritikaja; (3) a praxisnak a kanti kategériatan tovabbfej-
lesztéseként valo értelmezése. Kanthoz két6dése ellenére azonban Brzozowski ember-

9 A tarsadalmi elidegenedés problematikajanak egyszerre életkozeli és elméleti igényli megkdzelitésmodja pél-
daul egyértelmiien a Brzozowski nyoman djrafelvett marxi szocioldgia 6roksége Lengyelorszagban. Marxtol
szarmazik példaul az A német ideolégiaban talalhaté gondolat, hogy a modernitas koraban egy kézdsség Ujra-
egyesitésének vagy egyesitésének alapvetd feltétele a varos és falu kiildnbségének megsziintetése. E felfogas
tdbbszor, tébbféle formaban visszatér Andrzej Mencwel kultdrtudomanyi tanulmanyaiban. O figyelt fel tébbek
koézott arra, hogy a lengyel tarsadalmi kohézié alapvetd neuralgikus pontjat jelenti példaul a német varosok és
a lengyel vidék viszonya, vagy a varos és falu munkamegosztasanak, tarsadalmi-demografiai egyensulya-
nak megbomlasa a szovjet korszak sietés modernizacidjanak idészakaban. E megkdzelitésmoédban nem az
urbanitas és urbanizacié szociologiailag leirhaté anomaliaja a relevans a jelen vizsgalédasok szempontjabol,
hanem a leiré szociolégia eredményeinek a kultira-, térténelem- és irodalomtudomany értékekre vonatkozé
kutatasaiba val6 szerves integralasa. (V6. MencweL 1976, 53.)
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fogalma nem transzcendentalis, hanem pszichofizikai (i. m. 14—16). Mindezeken tul
Brzozowski Kant-élménye tovabbi vizsgalddasokat igényelne: kultirafelfogasa ugyanis
abban is visszanyulik Marxtél Kanthoz, hogy az ember forradalmi atalakulasanak kéve-
telése helyett a kultura altali kinevel6désének pedagdgiai programjat fogadija el.

Brzozowski gondolkodasanak masik jellegzetessége abban all, hogy elutasitja a
dogmatikus fejlédésgondolatot, annak radikalis-forradalmi formajaban is: ,valamennyi
torténetfilozofia, mint az emberi fejlédés torvényeirdl szolo6 tanitas, természettél fog-
va csak konzervativ vagy reakcios lehet. Bizonyos konzervativ elem akkor is sziikség-
képpen benne rejlik, ha forradalmi format 6It” (BrRzozowski 1990c, 176).

A fejl6édésgondolat abszolutizalasa azért is lehetetlen, mert az ember nem Iéphet
ki a torténelembdl. Nem foglalhatja el a Napban megfigyel&allasat, amint erre mar az
altalaban vett fejlédésgondolat klasszikus megfogalmazéja, Kant is figyelmeztetett.
Brzozowski Kant szellemében azt irja: ,a megismerés illizidja, hogy az ember képes
volna arra, hogy valamiképpen a térténelmen kivdil kerlljon gondolatban; ez azt jelen-
tené, hogy képes elgondolni, megismerni, felfogni valamit, ami nem tartalma semmi-
féle tudatnak, valamit, ami nem eleme semmiféle emberi megismerésnek.” (I. m. 177.)
Ezért szembesiti Brzozowski a fejlédésgondolatot a prométeuszi felelésséggel: ,a ma
lehetséges egyetlen filozéfia nem a haladas fatalizmusa, hanem a felel6sség és a harc
prométeuszi tudata” (i. m. 183). Brzozowski marxista tradicion bellili sajatos pozicio-
jat jellemzi, hogy egyfel6l nem fogadja el a ,kész vilag” tézisét, masfelél azonban nem
tekinti a ,haladast” a készll6 vilag adekvat leirasanak (vo. TRzesucHowski 1971, 24).

E megfontolasok vezetnek at bennlinket a természet dialektikaja kritikajanak sokat
vitatott kérdése felé. Mint ismert, Friedrich Engels a természet dialektikajanak teori-
ajaval probalta megoldani a XIX. szazadban sokakat foglalkoztatd problémat — a ter-
mészettorvények alkalmazhatésaganak kérdését a torténeti kauzalitas terén (vo. pl.
DANNEMANN 1997, 60—61). A megoldas nem bizonyult tulsagosan népszerlinek: a ter-
mészet dialektikaja ellen fordulas k6zos belatasa a korszak gondolkodoinak. Vajda
Mihaly megfogalmazasanak érvényét Stanistaw Brzozowskira is kiterjeszthetjik, ha
eltekintlink a ,nyugat-eurdpai” szécskatol:

»E korszak nyugat-eurépai kommunista filozéfusainal-teoretikusainal — Lukacsnal,
Korschnal és Gramscinal — k6z6s a kisérlet, hogy lekuizdjék a Il. Internacionalé mar-
xizmusaban uralkodova lett fatalizmust, s azt hangsulyozzak: a szocializmus megva-
I6sulasa nem ,természettorvény”, az ember tudatos hozzajarulasa nélkil nem lehet-
séges.” (Vaspa 19951997, 274)

Azért kell elvenni e jelz6t, mert figyelemre méltd, hogy Lukacs, Gramsci és Labriola
egyarant olyan filozoéfiai kultirabdl érkezett, amelyek nem stricto sensu nyugati kultu-
rak. Gramsci, Labriola, vagy a maga Engels-kritikajat szintén kidolgozo osztrak Erwin
Ban (lasd WaLicki 1990, 35) sem a ,nyugati” gondolkodas képvisel6jének szamitott
ebben az idében. A marxizmus antropolégiai fordulata ott ment végbe (egymastal fiig-
getlenil tobb helytitt), ahol a filozéfiai gondolkodast nem hatarozta meg alapvetéen a
természettudomanyokra alapozott ontolégia, és ahol az ember természeti oksagnak
valé alavetettségét déntéssel meg lehetett szlintetni filozofiailag. Az antipozitivista mar-
Xizmus-értelmezés 6rokose ebbdl a szempontbdl a lengyel kulturalizmus, amely az
ember természeti fligg6ségét, a globalizal6do-technokrata vilagtol valo elidegenedé-
sét a kulturalizmus mint dontés gesztusaval akarja megszlintetni vagy legyézni.
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A marxizmus térténete szempontjaboél Brzozowski és a tagabb szellemi kdrnyezete
belatasai nyoman a ,nyugati” marxizmus nyugati eredete kérd&jelez6dhet meg. Lukacs
a frankfurti iskola szemében egyébként sem szamitott nyugatinak, hanem inkabb ugy-
ahogy elfogadott kivételnek (DANNEMANN 1997).

Brzozowski életmiivében Marxnak Engelsszel valé szembeallitasa el6szor az
1907-es A térténelmi materializmus mint kultarfilozdfia ciml tanulmanyban jelenik
meg (WaLicki 1973, 21), de részletesen csak az Eszmékben ir a praxis marxi fogal-
manak Engels altal térténé mellézéseérdl (vo. WaLicki 1990, 14, 19. 1j.). Lukacs nagy
elénye Brzozowskival szemben tobbek k6zo6tt az volt, hogy gondolatai — az 1917-
es oktoberi forradalom gy6zelme utan — a ,keleti” és ,nyugati”, ,ortodox” és ,revizi-
onista” felfogasok vitajanak részét képezték. A magyar filozéfus belatasai annak az
ideoldgiai keretnek az el6zményeihez tartoztak, amelyben példaul 1956 lengyel és
magyar fejleményeit, éppen Lukacs Ujrafelfedezésével egy idében, értelmezték. A
politikai és az eszmei kontextus ugyanis nem vart fordulatot vett az 1917-es forra-
dalom gy6zelmével. Nem lehet elvonatkoztatni attol a ténytél, hogy egyik hésiink
oktober el6tt, a masik oktéber utan tevékenykedett mint marxista. Egyrészt Lukacs
szamara a szocializmus deklaraltan mindig is a Szovjetunidban és a szocialista
orszagokban megvaldsult szocializmust jelentette, masrészt e torténeti kontextus a
hiszas években alapvetéen meghatarozta a marxizmus messianisztikus kilatasai-
rél valo filozdéfiai reflexiot.

Marmost ami a Térténelem és osztalytudatot illeti, Lukacs — Lenin ellen is iranyzott
(Kroczowski 1994, 62) — Engels-kritikaja mindenekel6tt annak kimondasaban all: a
természet dialektikaja nemcsak hogy egyaltalan nem dialektika, hanem a természet
dialektikaja ilyetén felfogasa mellett a praxis is lehetetlenné valik (v6. SIEMEK 1982,
158-159). E kijelentésekre alapozva terjedt el a Brzozowski-szakirodalomban, hogy
Lukacs ,Brzozowskihoz hasonléan elvetette [...] a természet dialektikajat, és magat a
természet fogalmat mint tarsadalmi kategoriat targyalta” (Wacicki 1990, 21). Masfeldl
azonban Lukacs tanitvanya és kutatéja, Markus Gyoérgy amellett érvel, hogy a termé-
szet mint tarsadalmi kategoria cimkézése nem egyéb, mint ,egy egész érvelésilanco-
lat meglehetésen szerencsétlen megfogalmazasa, mely azt mutatja, hogy az ember
természethez fliz6d6 viszonya [...] nem egyszerlien csak tarsadalmi viszonyok révén
kozvetitett [...], hanem hogy altaluk Iényegileg és sziikségképpeni médon meghataro-
zott[...]. Am ha valéban ez a helyzet, akkor illuzérikusnak bizonyul az eldologiasodas
marxi koncepcidja, mely a természeti és a tarsadalmi elvalasztasanak sziikségszeri-
ségét posztulalja.” (MArRkus 1995-1997b, 182.)

Ebben az értelemben Brzozowski kbvetkezetesebbnek bizonyult, amikor a tétel
prométeuszi-aktivista implikacioit bontotta ki. Am benniinket elsésorban a vitanak a
jelenkor szempontjabdl relevans része érdekel. Brzozowski fogalmazta meg azt a
tézist, hogy a lengyel nemesi mentalitas és az engelsizmus k6z6s nevezdje a pasz-
szivitas: ezzel szemben Lukacs soha nem csatolta vissza belatasait nemzeti kontex-
tusba. Pedig hasonlé kdvetkeztetésre a magyar kultira és tarsadalomfejl6dés 6ssze-
fliggésében is lehetfség lett volna. A vis inertiae, a newtoni fizika tehetetlenségi ereje
ugyanis a magyar nemesi szétarban szintén a dolgok megvaltoztathatatlansaganak jel-
szavava, sét elvi megalapozasava valt politikai és tarsadalmi téren. Marpedig e foga-
lom éppen annak a természetileg determinalt vilagképnek volt az alapfogalma, amely-
nek utolso fellangolasat a XIX. szazad masodik felének szcientizmusa hozta magaval.
Lukacs ifjukori fémlive, A lélek és a formak német kiadasaban Petéfi nevét egyszeri-
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en Heine, Byron, Goethe nevére cserélte, torolve filozofiai gondolkodasabdl a nem-
zeti kultura eredeti, inspiralo hatasat (Lukacs 1997, 116). A magyar nyelvhez filozéfus-
ként mar nem is tért vissza.

KULTURA ES KULTURALIZMUS

Brzozowskinal nem hordozéfliggetlen, hanem technikai fejlédéshez kotott kulturafoga-
lommal talalkozhatunk: ,az Gjonnan szuletd kultira a munkara alapozott kultira lesz,
a megfeszitett eréfeszitésnek a kulturaja, s igy az uralkodé embertipus az 6ntuda-
tos munkas lesz, aki a legmagasabb fokozaton jaratott modern kori technikai erékkel
képes dolgozni” (idézi WaLicki 1973, 20). Friedrich Nietzschének szentelt esszéjében
pedig — tullépve a kulturat és a civilizaciot szembeallité Hegelen — a kdvetkezbket irja:
»az ember hozzaszokik majd ahhoz, hogy ugy hasznalja a kiiloénféle kulturaformakat,
mint mechanizmusokat” (Brzozowski 1973a, 650). Erdemes e helyiitt felidézni, hogy
a kortars lengyel kulturatudomanyi irodalomban Andrzej Mencwel hasonlé allaspon-
tot foglal el. A kommunikacios technika és a tarsadalmi kozosség kozti kdlcsonds fiig-
gés értelmezési keretét javasolja: ahogyan a kommunikacios fejlédés nem fliggetlen
a kommunikacidk6zosségtol, ugy a kozosség onkifejezése, a kultura sem fliggetlen a
hordozéjatél. Ez az az allaspont, amit Andrzej Walicki 1990-ben negativ hangsullyal
Ltechnokrata” allaspontnak nevezett.

Brzozowski a torténelmi materializmus képvisel8ivel tobbek kdzott azért is rokonit-
hato, mert e kifejezésnek A térténelmi materializmus mint kultarfilozofia cimi maveé-
ben olyan értelmezést adott, ami azt a mai értelemben vett kulturalizmushoz kozeliti:
»a torténelmi materializmus megmutatja, hogyan teremti maga az emberiség sajat tor-
ténelmét és kulturajat”. E felfogasaban Antionio Labriola gondolataira tamaszkodott
(Brzozowski 1990d, 81-82).

A legfontosabb szempont, hogy Brzozowski nem fogadja el a kultira tarsadalmi fel-
épitmény jellegét. Az emberi munka teremtd, felszabaditd tevékenység, és e felsza-
badulas eredménye nala nem a proletarforradalom, hanem a kultdra. Ahogy A kultu-
ra és az élet cimii tanulmanyaban fogalmaz: ,kultira és szabadsag azonos jelentési
szavak”. Minden egyes kultura sziikségképpen magaban hordozza e teremtd jelleget:
»,Meég a részlegesen felszabadult kulturaban is van valami Iényegileg felszabadult”.
Brzozowski kulturalizmusanak kozponti fogalma, a részleges kultira ,addig él, amig
korén belll lehetséges az érdek nélkiili alkotas” (BrRzozowski 1973c, 51). A részleges
kultira nem egyéb, mintidegen elemekbdl épitkez8, nem 0ssz-nemzeti kultira, amely
révid idén belll elbizonytalanodik sajat értékeit illetéen:

~Részleges kultura ott keletkezik, ahol bizonyos embercsoport megszerzi az alko-
tas szabadsagat nyujto fliggetlenségét az 6konomizmustdl. [...] Mindez azonban
nem sokaig tart. [...] A részleges kultirak szamara végul teljességgel lehetetlen-
né valik a hit a sajat értékeiben, normaiban, konvenciéiban, amelyeken alapszik.”
(I. m. 52-53.)

Brzozowski proféciaja a teljes kultura koranak eljovetelére vonatkozik: ,kozeleg a tel-
jes kultura kora, amely a teljes felszabadulason alapul. [...] Mar kdzeleg az id6, amikor
akultura, a szellem kérdései a legfontosabb kérdések lesznek.” (I. m. 57.) A részleges
kultura fogalmaval tehat a feladatként kit(izott ,integer kultara” fogalmat helyezi szem-
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be. Ahogy Miriam cim{ irasaban fogalmaz: ,szabadda tenni 5nmaga és egymas iranya-
ban minden létezd érzést, indulatot, nézetet — ez a kultira feladata” (Brzozowski 1973d,
91). Mindez azt jelenti, hogy Brzozowskinal nem politikai, hanem kulturalis préféciardl
beszélhetlink. A kultiranak a munkaval (a munka teremtd jellegével, valamint a terem-
t6 munka folyamataval és eredményével) vald azonositasa mélyen nem-marxi gondo-
lat, semmiképpen sem tekinthet6 az eredeti marxi intencidk hiteles feltarasi kisérleté-
nek. Ez az oka annak, hogy Brzozowski kutatéjanak, Andrzej Walickinak (Brzozowski
Lukaccsal szembeni prioritasanak igazolasa érdekében) kettds stratégiat kellett kdvet-
nie. Egyfel6l megfelelé hangsulyt kellett fektetnie Brzozowski Engelsszel szembeni vita-
janak, a természet dialektikajanak kritikajat illeté nézeteinek kidomboritasara. Masfelél
igyekezett elterelni a figyelmet Brzozowski belatasanak masik, alapvet6 jelentéségi
elemérdl, jelesiil arrol, hogy amikor Brzozowski az embert teremté természet tézisé-
nek helyébe a természetet teremté ember tézisét allitja, akkor utana nyomban e terem-
t6 tevékenységnek a kultura egészével valé azonossagat is hangsulyozza.

Marmost ami Lukacs kulturafelfogasat illeti — mas Lukacs-m(ivek kapcsan — Andrzej
Walicki is utal arra, hogy a kultura lehet a magyar filoz6fus szamara a nembeli eman-
cipacio elsé lépése (WaLicki 1990, 25). Ugyanilyen értelemben értékelte Lukacs len-
gyelorszagi forditdja és kutatoja, Marek J. Siemek is a Térténelem és osztalytudat
tarsadalom- és kulturaellenes barbarsaggal szembeni eréfeszitéseit (Siemexk 2002,
247-248).

»A kultura volt Lukacs életének 'egyetlen’ gondolata. Lehetséges-e kultira ma? — e
kérdést megvalaszolni, s egyben tevékenységével e lehetéség megteremtéséhez
vagy megvalésitasahoz hozzajarulni: centralis célkitiizésként vonul végig egész éle-
tén.” (MArkus 1995-1997c, 40.)

A lukacsi kulturakézpontusagot megfogalmazo tézis bizonyitasanak kulcsszovege az
Esztétikai kultura cim( ifjukori tanulmany, amelyben a szazadvégi életfilozofiak nyel-
vezetén tobbek kdzott efféle megfogalmazasokat olvashatunk: a ,kultira: az élet egy-
sége, az egyseg életet fokozo, életet gazdagitd ereje [...] Minden kultdra az élet meg-
hoditasa” stb. (idézi uo.) A tézis felallitdja, Markus Gyorgy kimutatja, hogy e gondolat
mennyire mélyen benne gytkerezik a korabeli életfilozéfiakban. Mindazonaltal e kultu-
rak6zpontusagnak csak a mivészetfilozoéfiai és irodalmi esztétikai vettilete tlnik feltar-
haténak, a tagabb értelemben vett kultirara vonatkozé lukacsi program nem. Raadasul
e tematikusan sziikebb kultirakdzpontusag idében is korlatozott marad: azaz Markus
Gyorgy tanulmanya sem mutatja meg, hogyan vitte tovabb a kultira gondolatat Lukacs
marxista korszaka, csupan kijelenti, hogy igy tértént. Fehér Ferenc volt az, aki Lukacs
esetében feltarta a marxista fordulat utani konzervativ kultdrafelfogast.

A Torténelem és osztalytudat konstrukciéjanak legfébb problémaja a kultdra helyett
a totalitas: ,a dialektikus médszert [...] mindig ugyanaz a probléma foglalkoztatja: a tor-
ténelmi folyamat totalitasanak megismerése” (Lukacs 1971b, 256). Ebben az 6sszeflg-
gésben vetiti ra Lukacs az arufetisizmus marxi fogalmat a tarsadalmi totalitasra.

Ha tovabb élt Lukacs ,egyetlen” ifjukori gondolata a kultarardl, akkor az a kulturalis
konzervativizmus védekez6 pozicidjaban élt tovabb. Ahogy Fehér Ferenc irja, a Tér-
ténelem és osztalytudat torténeti kontextusa a hidszas évek végére 6sszeomlott, de
Lukacs — modositott formaban — megérizte a messianisztikus gondolatot. Megbékélt
Sztalinnal, és kialakitotta a maga kulturalis menedékét. A kulturalis ellenzékiség ezen
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allaspontja egyben a Térténelem és osztalytudat allaspontjanak meghaladasat is jelen-
tette (FEHER 1995-1997, 205—-208), mely azonban egy defenziv, értékdrzé, s ezért kon-
zervativ allaspont Iévén, nem volt fogékony a kulturalis innovaciora.

A munka kérdéskorét csak futdlag érinthetem a jelen tanulmanyban. A szakiroda-
lom szerint ,Lukacs nem abban az értelemben foglalkozik a munkaval, mint amelyet
Brzozowski tulajdonitott a fogalomnak” (Krakowski 2000, 2). Mint ismert, Lukacs 1923-
ban irta meg a Térténelem és osztalytudatot végleges valtozatat. Marxista fejl6désem:
1918—-1930 cimii kései kommentarjaban utal arra, hogy a Térténelem és osztalytudat
tobb tézise az 1919-es magyarorszagi Tanacskdztarsasag idején zajlo vitakon ala-
pul. Ugyanott visszavonja a mi f6 belatasait, igy a marxizmus mint természetfilozéfia
elutasitasat, s ezzel 6sszefliggésben az Engelsre vonatkozé kritikajat is. Az 1923-as
munka fé érdemeként az elidegenedésre vonatkozé fejtegetéseket emeli ki, de rész-
ben ezeket is visszavonja azaltal, hogy kiilénbséget tesz ,jo” és ,rossz” targyiasulas
kozott. Szintén itt veti fel Lukacs azt a gondolatot, hogy a gyakorlat eredete a mun-
kaban van (LukAcs 1971a, 699-717). Ezért tovabbi vizsgalatra szorul annak megalla-
pitasa, hogy a kései, a munkat a természet és tarsadalom kézotti 6sszekotd kapocs-
ként felfogd A tarsadalmi lét ontoldgiajardl ciml nagy miive mely vonatkozasokban
és milyen mértékben rokonithaté Brzozowski felfogasaval, és milyen kdvetkeztetések
vonhatok le ezek 6sszevetésébdl. Minthogy azonban a jelen tanulmany célja alapve-
t6éen a Lukacs-Brzozowski parhuzam eddig megvalosult kutatasi eredményeinek kri-
tikai attekitése, igy nem térhet ki az Ontolégiara, amely jobbara Lukacs lengyelorsza-
gi olvasodinak érdekl&dési korén kivil maradt.

Miel6tt ratérnék a prioritas-vita nyomon kovetésére a lengyel szakirodalomban,
hasonléképpen réviden targyalom a marxista messianizmus problematikajat is. Tovabbi
nagy kilonbség ugyanis Lukacs és Brzozowski koz6tt, hogy Brzozowskinal az Engels-
kritika egyben Marx-kritika is, mig Lukacsnal csupan visszatérés Marx feltételezett
eredeti intencidihoz. Brzozowski a munka filozéfiajanak kidolgozasaval ,nemzeti” for-
dulatot hajtott végre. Ezzel 6sszefliggésben — pozitiv iranyban — atértékelte a tradi-
cié mint levethetetlen 6rokség, s ennek részeként a vallasi 6rokség jelentéségét, am
a marxizmusnak a vallassal valé 6sszekapcsolasa mar tul merész gondolatnak bizo-
nyult szamara (Waricki 1990, 39—44). Mindenesetre mindebbdl mar latszik, hol val-
tak el Brzozowski Utjai az olyan Lukacs-kortars Marx-interpretatorokétol, mint példa-
ul Walter Benjamin.

A Torténelem és osztalytudat messianisztikus tavlatairol a kdvetkezd passzusok-
ban olvashatunk:

»Amit hitnek neveznek, amit a ,vallas megjeloléssel akarnak lejaratni, nem tébb és
nem kevesebb, mint a kapitalizmus bukasaban valoé bizonyossag, a — végs6 fokon
— gy6zedelmes proletarforradalom bizonyossaga. Nem létezik ,anyagi” garancia e
bizonyossag szamara. A garancia szamunkra csak — a dialektikus modszer kovet-
keztében — modszertani. Még ez is csak a cselekvésben, a forradalomban, a for-
radalomért valo életben és halalban nyerhet6 el és prébalhaté ki.” (LukAcs 1971b,
267-268.)

Pawet Trzebuchowski egy korabbi feldolgozasra, Jerzy Braun Metafizyka pracy i zycia:
Rzecz o Stanistawie Brzozowskim cim( 1934-es m{ivére hivatkozva emlékeztet arra,
hogy Brzozowski ,egész filozofiaja az 'abszolit kreacionizmus’ alapzatabal fejlik ki, 'a
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kész és teremt6é emberi étt6] fliggetlen vilag tagadasabdl’™” (TrRzesucHowski 1971, 23). E
megjegyzés ravilagit Lukacs és Brzozowski eltérd Utjaira: a ,kész vilag” teologiai kép-
zetére alapozott marxista messianizmust — részben Lukacs Térténelem és osztalytu-
data nyoman — Walter Benjamin bontotta ki.

A PRIORITAS-VITA KIBONTAKOZASA A BRZOZOWSKI-
SZAKIRODALOMBAN

Kétségtelen, hogy Andrzej Walicki alapvet6 érdemeket szerzett a kelet-k6zép-eurdpai
és kelet-europai marxizmus-recepcié eszmetorténetének feltarasaban. Munkajanak
ezen elemeit, a lengyel, az orosz és a magyar filozéfiai gondolkodas parhuzamainak
kimunkalasat nehéz volna tulértékelni. Eréfeszitéseinek mélto értékelésére és kritikai
megvitatasara azonban e helyiitt sajnos nincs mod kitérni. Mindazonaltal ugy latom,
hogy ezen 6sszehasonlitd eszmetorténeti munka genetikus és torténeti magjanal, a
Lukacs és Brzozowski kdzti prioritas-vita eldontésénél az eszmetorténeti szempont a
szovegekben — nem tisztazhato okok miatt — hattérbe szorult. A Czestaw Mitosz altal fel-
vetett kérdés filologiai felvétele és kidolgozasa Andrzej Walicki miive. Munkaiban azon-
ban a filolégiai eredmények tudomanyos kdvetkezményeinek levonasa, azaz a vilagrol
alkotott ismereteink és 6nismeretliink szempontjabdl valo értékelése hangsulytalanabb
szerepet kap. A |étez6 szocializmus egyik szellemileg legsivarabb id6szakaban, a het-
venes évek elején, amikor Brzozowski A kultira és az élet cim(i gyljteményes kotete
megjelenhetett, a tudomanyos konklizié helyébe az ideoldgiai kbvetkeztetés Iépett.
E részben — nyilvan — kuils6é kényszer hatasara a politikai szempontokra (is) tekintet-
tel megfogalmazott kovetkeztetés Brzozowskit a 1étezd lengyel szocializmus ideol6-
giai el6futarava kivanta tenni. Ugyanakkor a szovjet rendszer bukasa utan, az 1990-
ben megjelent, részletesebb és joval kiérleltebb értékelés, az Eszmék elészavaban
sem vett fel masik, a filologian kivil es6 perspektivapontot, hanem a vallalkozas Iétjo-
gosultsagat csupan a torténeti hliségnek valo elégtétel filologian belili kovetelményé-
re hivatkozva alapozta meg (WaLicki 1990, 35-36, 56; WaLicki 1973, 37).

Andrzej Walicki el6szor A kultira és az élet bevezeté tanulmanyaban foglalkozott
a kérdéssel, itt még kizardlag Leszek Kotakowski 6sszefoglalé munkajanak tézisei-
re hivatkozva (i. m. 36). Kotakowski valéban Brzozowski prioritasanak allaspontjara
helyezkedett, 0sszességében inkabb Brzozowskinak az ortodox marxizmustoél vald
eltéréseit emelve ki, és bemutatva azt a szellemi kornyezetet, amelyb&l gondolkoda-
sa kinétt (Korakowski 1978, 11. 225).

Andrzej Walicki a késébbiekben is megragadta az alkalmat felfedezésének népsze-
risitésére, és folytatta munkajat annak érdekében, hogy elhelyezze Brzozowskit a nyu-
gati marxizmus klasszikus gondolkoddi k6zott. Egy 1974-es, részben altala szerkesztett
gyljteményes kotetben sokan védelmezték Brzozowski els6bbségét, sét egyes szer-
z6k nem csak id6beli, hanem filozdfiai tudatossagot illeté elsébbséget is tulajdonitot-
tak neki (WaLicki 1974, 197; WERNER 1974, 240; Sowa 1974, 193-194).

Ennek ellenére azonban nem mondhatjuk, hogy Walicki koncepcidja uralkodéva valt
volna a lengyel irodalomban: allaspontjat mar a hetvenes években megkérddjelezték.
Witold Mackiewicz volt az els6, aki felismerte, hogy Brzozowski és Lukacs, Gramsci,
Labriola, Bergson stb. viszonya, Brzozowski esetleges prioritdsanak kérdése immar
nem filoldgiai részterllete a Brzozowski-kutatasnak, hanem a kérdésfeltevéseket el6-
zetesen strukturald, f6 szempontta valt. E kérdés jelentéségét azaltal is hangsulyozta,
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és hetvenes évekbeli Ujrafelfedezésének elsé hullama és a prioritas-vita elsé meg-
fogalmazasai utan Mackiewicz visszafogott, 6vatos és mértékado véleményt fejtett
ki Brzozowskinak a szazadvég europai filozofiai gondolkodasaban elfoglalt helyérél.
Rovidre fogott, de véleményem szerint egészében és részleteiben helytall6 értékelé-
sében — megjegyzését minden bizonnyal tébbek kdz6tt Andrzej Walicki 1973-as beve-
zetd tanulmanya ellen is iranyozva — felhivja a figyelmet arra, hogy e kérdés eldontése
alaposabb filolégiai kutatdbmunkat igényelne. Masodik kritikai megjegyzése értelmében
az ,0sztonosen’” filozofalé Brzozowski belatasait nem tudta a szélesebb befogadashoz
szlUkséges formaban kifejteni. A szerz6 a Lukacs és Brzozowski miivei kozti hasonlé-
sagok okat, helyesen, részben a k6z0s kulturalis indittatasban latja, és 0sszességében
ugy véli, hogy a tematikus és fogalmi hasonlésagok 6nmagukban ,tul ingatag alapot
szolgaltatnak az eszmei kapcsolat feltalalasahoz”, tovabba ramutat a f6 kilonbségre:
Brzozowskit elsésorban a ,kulturalis tudat” foglalkoztatta (Mackiewicz 1979, 9-13).

Walicki allaspontjat legrészletesebben az Eszmék el6szavabdl ismerhetjik meg.
1990-es tanulmanyaban a Lukacs és Brzozowski kozti 6 kiilonbséget a munka eltéré
felfogasaban jeldli meg, illetve abban, hogy Lukacs a proletariatus arisztokratikus-mes-
sianisztikus élcsapataban bizik, mig Brzozowski az egész kdz0sség kulturalis felemelé-
sében, ahonnan mar csak egy lIépés a nemzeti kulturalizmus (WaLicki 1990, 22—-29; vo.
FeHER 1995-1997, 209). Tovabbra is fenntartja azonban, hogy Brzozowski és Lukacs
wolyan filoz6fusok, akiket lehetséges és érdemes 6sszahasonlitani”, és hogy ,a Luk-
acsnak tulajdonitott prioritas egyszeriien csak Brzozowski Eszméinek nem ismerésén
alapul” (WaLicki 1990, 23, 22; vo. WaLicki 1982, 388—389).

A rendszervaltas utan is akadnak kutatok, akik elfogadjak Andrzej Walicki allaspont-
jat (Pieniazek 2004, 68; PoLitt 1996, 153). Marek J. Siemek ugyanakkor kifejezetten
elhatarolja magat a recepciotorténet kérdéseinek vizsgalatatdl, s egyben arra figyel-
meztet, hogy Merleau-Ponty Lukacs-olvasata szinte egyedulallo a recepciotorténet-
ben (Siemek 2002, 221, 2. 1j.; 244, 11.1j.).

BRZ0OZOWSKI OROKSEGE — MAI TUKORBEN

szolidalt szocializmus néz6pontjabol a marxizmus mint kulturfilozéfia és a kulturfilozofia
mint politikai alternativa kettés tapasztalata és programja kilonboztette meg a k6zép-
eurdpai marxista tanokat a Nyugattél és a Szovjetuniétédl egyarant. E koncepcio egyik
el6zménye Lengyelorszagban egyértelmiien Brzozowski életmive.

Brzozowski hatasat a lengyel filozéfia antipozitivista vonulatahoz tartozé (MencweL
2006, 30) Leszek Kotakowski gondolkodasara — még korai marxista korszakaban —
tébbek k6zott a marxizmus antropolodgiai felfogasa mutatja. A Gazdasagi-filozofiai
kéziratokra és Gramscira hivatkoz6 Kotakowski Karl Marx és a klasszikus igazsagde-
finicié cim( tanulmanyaban a marxizmus antropoldgiai fordulatara tamaszkodik. Mind-
azonaltal egy korai munkajaban arra is eréfeszitéseket tett, hogy Marx antropoldgiajat
a Kéziratok, A német ideoldgia és A hegeli jogfilozdfia kritikajahoz cimi irasok nélkdl
rekonstrualja, s igy egyuttal Brzozowski nézépontjat is Ujraalkossa, aki e miiveket még
nem ismerhette (Kotakowski 1966, 46. skk.). A filozofia antropocentrizmusat, ameny-
nyiben annak az ember mint tarsadalomalkoté 1ény problémaival kell foglalkoznia, a
Mibél élnek a filozofusok? cimi cikkében fejtette ki. A kés6bbiekben Kotakowski filozo-
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fiajanak antropoldgiai jellege a kultdra és a kultarfilozéfia problémaira helyezett kiil6-
nds hangsullyal egésziilt ki. Egyetérthetiink Andrzej Mencwellel, aki szerint a Kultira
és fétisek a revizionizmustdl a kulturfilozéfia iranyaba tett fordulatként is értelmezhetd
(MencweL 1995, 148; vo. Korakowski 2000, 12). Mas széval, e mii forduldpontot jelent
a gazdasagkozpontusagtol a kultirakézpontusag felé (Sitek 2000, 119).

Kotakowski ezen tulmenéen, Brzozowskinak a lengyel kulturalis hagyomany saja-
tossagaira vonatkozoé koncepciojabol 6sztonzést meritve kdzelitett ,az eurdpai kultu-
ra fejlédéstorvényeinek” vizsgalatahoz, kilondsen az ugynevezett ,univerzalizmus”
problémajahoz (FiLs 1994, 10). Amint felhivja ra a figyelmet, az eurdpai kultura fogal-
ma értékitéletek nélkil nem definialhatd. Torténeti elemzések helyett ezért szerinte azt
kell el6térbe allitanunk, ami sajat felfogasunk szerint, sajat kulturalis régiénk szama-
ra konstitutiv, hiszen kultirank nem kutatas, hanem déntés eredménye. Eurdpa erejét
— Kotakowski szerint — kétségkivil az onkritika képessége adja. E képességebdl né
ki az antropoldgia, ez a sajatos, kizardlagosan eurdpai tudomany, amely képes arra,
hogy sajat normait, itéleteit, gondolkodasi szokasait felfliggessze.

A kulturalis univerzalizmus ezzel szemben nem csak a kulturak egyenértékliségét,
hanem az azokhoz val6 egyenl6 (esztétikai, diszkurziv) hozzaférést is eléfeltételezi.
Paradoxona, hogy félreismeri az univerzalizmus és exkluzivitas kozotti kilonbséget, a
tolerancia és intolerancia kozo6tti kiilonbséget, vagyis azt, ami a barbarokat feljogositja
arra, hogy barbarok legyenek. Kotakowski szerint a megoldast a korlatozott és ,kovet-
kezetlen” univerzalizmus jelenthetné, hiszen a vilag maradék része legkevésbé a pol-
gari szabadsagjogokra, a demokratikus intézményekre és az intellektualis normakra
fogékony (Kotakowski 1987a, 129-143).

Leszek Kotakowski és Andrzej Mencwel — az utébbinak az elébbivel szemben megfo-
galmazott minden kritikaja ellenére is (MencweL 1997, 455—473) — egyetértenek abban,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai térség sajatos intellektualis problémaira inadekvat valasz a
kulturalis univerzalizmus értékeinek atvétele, a (John Rawls kifejezésével szolva) libe-
ralis imperializmus el6tti behddolas. Kotakowski és Mencwel kbz6s meglatasa szerint
meg kell talalni azt a gondolati keretet, amely magaba foglalhatja Kelet-Eurépa barbar
vonasait anélkiil, hogy ezt a ,civilizalt” vilag értékitéletének elfogadasaval egyitt ten-
né. Belattak: a marxizmus kollektivizmusa, valamint az allam elvont személytelensége
korantsem idegen a térség torténeti tradicidjatél (lasd MencweL 1997, 5—24; magyarul
2006a). Kotakowski felfogasaban a marxizmus romantikus aspektusa, azaz kapitaliz-
mus-kritikaja ama kozvetitettség ellen, ama tarsadalmi szerzédés ellen iranyul, amely
minden liberalizmus alapja (Kotakowski 1987b, 174).

A részleges kultura és integer kultura Brzozowski felvetette dilemmaja foglalkoz-
tatja a kulturtudos és antropolégus Andrzej Mencwelt is. A kdzép-kelet-eurdpai rész-
leges kulturak kialakulasanak torténeti menete, e kultirak miikédésének anomaliai
képezik Tavaszel6 vagy viz6zdn cimi kotetének f6 targyat. Miért van az, kérdi, hogy a
felosztottsag koraban Lengyelorszag egyes fontos irodalmi szerzdinek alkotasa ,csak
helyettesité és megkésett irodalmi mi maradt”? Miért ,nem nétt bele az életbe, és
nem teremtett a maga idejében kulturalis realitast” az értelmiségi eréfeszités? Felal-
litia a diagnodzist, melynek értelmében az Eurdpa nyugati centruma és keleti periféri-
aja kozotti kommunikacio a személytelen, nem csak az egyes egyéniségek, hanem
az egyes nemzetek vonatkozasaban is arctalan sztereotipiak kozvetitésére korlato-
z6dik. Vilagosan latja, hogy a kultdra az 6nmegértésnek (mint a kdlcsénds megértés
alapfeltételének) a legfontosabb dimenzioja ,Eurdpa e perifériain, ahol a fliggetlenség
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posztulatum, a nemzeti identitas feladat, a tarsadalmi szerkezet anakronizmus volt”
(MencweL 1997, 15, 64—66).

miben a tarsadalomtudomanyok tudasegészként valo felfogasa és a kommunikacio
hagyomanyfelhalmozo szerepe alapvetéen konzervativ vonasként értékelhetd. A szer-
z§ itt olyan néz&pontot bont ki, amelynek nemzeti és nemzetkdzi dimenziéban egyarant
nagy az abszorpcios képessége. Felfogasaban a tudasfelhalmozas célja nemzeti-kul-
turalis: az azonossag kulturalis érzékenységét segit meg6rizni az ij médiumok koraban
is. Mencwel ugy posztulalhatja lehetségesként az akkumulaciot — kérdéses, mennyi-
re realisztikusan —, hogy jelentés személyiségek és kulturalis intézmények 6sszehan-
nemzeti kultiranak. Ezért a kommunikaciofilozéfiai elmélkedések legfébb targya nem
a valtozé kommunikacidés eszkdzok és technikak egymashoz valé viszonya, hanem a
valtozé viszonyok mogotti allandé kommunikaciokdzosség: ezért lehetséges szamara
a kultira és a kommunikaciokdzosség azonositasa (MencweL 2006b, 74).

Ennyiben a médszer alapvetéen fenomenoldgiai: nem tételez fel emberi Iényeget”,
hanem az interperszonalis aktusokban megnyilvanulé jelenségek analizisében halad
el6re. Akkor, amikor a kommunikacios forradalom és a politikai-gazdasagi intézmények
alakulasat illetéen szinte minden év valamiféle Uj kezdetet hoz magaval bizonyos érte-
lemben, Mencwel a kulturat mint az Uj kezdet hianyat, s6t mint az Uj kezdet lehetetlen-
ségét mutatja fel (i. m. 62). Ennek alatamasztasara olyan érvet kinal, melynek hatéko-
re tulmutat a kbzép-kelet-eurdpai région: a kollektiv emlékezet egysége a mitikushoz,
az elsédleges szbbeliséghez, a tudomany eléttihez tartozik még akkor is, ha ezen ele-
mek kanonizalasat a XIX—XX. szazad pozitivtudomanyossaga végezte el. Ezért is 1ét-
kérdés a condition humaine primitiv elemeinek kulturalis szintetizalasa.

E megoldas ara, hogy meg6rzi az antropologiat a természettudomanyoktol elvalasztéd
tavolsagot, és alapvetéen a XIX. szazad masodik felének antipozitivisztikus tudomany-
felfogasanak talajan all. Tovabbgorditi a kozép-eurdpai filozéfiai gondolkodas legfébb
vonasat, jelesul hogy a XVII-XVIIIl. szazadban végérvényesen elszakadt a természet-
tudomanyos fejlédéstdl és a természettudomanyok Uj belatasain alapuld ontolégiak-
tél. Helyesen, meghaladhatatlannak itéli e sajatossagot, és amellett érvel, hogy a Kelet
felé tagulo Eurdpa nyugati mintaju intellektualis egysége lehetetlen: egyditt kell élnie a
kelet-k6zép-europai régio bizarr, furcsa, ,barbar” jellemzéivel. A nemzeti latészog ezért
tudatos médszertani sajatossagot jelol, nem pedig nacionalizmust (i. m. 60).

Mencwel szerint a torténeti antropoldgia tanulsagai Darwintél Bronistaw Malinowskin
keresztll Claude Lévi-Straussig arra figyelmeztetnek, hogy Kelet-Eurépa szazadokon
keresztil kdzelebb allt a ,vadakhoz”, mint a civilizaltakhoz. Eklatans példa, hogy a régi
Lengyelorszagban a német varosok irasbelisége mellett tovabb élt a lengyel vidék sz6-
belisége (i. m. 109, 102).

Az itt kimunkalt, antropoldgiainak nevezett latasmod nem eszmetorténeti, jéllehet fel-
hasznal eszmetorténeti mddszereket, illetve targya az eszmetorténetével azonos: az
ember kulturateremté munkaja a torténelemben. Két jelentés ponton azonban kuilén-
bozik az eszmetorténettdl. Egyfeldl a nyelv és az egyes szétarak torténetisége mel-
lett a kultira mas szegmenseinek torténetiségét is vizsgalja. Masfel6l az eszmék vagy
mas torténeti-kulturalis jelenségek vizsgalata nem a térténeti szemantika kidolgozasan
keresztil valosul meg, s ily mdédon nem intéz direkt kihivast a tarsadalomban létezd,
a tarsadalmi egység és kohézié szempontjabdl Iétfontossagu kollektiv hitekkel szem-
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ben. Egy olyan fogalmi-modszertani ,ernyd” kimunkalasara térekszik, amely a meg-
értést el6segqitd keretként borul az ideoldgia- és eszmetorténet folytonossagai és val-
tozasai folé (i. m. 54). E modszer legfontosabb eleme a kozvetitettség fogalma: azaz
nem félretolja azt, ami ,téves”, ,elavult’, ,nemesi/szlachecki” stb., hanem az antropo-
I6giai kdzvetitettség megérté mozzanatan keresztil egy nagyobb egységben oldja fel.
Az eszmetorténethez hasonléan a kultirantropoldgia is kiutat kinal a filozéfiai hagyo-
manyban szegény k6zép-eurdpai kultirak dilemmajabdl az integrativ tarsadalomtu-
domany kivanatos mibenlétét illetéen, mégpedig azaltal, hogy a torténeti perspektivat
elvalasztja a historizmustol. A kultiratudomany a marxizmushoz illeszked6 — annak
helyébe is 1ép6 — integrativ tudomannya valhat (i. m. 64, 30-31).

Ebben az dsszefliggésben emlékeztethetlink arra, hogy Lukacs (a magyar iroda-
lomtorténeti vitak kontextusaban) csak jelezte a magyar filozoéfiai kultura hianyat, de
nem tett |épéseket a probléma megoldasara vagy tovabbgondolasara." Brzozowski
viszont igen, s igy 6 dolgozta ki a kulturalizmus ismeretelméleti alapjait. Ezért valha-
tott Andrzej Mencwel f6 céljava, hogy feloldja a k6zép-kelet-eurdpai kozgondolkodast
2006, 87).

Ez az antropoldgia térténeti antropolégia: e tényt nem csupan azok a szerzék jelzik,
akikre Mencwel tamaszkodik, hanem azok is, akik az irodalomjegyzékébdl hianyoznak:
Kant, Arendt, Plessner, Gehlen. lly médon a torténeti antropolégia torténetfilozéfiava
valik, és a narrativ mozzanat helyett a szintézisben megbékité mozzanat valik hang-
sulyossa. Mindez megoldast kinal azon kulturak szamara, amelyek az antropoldgiai
megosztottsagot (rendi-polgari, premodern-modern, népi-urbanus, klerikalis-liberalis
stb.) 6Ghmaguk azonossagaban hordozzak. E megosztottsagra Brzozowski nyoman lai-
kus, vilagi, nem pedig vallasi-eszkhatologikus megoldast kinal. A marxi-hegeli tradici-
6t nem messianisztikus iranyban gondolja tovabb, mint Lukacs vagy Walter Benjamin,
nem csak kifejtett elméleteikben, hanem a gondolkodasukbdl kifejléd6, eltéré 6szton-
zésekben is megmutatkozhatnak.

OSSZEGZES

Lukacs Gyorgy és Stanistaw Brzozowski gondolkodasanak a prioritas-vita kereté-
ben elvégzett 6sszehasonlitasa arra a jelentds kulonbségre is felhivja a figyelmet,
hogy mig Lukacs esetében a marxista fordulat a nemzeti problematikatol valé elfor-
dulassal jart egyutt, addig Brzozowski éppen a szazadfordulé lengyel kulturajanak
jobb megértése érdekében fordult a marxizmus felé. Ezért helyeztem at a hangsulyt
tanulmanyomban a nyugati marxizmus kérdéseirél a nemzeti kulturalizmuséira. Ha
Brzozowskinal azt kell igazolni, gondolkodasa miért lehet nemzetkozi jelentéségu,
akkor ezzel szemben a marxista Lukacsnal azt sziikséges inkabb megindokolni, miért
lehet a munkassaga nemzeti kontextusban is jelentés (TotH 1987). A Brzozowski és
Lukacs kozotti prioritas-vita filologiai részkérdései a problematikanak csak az egyik
vetlletét teszik ki. Ami Brzozowski marxizmusanak a kozésségi 6nmegértés feldli
vizsgalatat illeti, kétségkivil gyiimdlcs6z6bb stratégia a sajat nemzeti hagyomany-

" ,Ha igy tesszik fel a kérdést, rogton szemiinkbe 6tlik a magyar torténeti fejlédés egyik fontos, felette nega-
tiv mozzanata: a filozofiai kultura hianya”. |dézi Mihalics Vid a Kérdések és tavlatok cimi irasaban (lasd Avs-
RUs 1985, 62).
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ba valo beleiras és annak tanulsagainak kibontasa, mint példaul a megkésett — és
eleve lehetetlen — csatlakozas, felzarkdzas egy univerzalis-eurdpai tradiciohoz. E
nézépontbdl Lukacs kevéssé parbeszédképes, mar-mar parbeszédképtelen, hiszen
mindvégig hitt a nemzetek feletti kommunizmus gyézelmében. A feledés és emlé-
kezet sorsanak osztalyrésze kozti ingazas Lukacsra és mivére is vonatkozik. Nem
csak Brzozowskinak van sziiksége az értelmezés lehetséges horizontjaként Lukacs-
ra, hanem forditva is ez a helyzet.

Kettejuk felfogasanak 6sszevetését az a tény is sajatos arnyalattal ruhazta fel, hogy
Lengyelorszagban egy masfajta Lukacsot olvastak és értelmeztek, mint Magyarorsza-
gon: azt, amelyet a francia baloldal kozvetitett. Szovjet elkdtelezettségével, sztaliniz-
musaval nem vetettek szamot.

Mai kérdésfeltevéseink és torténeti helyzetiink fel6l nézve azt mondhatjuk, hogy
Lukacs gondolkodasa azért veszit jelentéségébdl, mert nem csak ,nyugati” marxista,
hanem egyben ,keleti” kommunista is volt. Szamos fordulata és onkritikaja bizonyit-
ja, hogy eszmei vagy politikai konfliktus esetén mindig a kommunista elkotelezettség,
azaz a parthlség kerekedett felll, nem pedig a filozéfiai meggy6z6dés. Brzozowski
tragikusan rovid élete miatt nem konfrontalddhatott a szovjet tipusu szocializmussal.
A jelenkor szamara ezért egyre inspiralobb a lengyel gondolkodé marxizmushoz valé
viszonyolulasa, aki a marxizmus proletar-messianisztikus vonasai helyett annak kul-
turalis potencialjat helyezte elétérbe.

A Térténelem és osztalytudat sok szempontbdl ,keleti”, ,lenini” vonasokat mutat. E
tényt azonban elfedi az értékszempontu elemzések helyett a puszta prioritas kérdé-
sének el6térbe allitasa. Nagy kulonbség mutatkozik kettejik kozott Rosa Luxemburg
megitélésében is. Luxemburg, akit Lukacs oly nagyra tartott a Térténelem és osztaly-
tudatban, kovetkezetesen ellenezte a Lengyelorszag feltamasztasara iranyulo kisér-
leteket. Ez az allaspont viszont az 1905-1906-os forradalom idején Brzozowski kese-
ra kritikajat valtotta ki (lasd PouitT 2001; v6. még WaLicki 1982, 389).

Lukacs igen messzire ment, egészen a vak partfegyelem mint az ember felszabadu-
lasanak egyetlen utja igenléséig (MARkus 1995-1997a, 123—-124). Gondolkodasanak
e vonasat a masodik vilaghaboru utan retusalni kellett: Merleau-Pontynal teljesség-
gel hattérben maradt, a prioritas-vita Gttoréje, Czestaw Mitosz ezzel szemben Udvo-
z0lte e lukacsi megoldast (Mitosz 2000, 110). Hattérbe szorult az a gondolatis: ha van
Lukacs mivében a kapitalizmus fazisat megkerl6 torténeti fejlédési program, akkor az
a NOSZF példajan keresztil vezet. Markus Gyorgy ezért a Térténelem és osztalytudat
végsd eszmei kimenetelét ,kudarc’-nak minésiti (MArRkus 1995-1997a, 125). Ugyan-
is — s e tanulsag szinte teljesen hianyzik a téma lengyel szakirodalmabdl — az a tény,
hogy egy kdnyv ,nagy hatasu”, korantsem egyenl6 azzal, hogy tanitasa igaz, tartésan
értékteljes vagy kovetendd volna.

Ugy vélem, mara, a marxizmus uralkodé pozicidinak megsziinte utan Kézép-Kelet-
Eurdpaban, a Lukacs iranti érdeklédés viszonylagos lehanyatlasa idején Brzozowski
és Lukacs nézeteinek 6sszehasonlité elemzése a nyugati marxizmus perspektivajaban
elveszitette kiemelkedd fontossagat. Ugy veszitette el, tehetjiik hozza, hogy a kérdés
teljes kor(i vizsgalata — nézetem szerint — korantsem tértént meg. Hianyzik mindenek-
el6tt a nyugati marxizmus fogalmanak alaposabb kortljarasa, amely Andrzej Walickinal
mindvégig készen atvett kategoéria marad. A torténettel rendelkezd, tehat képlékeny
és kontesztalt fogalmat a Merleau-Ponty altal adott jelentéstartalommal hasznalja (vO.
ArRATO—BREINES 1979, IX).
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Masfeldl ugyanakkor, a prioritas-vita lefolyasa és tartalma mint elsérendien fon-
tos eszmetorténeti és episztemoldgiai probléma merdl fel a jovébeni kutatas szama-
ra. A vita torténetének, s altalaban Lukacs Gyorgy lengyelorszagi jelenlétének tanul-
sagai tulmutatnak 6nmagukon. Szaktudomanyos-filozéfiai szempontbdl hozzajarulnak
a kozép-kelet-eurdpai nemzeti filozéfiak receptiv, eklektikus, megkésett stb. jellegé-
nek jobb megértéséhez, s ezen keresztiil a nemzeti filozéfiai narrativak kidolgozasa-
hoz. Tagabb intellektualis értelemben pedig az elmdult rendszer veliink €16 intellektu-
alis, tudomanyos beidegzdédéseinek és kollektiv hiteinek megértését, s igy kozosségi
Onismeretinket szolgaljak.
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