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Molnar Kristof

A kimondott és a kimondatlan'

Sutyak Tibor: A Freud-elv — A pszichoanalizis mint lélekfilozéfia.
Pozsony, Kalligram, 2008.

A pszichoanalizis tudomanyos szint(, fogalmi vizsgalataval két helyen talalkozhatunk
a kortars filozofiaban. Egyfel6l a tudomanyfilozofiai és tudomanymetodoldgiai diskur-
zusban, ahol a falszifikalhatatlan elméletek iskolapéldajaként szokas emlegetni, mas-
felél a fenomenoldégiai vitakban, ahol Freud gondolatai korantsem Utkéznek ilyen merev
ellenallasba, hanem rendre izgalmas eszmecserét generalnak. Sutyak Tibor konyve,
a Freud-elv e masodik csoporthoz tartozik. A fenomenolégia — elsésorban a francia
fenomenolégia — iranyabol kozeliti meg a freudi gondolatrendszert, s mondanivaldja
mind tartalmaban, mind a kifejtés médjaban vitara késztet.

A tanulmanyt és kiterjedt bibliografiat magaban foglalé konyv igényes kivitelezés:
lazan szedett sorainak kdszdnhetéen az olvasasnal nem farasztja a szemet, s a labjegy-
zetek tordelése is gondos munkat jelez, csak a legritkabb esetben ivelnek at a kovetke-
z6 oldalra. A mi egyetlen hianyossagaként az emlithetd, hogy a bibliografiaban illene
feltiintetni az idézett szévegek eredeti megjelenéseit, nem csupan a magyar kiadaso-
két. Ez nemcsak egy — legalabb célkitiizéseiben — monografikus jellegli mivel szem-
beni elvaras, hanem olvasai igény is, hiszen igy az esetenként kifejtés nélkil hagyott
idérendi részletek konnyebben rekonstrualhatok.

Maga a sz6veg a szerzd doktori értekezésének szinte valtozatlan formaban valo
kiadasa. Ez a tény elsé pillantasra talan nem nyilvanvald, ugyanis mar a ,Beveze-
tés” lapjain egy tudomanyos értekezésben szokatlan, személyes hanggal talalkozunk.
Korantsem arrél van szé azonban, hogy valamiféle stilusgyakorlatot tartunk a keziink-
ben, hanem arrdl, hogy a kdnyv nem a disszertaciok hagyomanyos értekez6 préza-
jaban irodott. Jollehet a disszertaciokat jellemzd aprolékos elemzés és szigoru érve-
Iés is megtalalhaté benne, am ezt a megszokottnal tobb, személyes hangvételli elem
kiséri a szovegben. A két, egymastol kiilonb6z6é megkozelitési méd azonban nem olt-
ja ki egymast, a személyes hangnem éppen hogy kiemeli a Iényeges pontokat. Ez a
kett6sség — amely végigvonul az egyes fejezeteken — teszi a konyvet konnyen olvas-
hatd, mégis tartalmas olvasmannya.

Erdemes azonban elgondolkodni rajta, mirél is szél valéjaban ez a kdnyv. A fiil-
szbveg tanusaga szerint a ,freudi metapszicholdgia filozéfiai feldolgozasat hajt-
ja végre”, és a ,Bevezetés’-ben is valami hasonl6t olvashatunk: ,[...] arrol van szo,
hogy Freud mivén olyan diszkurziv rések nyilnak meg, melyek kifejezetten filozé-
fiai kezelésmodot igényelnek” (Sutyak 2008, 11). Bevezetében ennél részletesebb
indoklast persze nem varhatunk el, azonban a Iényeg igy kimondatlan marad: a fel-
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dolgozas itt nem egyszerilien azt jelenti, hogy a szerzé egy hagyomany — mondjuk a
fenomenoldgia — szemszdgébdl vizsgalja a pszichoanalizist, hanem azt, hogy expli-
cit vagy implicit médon ramutat a pszichoanalizis eszmetorténeti kontextusara, fel-
kutatja el6zményeit és kapcsolédasi pontjait a hagyomany egészéhez, azaz mar-
mar filozéfiatdrténetet mivel. igy jogos — nem pedig tekintélyekkel valé dobalézas
— az a gyakorlat, hogy Sutyak egy részprobléma kapcsan megemliti a filozéfiator-
ténet legkllonb6zébb alakjait. Példaul amikor a freudi psziché meghatarozoi kozul
kiemeli a tér primatusat az idéh6z képest, akkor csak ebbdl a kvazi-filozofiatorténé-
szi poziciobdl jogos Augustinus, Kant, Bergson és Heidegger felemlegetése (i. m.
63, labjegyzet). Vagy ugyanigy: amikor a pszichoanalizist atjaro ,alkalom logikaja-
rol” beszél, inadekvat lenne az arisztotelészi kairosz és az okkazionalistak emlité-
se (i. m. 181, labjegyzet), ha csupan egy szlikre szabott filozéfiai diskurzus kereté-
ben hivatkozna tekintélyekre.

A filozoéfiatorténet hangsulyos jelenléte azonban csak az egyik — expliciten ki nem
fejtett — tényezd. Ugyanilyen nyomatékosan tiinik fel idérél idére az dnreferencialis
paradoxonok problémaja. Mar a m elsé oldalain felbukkan ez a vonulat is: Sutyak
a hagyomanyként felfogott filozéfia problémajaval kezdi konyvét. A hagyomany itt
kivételesen nem a torténetiség problémajaként, hanem tisztan formalis probléma-
ként mertil fel. Problémafelvetése a kovetkezd: a filozéfiaban minden jelent6s filo-
zofus szakitani akart a korabbi hagyomannyal. Azaz: a filozéfiaban hagyomany a
hagyomany megtorése. De akkor milyen hagyomanyt tériink meg? Ha én mast aka-
rok csinalni, mint amit az el6ttem lévék miiveltek filozéfia néven, akkor végsd soron
én magam is ugyanazt teszem, amit 6k. Ha pedig betagozédom egy iskolaba, akkor
is egy hagyomanyt viszek tovabb. Sehogy sem tudom megtérni a hagyomanyt, mégis
mindenképpen megtérom. Vilagos, hogy a paradoxon dnhivatkozassal kapcsolatos
—afilozofianak kell itt 5Gnmagaval elszamolnia. Ehhez hasonlé az a probléma, amely-
lyel a pszichoanalizisnek kell szembenéznie: amennyiben ,vizsgalati korébe [...] min-
den emberi jelenség beletartozik [...]" (i. m. 103), és a pszichoanalizis is emberi jelen-
ség — hiszen az 6t megalkoté emberek nélkil nem létezne —, akkor el kell szamolnia
onmagaval, hiszen a ,pszichoanalizis Shmaga pszichoanalizise is lehet, ahogyan a
miivészet is lehet a mivészet targya” (uo.).

A fenti két mozzanat fényében meglep6, hogy a szerzé toébb helyen is — kiilonbo-
z6 formaban ugyan, de hatarozottan — leszdgezi, hogy ,a pszichoanalizis azonban
nem filozéfia” (i. m. 30). Kiléndsen akkor érdekes allitas ez, ha felidézzik a konyv
alcimét: ,A pszichoanalizis mint Iélekfilozéfia”. Vajon mi a fontosabb: amit a szerzé
kimond, vagy az, amire utal? Ha a pszichoanalizis és a filozéfia tobbszor is hataro-
zottan allitott kiilonbségét fogadjuk el, akkor szamolnunk kell a kdvetkezé probléma
megjelenésével: vajon a matematika vagy — mondjuk — a jog miiveléséhez miért nem
szlikséges torténetének ilyen mértéki figyelembevétele? Vagy: miért nem vezetnek
az emlitetthez hasonlé paradoxonokhoz mas tudomanyagak? Lehetséges, hogy
valamilyen nyakatekert magyarazattal megtarthaté a kulonbségtétel, s a problé-
mak kikiiszobolhet6ék, de izgalmasabbnak tlinik a masik lehetéség megvizsgalasa:
mi kovetkezik abbdl, ha a pszichoanalizis és a filozofia — legalabbis a lélekkel foglal-
kozo diszciplinaja — kozé egyenléségjelet teszliink? Ennek fényében akar egyfajta
freudi elszolasként is értelmezhetnénk az alcimet: bar mindenhol tagadom az azo-
nossagot, éppen a cimben allitom a nem kivant egyenléséget. Persze azért ennél
— marmint hogy filozéfusként elszélasokra vadasszunk — tobb kévetkezménye van
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az azonositasnak: ha megall, akkor a filozéfiat egyfajta 6nmegértésre tett kisérlet-
szazadi gondolkodas szamara — egyes értelmezék (lasd CRaARY—READ 2000) szerint
Wittgenstein is valami hasonléra tesz kisérletet, s John McDowell nevét is szokas
ebben az dsszefliggésben emlegetni? —, de a pszichoanalizis fel6l még nem érke-
zettilyen javaslat. Ezért lenne érdekes egy olyan gondolati ut, amely nem a filozofi-
atol jut el a terapiahoz, hanem forditva. Ennek explicit kifejtésére — mar ha egyalta-
lan tarthaté ez a megkozelités — Sutyak nem vallalkozik, azonban e ki nem mondott
tartalmak is jelzik: talan nem is olyan implauzibilis egy ilyen olvasat, mint amilyen-
nek elsére tlinhet.

Akarhogy is dontiink az el6zetes megfontolasokkal kapcsolatban, a konyv min-
denképpen hasznos azok szamara, akik meg akarnak ismerkedni a pszichoanali-
zissel. Barmennyire technikainak tiinik is a ,Bevezetés™-ben megjelolt cél, a ,freudi
metapszicholdgia filozofiai feldolgozasa” (Sutvak 2008, 13), nem érdektelen szésza-
poritast kapunk, hanem egy olvasmanyos bevezetést a pszichoanalizisbe.

Az elsd rész elsé két fejezetében (,Narkisszosz szerelme”, ,Dualizmus, monizmus”)
Sutyak a narcizmus fogalmanak elméleti fontossagat ismerteti. A Freud altal megal-
kotott ,narcizmus” terminus azt a lelkiallapotot jeldli, amikor a sajat test egyszerre a
vagyak és a kielégtilés forrasa. A narcizmus a homoszexualis elfojtas és a paranoid
skizofrénia kapcsolatanak egy oldalagaként, a homoszexualis késztetés altal kelet-
kez6 feszliltség egy lehetséges feloldasaként jelenik meg. A Schreber-eset elemzé-
se (i. m. 19-24) azonban messzebbre vezet: megkisérli a kilonbségtételt az elséd-
leges és a masodlagos narcizmus kdzott.> A masodlagos narcizmus felel meg a fent
emlitett — id6sebb korban kialakulé —, sajat testre iranyul6 kiemelt figyelemnek, mig
az elsédleges narcizmus az a mozzanat, amikor a pszichoszexualis fejl6dés idején
— az Odipalis komplexus feldolgozasa, azaz a gyermek harom-négy éves kora el6tt
— a libidé targya maga az En. Ez a jelenség pedig nagyon komoly problémat jelent
Freud rendszere szamara: nem képes kulonbséget tenni a — kivilre iranyuld — szexu-
alis késztetések, illetve a — befelé iranyuld — énkésztetések kozott. Freud ezt a kiilonb-
ségtételt mindenképpen fenn szeretné tartani, igy adott a magyarazatra varé problé-
ma. Megoldasahoz azonban még nem elegendd a rendelkezésre allé fogalomkészlet.
Tisztazni kell, mitis jelent az ,én”, a ,késztetés”, az ,,0dipalis komplexus”, a ,libidd” és
a tobbi érintett fogalom. A megoldashoz azonban nem elég az érintett fogalmak defi-
bels6 és kilsé vilaganak korvonalait hiien tudjuk reprezentalni lélekfilozéfiankban.
Sutyak tulajdonképpen ezen ujrafogalmazast végzi el azzal, hogy a pszichoanalizist
beagyazza a filozéfia torténetébe. A kdvetkez6 fejezetek és alfejezetek ezért rendre
egyes pszichoanalitikus részproblémak filozofiai hatterét vilagitjak meg, hogy azutan
az igy szerzett ismereteket az utolsoé fejezetben fel lehessen hasznalni a narcizmus
problémajanak megoldasara.

A szerz az els6 rész harmadik fejezetében (,Az Ujrakezdés latvanyossaga”) a
pszichoanalizis eredetét vizsgalja. F6ként a husserli fenomenoldgiaval valé kapcso-
latat targyalja, de néhany utalas erejéig kitér a kor egyéb iranyzataira is. Félreért-
hetetlen példaul a kovetkez6, minimalis filozéfiatorténeti ismeretekkel is értheté cél-
zas: ,[...] a metaforatdl, poliszémiatdl, bizonytalansagtdl, tobbszoros felhasznalastol

2 Példaul a Filozdfiai vizsgalédasokkal foglalkozo cikke miatt (McDoweLL 2002).
3 Az eset részletesebb elemzését lasd FReup é. n.
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megtisztogatott nyelvrél Bécs mas kerlleteiben almodnak [...]" (i. m. 33).% Persze a
torténeti fejtegetések nem meriinek ki az ilyen és ehhez hasonlé célzasokban: el6-
szOr pontosabb képet kapunk a pszichoanalizis fogadtatastorténetérdl (kiildnésen:
i. m. 37), majd Sutyak meghatarozza az alapveté kilénbséget a fenomenoldgia és a
pszichoanalizis k6z6tt: az el6bbi azt tartja, hogy az 6nmegfigyelést elvégzé én egy
kulon Iétrehozo aktust igényel, mig a pszichoanalizis adottnak veszi a belsé figye-
16t (i. m. 40-42).

Az igazan alapos ismerkedés azonban csak ezutan, a masodik részben kezdédik. ,A
pszichoanalizis idedja” 6t fejezetben 6t alapfogalmat jar kérbe. A talanyos cimi ,Ul6k
és irok — és ami lényegtelen” fejezet nem tesz mast, mint egy egyszeri példan (a szer-
z6 Ul és ir — mit jelent ez a tapasztalat, és mit jelent az erre valé6 reflektalas) keresz-
til bemutatja a pszichoanalizis tapasztalatfogalmat. A tapasztalat pedig nem maga-
ban jelenik meg —hanem a vilagban —, igy azt is tisztazni kell, hogy a tovabbiakban mit
ért a szerz6 vilag alatt. Nem meglepd, hogy ez a vilag a fenomenoldgia altal vizsgalt
Lertelemosszefliggések vilaga” lesz, az a vilag, amely nem targyakbol és események-
bél, hanem feladatokbdl és utalasok 6sszefliggéseibdl épll fel (i. m. 46—48). A tapasz-
talas ennek megfeleléen nem egy passziv esemény, amely egyszerlien megtorténik
az emberrel, hanem aktiv cselekvés.

A kovetkez6 fejezet, a ,Tudatvilag” a tapasztalat masik oldalan Iévé tényezével, a
megismerdvel foglalkozik. Am ez a megismerd itt nem egyenld a tudattal; s ezzel a gon-
dolattal jelenik meg el6szo6r a legnagyobb karriert befutott freudi fogalom: a tudattalan.
Ez a tudattalan azonban joval arnyaltabb fogalom annal, mint amelyik a k6znyelvben
forgalomban van. Tobbrétli és specialis jelentés(. Attol fliggéen, hogy a vizsgalédas
mely aspektusabdl tekintjik (példaul hogy a tapasztalat vagy az emlékek felél kozelit-
juk-e meg), mast és mast jelent (i. m. 59—-60). Nem is 6nmagaban all a vizsgalat kereszt-
tiizében. Egy komplex rendszer, a tudat — tudatel6ttes — tudattalan harmasaban jelenik
meg, szigorian megszabott poziciéban. Ebben a fejezetben Sutyak még csak a tudat
— tudatel6ttes parossal foglalkozik. A tapasztalatot alapjaiban meghatarozé parosnak
ugyanis — mily meglep6 — két, egymastdl elvalaszthatatlan jellemzéje, hogy minden
tapasztalatot térben és id6ben kdzvetit (i. m. 65—67). Ez a két alapkategoria konstitualja
az ember szamara feltarulé vilagot. Ezaltal valik vilagossa, hogy nem volt hiba az el6-
dok gondolatainak rekapitulalasa. E nyilvanvalo kanti hatas mellett a pszichoanalizis-
sel foglalkoz6 kézikdnyvek, sét olykor a komolyabb tudomanyos igénnyel irddott —am
a filozofiai kontextust semmibe vevd — munkak is elsiklanak.

A harmadik fejezetben (,Egy almoskonyv fejezetei”) jut végiil igazan széhoz a tudat-
talan. Sutyak két szempontbdl is foglalkozik vele. Egyfelél a neurotikus és pszichotikus
tiinetek magyarazatanal szoba ker(il6, a devians magatartasért (részben) felelés szfé-
raként jelenik meg. Ez alkalmat ad arra, hogy a szerz6 egy konkrét eset (A Patkanyem-
ber torténetérdl van szo, lasd i. m. 71-83) leirasaval bemutassa, hogyan is m{ikodik a
tudattalan a pszichoanalitikus gyakorlatban. Masrészt a teljesen hétk6znapi alomtevé-
kenységek magyarazatanal kerill szoba, s igy felszinre bukkan a freudi gondolkodas
egy kényelmetlennek tiin6 kovetkezménye: mivel ugyanaz a mechanizmus miikédik
a devians és a normalis esetekben (azaz a tudattalan szerepe Iényegében ugyanaz

4 1tt érdemes megemliteni, hogy a széveg telis-tele van az ehhez hasonlé rejtett utaldsokkal. Nem csak a logikai
pozitivizmusra torténik elejtett célzas, gyanusan sokszor akadhat meg a szemiink a Michel Henry altal hasz-
nalt ,élo test” 0sszetételen, s gyakran juthat esziinkbe a test és a vildg egymasba fonddasat vizsgalé Merleau-
Ponty is. Ugyanigy nem lehet nem észrevenni a cinkos kacsintast Nietzsche felé, amikor ezt olvassuk: ,[...]
vidam betegség, melynek feldolgozasa egy vidam tudomanyhoz vezet” (i. m. 100).
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egy neurotikusnal, mint egy almodé embernél), ezért a két allapot kdz6tt nincs miné-
ségi kiilénbség. Mindkét esetben elfojtasok és késztetések dinamikaja hatarozza meg
a ,cselekvést” és az ,észlelést”, igy nem huzhato éles hatarvonal a radikalisan kulon-
b6zbnek hitt allapotok kozé.

A tudattalan Iényegére vald rakérdezésre és a valaszkisérletre azonban csak a kdvet-
kez6 fejezetben kerll sor. ,Mi tehat a tudattalan?” — ezzel a kérdéssel indul a ,Vilagta-
lan” cim( fejezet. Az — itt sziikségszer(ien — elnagyolt valasz pedig: mindaz, ami nem
fér bele a tér, az id6 és az ellentmondas-mentesség altal konstitualt tudatos vilagba.
A tudattalan megnyilvanulasanak leghétkdznapibb esete a deja vu jelensége (i. m.
107). Korabban lattuk, hogy az id6tapasztalat folytonossagaért a tudat — tudatel6ttes
paros a felel8s: egy ilyen durva megakadasért vajon mi mas lehet a felelés, mint az
a szféra, amely minden szabaly alél mentesil? A deja vu id6paradoxonhoz vezet. Az
odipalis komplexus — mely, nem véletlenll, szintén ebben a fejezetben kerll kifejtés-
re — feloldasa is csak azon a paradox aron lehetséges, hogy a gyermek megprobal
onmaga apja lenni (i. m. 113). E paradoxonok csak azért |éphetnek fel, mert van vala-
mi, ami képes teljesen fliggetleniteni magat a racionalitas minden kdvetelményétol.
Ez a tudattalan Iényege: az elmélet a tudat — tudatel6ttes — tudattalan harmassal egy-
szerre ragadja meg az ember racionalis és irracionalis oldalat. Talan igy, valamilyen
tudattalan mikodéssel lehet magyarazni azt az egyébként magyarazhatatlan pasz-
szust, amely ezutan kovetkezik: minden alapot és szakmaisagot nélkil6z6 etimologi-
zalgatd ,elemzés”, amelynek célja mindéssze annyi, hogy a 'pszichoanalizis’ névbél
minél tobb jelentésarnyalatot csikarjon ki. Psziikhé nevének kiemelése még érthetd,
de az mar semmiképp sem, hogy az -izis’ téredékbél izisz istennd jelenlétére kovet-
keztesstink; az pedig végképp csak polgarpukkasztasnak tekinthet6, hogy a két isten-
nét az 'anal’ ,fontos implikaciokkal teli” hangsora (i. m. 122) kotné 6ssze. Sajnos ez a
jaték meég oldalakon keresztiil folytatodik, és legfeljebb arra j6, hogy a magas szinvona-
I0 szOveget ezen a helyen annyira lehlzza, hogy az olvaso kételkedni kezdjen abban,
volt-e értelme annak, amit korabban olvasott.

Ha mégis bizalmat szavaz a szévegnek, és tovabb olvas, kiderul, hogy ez az elka-
landozas tényleg csak a tudattalan jatéka lehetett, hiszen a tovabbiakban az érteke-
zés visszatér a nivos filozofiai elemzéshez, s ez gyorsan feledteti a szerzé el6z6 bal-
Iépését. Az utolso részben Sutyak visszakanyarodik az els6 rész problémajahoz, de
itt mar megoldast is kinal: a freudi gondolatrendszernek fellelhetd egy olyan eleme,
amelyre mind a narcizmus, mind a libidé targymegszallasai® visszavezethetdk. Ez
pedig nem mas, mint az 6rémelv. Ez annak a megfigyelésnek az eredménye, hogy az
emberi cselekvés az 6rom és a kin tengelye mellett rendezédik. Az 6rom a feszlilt-
ségektdl valo megszabadulas, a kin pedig a feszlltségi allapotok megndvekedése
(i. m. 146-147). A minél tobb 6rom és minél kevesebb kin egyszerl matematikajaval
az ember teljes mértékben leirhatéva valik, igy kezelhet6 a latszélagos ellentmondas
a kuls6re és a bels6re iranyuld késztetések kozott: a mindenség magyarazo elvévé
el6lépett oromelv szemében nincs kilonbség koztlik, csupan az szamit, hogy mind-
ketté 6réommel jar. Az 6romelv tehat feloldja a kiinduloé problémat — nincs mas hatra,
mint levonni a tanulsagokat.

Vajon teljesitette a konyv a vallalasait? Nos, a modszertani problémat feloldotta, s
bevezettként is megallta a helyét: egészen bizonyos, hogy elolvasasa utan mar ottho-

5 A kddosnek ting terminusok a kordbban emlitett, kiilsére és belsére iranyulas mozzanatainak felelnek meg,
ez csupan a pszichoanalitikus széhasznalatban bevett megnevezésik.
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nosabban mozoghatunk a pszichoanalitikus irodalomban. Az igazi kérdés azonban ez:
vajon azon az explicit tudason kivil, amit a pszichoanalizisr6l megszereztiink, megér-
tésselis szolgal a konyv? Azaz: csupan megtanulhaté tételeket nyujt, vagy olyan hasz-
nalhato tudast is, mely a tudomanyos munkaban és a mindennapi életben egyarant
segit? Ennek megvalaszolasa mar a mindenkori olvasén mulik, tovabba azon, hogyan
viszonyul ahhoz, ha egy kdnyv nem mond ki vilagosan mindent, hanem inkabb sej-
tet, utal vagy akar ellentmond sajat maganak. Amennyiben ez elfogadhatatlan szama-
ra, akkor a mi minden értelmet nélkiil6z6 zagyvasagként fog a konyvespolcra keril-
ni. Ha mégis elfogadhato — és jomagam emellett alinék ki —, akkor értékes belatasokat
és gyumolcsoz6 vitat fog eredményezni.
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