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Mislai Attila

Nietzsche két arca

»,Magatol valé megszélalasa a legmélyebb maganynak, amely 6nmagardl
beszél 6nmaganak, és nem is tudja mar, hogy ott kinn hallgaték és filel6k,
hatasok és félreértések és kudarcok vannak.”

(Nietzsche: Hajnalpir)

Ebben a révid irasban Nietzschét ugy szeretném bemutatni, mint aki elséként vonta le
a szamos atfogd metanarrativa (HABERMAS—LyoTARD—RORTY 1993) felbomlasabol ado-
do filozofiai kovetkeztetéseket, s az igy el6alld ellentmondasoktdl terhes helyzetben
elfoglalta a szamara kinalkozé egyetlen lehetséges gondolati poziciét, melyet jobb hijan
a ,magany batorsagaként” aposztrofalhatunk. A megjeldlés egy olyan szellemi maga-
tartast kivan specifikalni, amely a modernitassal val6é oppoziciétol a modernitas jegyé-
ben all6 nagy elbeszélések (mitoldgiak) érvényesség-igényének felfliggesztéseig jut el;
s ezzel maris megkdzelitéstink legkritikusabb pontjahoz, az anakronizmus fenyeget6
lehet6ségéhez érkeztink. El kell kerlilni a mindentt jelenvalésagaban lassan lathato
karakterisztikumait veszitd posztmodern vonasainak visszavetitését. Nietzsche ugyan-
is felfogasom szerint éppugy nem posztmodern, ahogyan nem pragmatista, jéllehet
mindkét (és szamos egyéb) iranyzat néz8pontjat és érvelésmaddjat valtogatija, illetve
egyesiti. Leginkabb Blanchot meghatarozasat fogadhatjuk el, aki Nietzschét pluralis-
ta filozofusnak nevezi, kinek pluralizmusa azon filozofiai diskurzus elutasitasat céloz-
za, amelyhez még mindenestdl hozzatartozik (BLancHot 1992, 58).

Rorty a filozéfia feladataként azon sokarcu, pragmatikus bolcsesség-készlet kimun-
kalasat és gyakorlati-kreativ felhasznalasat jeldli ki, amely épuletes diskurzusok fenn-
tartasat szolgalhatja (Rorty 1985). Nem kizart, hogy ezzel Nietzsche is egyetértene,
de egészen mas érzelmi hangsullyal. Rorty fejtegetései ugyanis professzionalis és
fliggetlen értelmiségiek kotetlen tarsas 6sszejoveteleinek szinterére allitjak a filozofi-
at (erre utal Lyotard is, aki Rorty stilusat az eszmecsere diskurzustipusaba sorolja —
Lyotarp 1993), melynek alkalmazasa olyan értelemben elény0s (és persze elegans),
mint betartani a jdmodor el6irasait. (Ezzel nem azt allitom, hogy Rorty ne ismerné el
a szotarvalasztassal jaro erkolcsi kdtelezettségvallalas feladatat.)

Ezzel szemben Nietzschénél a bolcselet Iégkére mélyen személyes, a tragikumot
kisért6, mert az 6nteremtés szenvedélye hatja at. (Egzisztencialis elkdtelezettséggel
alkotja életmiivét — mondja Eugen Biser — Biser 1994.) Mindenesetre patoszat és érzi-
letét tekintve teljességgel az elutasitott modernitas filozofusa. Erre a sajatsagos hely-
zetre utal a ,magany batorsaga” elnevezés.

Az ujkor filozéfusait jellemzé atfogd mitoldgia kdzépponti elemét az ember teremtett
voltanak gondolata szolgaltatta. Descartes, ismeretelméletének elmaradhatatlan posz-
tulatumaval a tiszta és vilagos belatas forrasardl, ugyanugy ebben leli meg rendszeré-
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nek megalapozasat, mint ahogyan a hegeli szellem dialaktikus 6Gnmozgasaban is ott
rejt6zik a Teremtd. Végsd soron mindig ebbél vezetik le az ember méltdésagat a létez6k
vilagaban. Az ember kitlintetettsége a legértékesebb adomanyban, az értelem képes-
ségében ragadhatd meg.

Ez a gondolkoddi alapallas (amely teljes formajat az ész szubsztancializalaban nye-
ri el) a tizenkilencedik szazadra véglegesen megrendiil. Nietzsche a valtozas lénye-
gét tdomodren igy ragadja meg: ,,Az Uj alapérzés: végleges mulandésagunk.” (NIETzsCHE
1984, 63.) S egyuttal az embert, ezt az esendd lényt megfosztja méltésaganak ere-
detmondajatdl: ,[...] milyen szanalmasnak, arnyékszeriinek és tlinékenynek, meny-
nyire céltalannak és nem szikségszerlinek mutatkozik a természet egészén belil az
emberi intellektus. Ordkkévaldsagokon at nem létezett, és semmi sem fog térténni,
ha ismét szertefoszlik. Ezen intellektusnak ugyanis semmiféle olyan misszidja nincs,
amely az emberéleten tulmutatna. Teljességgel emberi, s egyedil nemzdje és bir-
tokosa tekint ra olyan patosszal, mintha 6 lenne a vilag tengelye, amely korul forog.”
(NiETZSCHE 1992, 3.)

Rorty egy decentralé gondolkodasi iranyzatrél beszél Kopernikusz, Hume, Darwin
és Freud kapcsan (Rorty 1993, 12). Hannah Arendt pedig az eurdpai gondolkodas
évezredes hagyomanyanak felbomlasat rajzolja meg Kierkegaard, Marx és Nietzsche
nyoman (ARenpT 1994, 7). Nem nehéz észrevenniink a sort alkoték kdzoétt kapcsolatot
teremt6 mély rokonsagot. Valamennyien azon 6svény mentén sorakoznak, amely vala-
hol a tizenhetedik szazadban, a természettudomanyok taguld birodalmanak vidékein
ered, a tizennyolcadik szazad tarsadalmi-politikai valtozasainak forgatagaban széle-
sedik ki, s biztositja ma is a vilagmegértés terileteinek atjarhatésagat.

A meghaladott hagyomany része immar a Platén 6ta meghatarozé szerepet jatszé
intelligibilis vilag posztulalasa mint a valésag biraja és jelentésaddja. Az ember Iényege
szerint szellemi Iény, animal rationale, akit megismeréképessége az abszolut (isteni)
igazsag birtoklasanak lehetéségével ruhazott fel. ,Minden dologrél csak egy igazsag
van” —jelenti ki Descartes az Ertekezésben, e hatalmas korszak filozéfiai gondolkoda-
sanak alighanem legpregnansabb vonasat fejezve ki ezzel. S egyebek mellett éppen
ez, tehat az ész egyhazanak, a szikar és aszketikus igazsag-vallasnak monisztikus

Az intellektus képessége Nietzschénél a darwini genealogikus funkcionalizmus kere-
tében a fajfenntartas esetleges és esendd eszkdzeként jelenik meg, egycsapasra
elveszitve az igazsaghoz valo kitiintetett vonatkozasat. Szerepe nem tébb, mint lehe-
téve tenni, hogy ,szanando fajunk egyedei, a Iények legszerencsétlenebbijei, legtore-
kenyebbjei és legmulanddbbijai [...] ily médon egy percre megmaradjanak, elidézze-
nek a létben, amely Iétb8l ezen adomany nélkil minden okuk megvolna oly gyorsan
elillanni, mint Lessing fia tette.” (NieTzscHe 1992, 3.) Az ész az élet, s nem az igazsag
elkotelezettje. Innen pedig igazolhatatlan a megismerés sziilkségszerliségébe, 6nma-
gan tulmutato jelentdségébe vetett hit, amiként az érdekmentes, tiszta megismerés
kévetelményének hangoztatasa is az 6nmagat megtévesztd felfuvalkodottsag illizi-
6ja csupan. Igazi forrasa a biztonsag keresése, az oltalom utani olthatatlan vagyako-
zas kielégitése. A ,minden érték atértékelése” nietzsche-i programjanak részeként az
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hobbesi vilagba szuleté ember végletes kiszolgaltatottsaganak felismerésétél megri-
ad, s a sziikség parancsanak engedelmeskedve ,szorgalmazza a masokkal valo béke-
kotést”. Ez eredményezi az erkdlcs és az igazsag szabalyainak megalkotasat. igy, az
eredetre vald visszavezetés altal, szliletik meg Nietzsche egyik legfontosabb felisme-
rése: az igazsag mindenkor erkolcsi természetd.

»Minden bolcsel6 az erkodlcs csabitasanak engedve épitkezett, Kant is, noha latszé-
lag bizonyossagra, »igazsagra« torekedtek, szandékuk valdjaban »felséges erkolcsi
épitmény« létrehozasara iranyult. [...] de nem a logikai értékitéleteké az alegalsé és
legmélyebb réteg, ahova bator gyanakvasunk lehatolhat: az észbe vetett bizalom,
amelyen ezeknek az itéleteknek az érvénye all, vagy bukik, mint bizalom, erkolcsi
jelenség.” (NieTzscHE 1984, 46-48.)

Az Egy/ség/ Istenének (Blanchot kifejezése) hitétél valo elfordulas teszi lathatéva az
erkolcsi itéletek esetleges konszenzualitasat, s ebbdl adédé sokszinl érvényességét,
masfelél viszont a tudomanyos és filozéfiai ismeretek mércéjeként szamontartott ,ott
kinn” valésaga elveszti evidenciajat.

Az egységes kritérium elképzelésének tarthatatlansaga okan végiil felbomlik a tudas-
tipusok rogzitett hierarchiaja, a fogalmi megismerés (amirél tudjuk, hogy a nem-azo-
nos azonossa tétele) egyik, jollehet nem egyetlen maédija lesz a valésag megragada-
sanak. A rendszer lehet6ségfeltételeinek felbomlasaval pedig ,a téredékesség jar at
minden tudast” (BLancHoT 1992, 57). (Blanchot idézett tanulmanya Nietzsche aforiszti-
kus, mellérendeld gondolkodasmadjat az egységes hegeli dialaktika szétfeszitésekent
mutatja be. Ezt azzal a sejtésemmel egésziteném ki, hogy az ,altalmenés” és ,tulha-
ladas” a kierkegaardi ,ugras” fogalomparjai a kdzvetitettség dialaktikajanak érvény-
telenitésében.)

Végeredménybentehatazigazsag mibenlétéreiranyul6 érdeki6désnél el6bbrevalénak
bizonyul a rakérdezés: mire valok igazsagaink, mi végre kell a szabadsag, melyet a
véletlen birodalmanak sajat jogaiba térténd visszahelyezése Utjan nyertiink el. Kérdése-
inkkel igy visszajutottunk a ,magany batorsagahoz”, az ,igent mondashoz” (KLossowsky
1992), a modernitas hagyomanya vesztett, ,szabadséagra itéltetett” (SARTRE 1966)
emberének lehetséges magatartasahoz.

Derrida a metafizika, azaz a nyugati gondolkodas térténetét egy, a Iényegiség rang-
javal felruhazott szilard struktura kézéppontjanak meghatarozasi lancolataként irja le.
igy ez a kdzéppontrél kdzéppontra haladé szubsztiticiék szakadatlan sorozata, ,me-
taforak és metonimiak torténete lenne” (lasd OrsAN 1994, 218). Nietzsche, Freud és
Heidegger munkait e struktidra decentralizalasi kisérleteként jellemzi.

»Mindharom gondolkodé esetében azonban, térekvéseik barmennyire is a decentralas
irdnyaba mutatnak, az eredet iranti vagy, nosztalgia, vagy irnia re-centralizalé erék-
ként hatnak. Amiként az is, hogy képtelenek kdvetkezetesen fenntartani a metafizi-
ka fogalmaival szembeni kritikai tavolsagot, igy éppen abba a fogalmi haléba gaba-
lyodnak, amelynek destrualasara térekednek.” (I. m. 220.)
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A metafizika és annak puszta destrualasa Derrida szerint ugyanazon — hatarait a nyelv
altal megvont — terulet foglya marad.

»,Nem tudunk egyetlen olyan destrualé mondatot sem kiejteni, amelynek mar ne kel-
lett volna belecsusznia annak a formajaba, logikajaba és implicit posztulacioiba, ami
ellen tiltakozni akart.” (1. m. 221.)

Ez a végs6 soron grammatikai kényszerbdl fakadé kétarcusag kétségtelendil tetten
érhetd Nietzschénél, aki — mikozben visszautasitja a ,maganvald” és ,latszat” értékpre-
dikatumokkal er&sen atitatott fogalomparjat, s helyette 0j interpretaciok véletlenszeri
jellancolatairdl beszél, ahol a létrejové értelmek sziikségképpen bizonytalanok, utdla-
gosak és esetlegesek (NiETzscHE 1996, 90) — minduntalan kisértésbe esik, mondvan
a jellancok mogott ,van valami’: a metaforak és metonimiak jeldl6lancainak jeldltie a
hatalom akarasa, ami nem mas, mint maga az aktiv, spontan, céltalansagaban is hodi-
té interpretativ er6. Vagyis, mindenkor ott lebeg annak a lehetésége, hogy az interpre-
tacio folyamata szubsztancializalddik, s egy folytonosan valtozo, atalakul6 struktura
centrumava lesz. Ez még akkor is igaz marad, ha ,Nietzsche megszunteti az értelme-
z6 szubjektum autoritasat, az értelmezést csak mint az értelmezés alany és hatarozo
nélkuli, semleges kifejlését ismeri el” (lasd BLancHoT 1992, 70-71).

Minthogy nyelv és metafizika egymastol elvalaszthatatlanok, nem marad mas nekuink,
mint beszélni és tudni a beszéd lehetetlenségérél; beszédmaodokat (perspektivakat)
valtogatni, egymasra vonatkoztatni és tikroztetni egymasban, de az altala Iétrehozott
reflektiv pozici6 allandé elidegenitésével, esetlegességének nem szling tudataval.

A nyelvet a legnaivabb el8itéletek miikodtetik. Ha olvasas kdzben problémakat és
diszharmoniakat fedezulnk fel, ez csak azért fordulhat el8, mert nyelvi formaban gon-
dolkodunk a dolgokrol — s ettél kezdve hinni kezdiink az ,ész 6rok igazsagaiban” (pél-
daul az alanyban, allitmanyban, stb.). Mihelyt azonban meg akarunk szabadulni a nyel-
vi er6szaktol, kénytelenek vagyunk magat a gondolkodast is besziintetni.
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