VILAGOSSAG 2008/9-10.

Julesz Maté

Magia a jogban

BEVEZETES

A magikus gondolkodasmaod a jogtudomany fejlédésével nem sziint meg, és nem is csok-
kent a jogalkotdra és jogalkalmazora kifejtett hatasa. A jogtorténelem kezdeteit nem lehet
egzaktan meghatarozni. ,A mult fennmaradasa a lelki életben inkabb szabaly, mint meg-
lepé kivétel” — irja Freud az ember ,,6ceani érzése” kapcsan (FrReup 1982b, 336). Mar a
barlangrajzok készit6i is — bizonyos mértékben — szervezett k6z6sség keretei kozott
éltek. A vadaszo-halaszé férfiak és a gylijtdgetsé asszonyok-gyermekek archetipusa
— ha eltéré jelentéséggel is, de — ma is fellelhet6 tarsadalmi rendszertinkben. Igaz,
ma mar a vadaszat és halaszat kevés maganszemélynek jelent megélhetést, tovabba
az allami erdében — az erdégazdalkodd engedélye nélkil — a gomba, vadgyimoics,
moha, virag és gyogyndvény ingyenes gyljtése mint erdei haszonvétel is csak sajat
sziikségleteket elégithet ki.'
A magikus szemlélet részint

(a) atavizmusbol

(b) a tudattalanbdl,

(c) a tudatlansagboal,

(d) az ember mitizalo karakterébdl,

(e) és nem kevésbé az emocionalizalasbol fakad.

A magia a jogban az éallatokkal mint ,lelkes lényekkel” kapcsolatban, tovabba a szer-
vez6édés-szervezkedés belllrél jovo, altalanos igényével, a jatszassal, a hatalmi jaté-
kokkal (illetve a hatalommal valo jatékkal), az aranyszabalyokkal, valamint a kérnyezet-
és természetvédelem &si posztulatumaival 6sszefiiggésben mutatkozik meg igazan
plasztikusan. A magia szerepe az ismeretlen hatarainak kitagulasaval exponenciali-
san novekszik a moralis és erkodlcsi hétkdznapokban. Innen pedig egyenes Ut vezet
a normativizalo tarsadalmi kbzeg vilagaba, ahol az a priori szemlélet kdnnyen tévut-
ra viheti a legalizaciét. Ennek tudomanyos bizonyitékai lehetnek a gyakori jogszabaly-
modositasok, s a kazuisztikaban manifesztalodo erds korrekcionalizaciés jogalkal-
mazoi tevékenyseég. A kinai, az asszir, az 6egyiptomi, majd a keresztény kulturaban
is magikus jelentésége volt a harangozasnak. A dunaujvarosi Krisztus kiraly-fétemp-
lommal kapcsolatban — a Kfv. Il. 39. 166/2007/8. sz. iigyben — a Legfels6bb Birésag
megallapitotta, hogy a harangozast nem lehet zajkibocsatasi hatarértékkel korlatozni.

129/1997. (IV. 30.) FM rendelet 78. § (4) bek.
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A harangozas a 2003-as UNESCO Egyezmény szerint ,szellemi kulturalis 6rokség”
(LB 2007. 1737. elvi hatarozat).

Tovabbi problémat idézhet el6 az olyan participacios aktivizmus, mint a Csodaszar-
vas és a Turulmadar védelmének kriminalizacios (és konstitucionalizaciés) eszk6zokkel
torténd biztositasara torekvés (lasd az ,Atavizmus és mitizalas” fejezetet). Vagy — az
utébbi példa kapcsan — a civil szféra bizonyos szerepldinek jogszabalyi beagyazott-
sag iranti vagya, dereisztikus normativ oltalom keresése, és altalaban véve a hangsu-
lyos, de sajatos teleoldgiaju szabalykovetés a szocioszféra egyes nem professziona-
lis jogaszi kozésségeiben. llyen kildndsen a biintetdjog és a szabalysértési jog beti
szerinti (at)értelmezése; a biintet6jog — mely amugy ultima ratio lenne — fegyverként
torténd felhasznalasa a tarsadalom némely miivel6d6 k6z6ssége kérében. Hegel jog-
helyett a sértett altalanos 1ép fel, amelynek a bir6sagban van sajatos valésaga, s atve-
szi a blintett Gld6zését és megbilintetését, amely ezzel tébbé nem csupan szubjektiv
és esetleges megtorlasa a biintettnek [...]."” (HeceL 1971, 220. §) A tarsadalomszerve-
zet végs6 érvét nem helyes és altalanosan nem elfogadott a mindennapok szintjéhez
szurkiteni, s ezzel megfosztani ,végsé” (ultimus) és megel6z6 (Btk. 37. §) attributuma-
tol (vO. KIERKEGAARD 1978, 194).

EMOCIONALIZALAS

Bragyova Andras alkotmanybiréi kiilénvéleménye szerint ,a magyar térténeti tudatban
a trianoni békeszerz6dés — értheté okokbdl — szomorud esemény. A trianoni emléknap
hivatalossa nyilvanitasa hallgatdlagosan, de érthetéen allamok tertletére vonatkoz6
moralis igényt sugall, vagy legalabbis azt fejezi ki, hogy a magyar allam a meglévd hata-
rokat sérelmesnek tartja.”? Az (e) pontban emlitett emocionalizalas az érzelmek talfii-
tottségébdl szarmazo frusztraltsag kompenzalasi kényszeréhez vezet. Innen szarma-
zik szamos, nem klasszikus értelemben vett, szolipszista kozszerepld hiperexpressziv
pszeudopolitikai fellépése. Az IH 2007. 160. jogesetben az igazsagszolgaltatas kifej-
tette, hogy a tarsadalmi kdzfelfogas szerint bizonyos cselekmény nem szolgalja a kdz
erdekét, mégis kdzszerepl6 lehet az, aki abban a k6zszereplés szandékaval vesz részt.
Az utébbi idében példatlan szamu orszagos népszavazasi kezdeményezés érkezett
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz. Targyuknal fogva ezek merében eltéré politikai
szandékot jelenitenek meg, mint a helyi népszavazasok, mely utébbiak — szintén szép
szamban vannak, de — inkabb a kérnyezetvédelemmel kapcsolatosak. Az Alkotmany-
birésag a kézelmultban gyakran foglalkozott OVB-hatarozatokkal. A korabban jellem-
z6, klasszikusnak nevezheté, legis latae abrogatione jogformalé kasszacié inditvanyo-
zasa némileg hattérbe szorult. Ez annak a jele is lehet, hogy a magikus gondolkodas
intellektualizald jellege attori a jogaszi szaktudason, jogalkalmazéi tapasztalaton ala-
pulé empirikus alkotmanybiraskodas bastyait. A sajatos materialis logikaval egymas-
hoz kapcsolédoé népszavazasi kérdések sorra buknak el a jogi teszten. A nagy szamok
torvénye szerint azonban igy is fennakad néhany kérdés. Ezek aranya az elvetett kér-
désekhez képest azonban kicsi. A népszavazasra keruilé kérdések eventudlis eredmé-
nyéhez f(iz6d6 esetleges joghatasok sulytalansaga inkabb azok érzelmi exprimaltsagat
mutatja. A szavazéi kedv alabbhagy (vagy eleve alacsonyabb volt, mint latszott), amint
ténylegesen el kell menni a szavazohelyiségig.

248/2008. (IV. 22.) AB hatérozat
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Egy részvételi demokraciaban fontos teret engedni a kisebbségi véleményeknek.
Alkotmanybirésagunk szerint ,ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek,
a kdzvélemény tolerans lesz”.® Meg kell hallgatni azokat, s arra is meg kell adni a lehe-
téséget, hogy a tdbbség kinyilvanithassa réluk allaspontjat. Ez viszont — féként sza-
mos, érdektelennek tiiné véleménykikényszerités esetén — sziikségképpen rontja a
kdzponti kéltségvetés mérlegfédsszegét. Mindazonaltal ez egyike az igazi demokracia
artényezlinek. Az osztracizmus elvetésével nem szabad elvetniink a tdmegek jogat
a ,t+’ vagy ,X” behizasahoz. Az érzelmi alapu normaformalasnak nem lehet helye a
modern demokraciaban. A legis latioban olyan 6ntéformakra van sziikség, melyekbél
az emociok nem csordulhatnak tul.

Kiss Laszlé a 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiildnvéleményében az empi-
rikus alkotmanybiraskodasnak adott hangot: ,Magam az Alkotmanybirésag tagjaként
mindig is a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasanak hive voltam, és az
is maradtam [...] Az elmult 6-7 esztendd térténései nyoman azonban allaspontomban
szlUkségképpen hangsulyeltolodasok mentek végbe, és mindezek mara odaig juttat-
tak el, hogy kijelentsem: a véleménynyilvanitasi jog értelmezésénél ma mar nem all-
hat meg az Alkotmanybirésag az 1992-es hatarozatanal.”

,Egyetért-e On azzal, hogy az elmult 20 évben hatalmon levék nem a Magyar Nem-
zet, Nép és Allampolgarok érdekében gyakoroltak hatalmukat?” A nagybetiikben mani-
fesztalddo nyilvanvalo szolecizmusok és a hangsulynak a ,hatalom” széra mint az
elnyomas hagyomanyos eszkbzére helyezése, mind az érzelmi tulértékelés egyér-
telmd jelei. Mind az OVB, mind az AB elvetette ezt a népszavazasra szant kérdést.*
Szintén az emocionalizalas jelenik meg a kdvetkezd, ugyancsak elvetett kérdések-
ben: ,Egyetért-e On azzal, hogy a 2006. évre készitett kéltségvetés kimeriti a valasz-
tasi csalas fogalmat?”s ,Egyetért-e 6n azzal, hogy a Magyar miniszterelndk alkalmas-
sagat havonta megvizsgalja 6t elmeorvosbdl allé bizottsag, olyan feltétellel, hogy ha a
bizottsag tagjainak tdbbsége szerint a miniszterelndk elmebajos, akkor a miniszterel-
nokot azonnal le kell valtani?”® Ezekben az esetekben — egy konkrét politikai ellenfélre
valé kdzvetett utalassal — ténylegesen a beadvanyozé szubjektiv politikai véleményé-
nek hangoztatasa, kdzszereplési vagyanak kibontakoztatasa all a hattérben.

»Ha valaki kimutatja, hogy egy torvény ellenkezik a j6zan ésszel, s ezért azt eltorlen-
dének tartja, bizonyara nagy érdemet szerez. Ha ellenben forradalmi Gton, a hatésag
akarata ellenére igyekszik ama torvényt eltordlni, akkor rendbonté és lazado” — irta Spi-
noza 1670-ben megjelent Teoldgiai-politikai tanulmanyaban (Spinoza 1978, 294).

TUDATTALAN ES TUDATLANSAG

A fent emlitett (b) tudattalan és (c) tudatlansag egymassal diagonalis atellenben l1évé
ismeretanyagot kozvetit felénk, a tudatlansag éppen az ismeret hianyara épit. Mind-
kett® ontologikusan hordozza a magiat, s mindketté jelentés impaktot hagy a jogi sza-
balyozason.

330/1992. (V. 26.) AB hatarozat

4325/2007. (1X. 12.) OVB hatérozat; 1207/H/2007. AB hatéarozat
5492/2007. (XIl. 18.) OVB hatarozat; 15/H/2008. AB hatarozat
£514/2007. (XII. 18.) OVB hatéarozat

125



Julesz Maté B Magia a jogban

A pontos és valos ismeretek lacunai elsésorban a szabalyozas targyi hatalyaval kap-
csolatban jelenhetnek meg, mig a tudattalan a személyi, terileti és egyéb hataly deter-
minalasara hathat ki. De valamelyest mindketté hatasa érvényesiil a tobbi terileten is.
Az ismeretek pontossagat a valésagtartalmukkal mérhetjik, mig a valésagot a min-
denkori relativ valédsag koordinatai kozott szemlélhetjuk. A szabalyozasi targy gyakran
maodosul a késébbiekben. Tartalma a tudomany fejlédésével valtozik. A tudattalan terré-
numa azonban ritkan (és akkor is csak alig érzékelheté mértékben) médosul. A tudatta-
lan nem feltétlenil inherens a regulativ tevékenység alanyaval, de immanens a norma-
képzésben, és sosem mutatkozik tisztan diszjunktan a paronimajatél. A szabalyozas
mint magatartas ezért is lesz tobb puszta atlagolasnal. igy valik az episztemoldgiai fej-
lettség egyik relevans mutatdjava. Ahogy Mandeville fogalmazott 1705-ben: ,Térvényik
— csakugy, mint ruhajok — / ki volt téve a valtozasnak,/ de mig ekként térvényt cserél-
tek,/ elkertltek olyan hibakat,/ miket el6re ki se lathat” (MANDEVILLE 1996, 15—16).

ATAVIZMUS ES MITIZALAS

Ami az elsd fejezet (a) és (d) pontjat illeti, tobbféle magyarazat is elfogadhaté.

Bar a korzikai gimszarvas az Eurépai K6zdsségben természetvédelmi szempontbdl
jelent@s allatfajnak minésil,” a Csodaszarvas az Orszagos Valasztasi Bizottsag 388/
2007. (X. 10.) hatarozata alapjan mégsem lehet nemzeti jelkép Magyarorszagon (al-
kotmany 75. §, 76. § (1)—(2) bek.). llyen jogalappal tdbbek kdz6tt blintetdjogi védelmet
sem élvezhet. Csakugy mint a Turulmadar,® jéllehet a 13/2001. (V. 9.) KM rendelet 4.
sz. melléklete alapjan a kerecsensélyom Magyarorszagon fokozottan védett madar.

A hazai tarsadalmi gondolkodas jelenlegi altalanos emocionalizaltsagat és gyakran
magikus jellegét tekintve ez mégis fontos momentum. Ez a jelenség az ember osztenziv
természetkozeliségéhez, valamint hiedelmekkel atitatott kezdeti, kezdetleges gondol-
kodasahoz nyulik vissza. ,,A mitikus korokba valé visszavagyodas, az uj, sajat mito-
szok kigondolasa és a mitoszokban val6 gondolkodas az élet alapjat ragadja meg[...]
oly médon, hogy a vilagot elvarazsoljuk az isteni mitikus ragyogasaban” — irja Jaspers
A filozéfiai hitben (Jaspers 2004, 94). A jogtechnikai kivitelezhetetlenségtél eltekintve,
a torténelem éjjelébe mentalis sikon sem lehet kdnny( visszatérni. Még akkor sem, ha
egy ilyen ,id6utazas” politikai teleolégiaju.

»[---] gy napon szdrny( dolog tértént: az egyszarvu csuf békaként kiugralt a palota-
bol [...] az egyszarvut érthet6 okokbdl el kellett tlintetni a hercegség cimerérdél, és ott
most z6ld mez6ben egy nagy semmi éktelenkedett” (HEvizi 2007, 172-173). A mesebeli
hercegnek ekkor ra kellett ébrednie, hogy az igazsag, akarcsak az erkdlcs, pluralis. A
legfébb érték a tolerancia, igy olyan allatot kell a cimerre helyeznie, amely ezt szimbo-
lizalja a torténelem vertexében. Hatalyos 1995. évi LXXXIII. térvénylink® 12. §-a sze-
rint a nemzeti jelképek hasznalata soran meg kell érizni azok tekintélyét.

Az Alkotmanybirésag szerint ,szabad és miikddé tarsadalomban a szélséséges, kire-
keszt6 vélemény hangoztatasa a tarsadalom alapjait és miikod6képességét nem veszé-
lyezteti, ezzel szemben elutasitasra vezet [...].""° Az AB a kdzélet szerepét hangsulyoz-
va kifejti: ,ha a politikai élet alakitoi [...] kdvetkezetesen megnyilvanulnak a kirekesztd

713/2001. (V. 9.) KOM rendelet 8. sz. melléklet.

8499/2007. (XII. 18.) OVB hatarozat, 52/H/2008 AB végzés

¢ A Magyar Koztarsasag nemzeti jelképei és a Magyar Kéztarsasagra utalo elnevezés hasznalatarol szolo
1995. évi LXXXIII. térvény

1©96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat
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nézetekkel szemben, [...] a gy(il6let, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetel5d-
nek, jelentéktelenné valnak, és nem képesek jogsérelmet okozni.”"* Az alkotmanybirak
tébbsége — a ,végs6 eszkdz” alkalmazasaval és a tulszabalyozottsaggal szembehe-
lyezkedve — az extra legem megoldas mellett all ki. Ez azonban nem eredményezhet
torvényfelettiséget egyesek rovasara, illetve masok elényére. J6l miikodd kdzosse-
gekben az extra legem megoldas mindig intra iurem érvényesdil.

Az egylgyl vadasz mar nem 0l tébb hattydt, midta az empatia érzése tuddva tet-
te (durch Mitleid wissend der reine Tor), a Turulmadar pedig materialjogilag a termé-
szetkarositas torvényi tényallasanak keretei k6z6tt (Btk. 281. §), s nem a nemzeti jel-
kép megsértésének cimén (Btk. 269/A. §) jut a fent jelzett ,végsd eszkdz” védelméhez.
Kdznyugalom megsértése helyett kozegészségi kérdésrol [évén sz — e kétféle vonu-
lat latszott oszkulalni.

A nagybetiis Torvényhez vald stricto iure ragaszkodas az élettér vallaserkdlcsi lesza-
balyozottsaganak igényét is magaban foglalja. ,Nec ipsa natura docet vos quod vir
quidem, si comam nutriat, ignominia est illi” (1Kor 11,14). Pal igy folytatja: ,, Nunc autem
manet fides, spes, caritas, tria haec; maior autem ex his est caritas” (1Kor 13,13). ,Ha
nincs benniink szeretet, nem tudjuk, mit cselekedjiink, nem tudunk mit kezdeni szabad-
sagunkkal” — irja a lélekbuvar Jaspers (JasPers 1996, 71). A torvény lehet lato sensu
— egy meghatarozott koz6sség szamara egy vallas alapmuve is. A térvény betijé-
hez val6 hiiség nem csak a jogszabalyokhoz és az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zeihez valo transzponalt kbtédést jelenti, hanem a maganélet individualis moraljanak
gleichschaltolasat is.

ALLATFELELOSSEG KONTRA FELELOSSEG AZ ALLATERT

Hegel szerint ,a gonosz a tudatlanban rejlik; mert az allatok se nem gonoszak, se nem
jOk, éppigy a pusztan természeti ember sem. A blinbeesés a megismerésben megy
végbe; mert csak a megismerés altal valik blinGssé az ember: az allatnak nincs blne”
(HeceL 1966, 576). A kormanyrendelettel vagy allatvédelmi hatésagi rendelkezéssel
veszélyesnek mindsitett kutyak életének kioltasa allatvédelmi térvénylnk szerint jog-
szer( kdvetkezménye annak, ha az allat gazdaja — aki mar nem természeti ember t6b-
bé — kézigazgatasi, szabalysértési vagy blntetéjogi szabalyt szeg meg, tehat kdzjogot
sért (1998. évi XXVIII. térvény 24/E. §). Ezen esetekben a gazdanak a kézosséggel
szembeni kotelességszegéséért és/vagy blinéért, vétkéért az allat blinhédik. Az allat,
melynek Hegel szerint nincs és nem is lehet biine, s melyet az si gondolkodasmaédnak
megfeleléen az emberi torténelem elsé lapjaitol kezdve fel lehet(ett) aldozni biinbak-
ként az ember helyett (Genesis 22,13; Leviticus 16,21-22). Allatvédelmi térvényiink a
j6 gazda gondossaganak fogalmaval operal, melyet a bonus et diligens pater familias
konceptusabdl emelt at a mai térvényalkotd. A bonus et diligens pater familias j6 és
gondos csaladapat jelentett, mely — a gor6goktél atvéve — viszonyitasi alapként szolgalt
a rémai jogban (majd szamos mas jogrendben is). Hatalyos allatvédelmi térvényink
szerint a j6 gazda gondossaga az allat szamara megfelel§ életkdrilmények — tapla-
las, gyogykezelés, gondozas, felligyelet etc. — biztositasat fejezi ki (3. § 8. pont). Bar
e fogalom jelenlegi magyarorszagi alkalmazasa némileg jaték a szavakkal, a kivant,
erkolcsileg és jogilag elvart ember-allat relacio leirasara alkalmas. (A hatalyos francia

95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat
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polgari térvénykonyv, a Code Civil példaul tizenegy helyen hasznalja a ,bon pére de
famille” szintagmat, de az eredeti, romai jogi értelemben.)

Mara az éallatvédelem és az allategészségligy elvalt egymastél. Az allat egészse-
ge két szempontbdl j6het szamitasba: (a) mint leendd élelmiszeré; (b) tovabba mint
az emberrel kvazi egyenld jogokat élvezé élblényé, melynek az emberhez hasonléan
joga van az egészséghez.

Az élelmiszerlancban az ember és allat egészsége, a kornyezet és természet védel-
me —2008. évi XLVI. térvénylnk 1. § d) pontja érteimében — elsédleges. Az emberiség
altalunk megismerhetd, felgombolyithato térténete soran az ,allat = élelem” képlet nem
létezett a maga egyszerliségében. Az allat haziasitasa nem csak a kdnnyebb élelmi-
szerhez jutast célozta. Az allat az ember tarsélélényéve valt — majd védelmezdjéveé és
(nem engelsi, de deuteronémiumi értelemben) munkaeszkozévé is.

Az allatvédelem kinétt az agrar-természetvédelembél, és a ius publicum szerint a
kérnyezetvédelem egyik alrendszeréve fejl6dott. Az allatfelel6sség, azaz az allatok
felel6sségre vonasa az allat 8si, nem egészen dologi jellegébdl fakad. Németorszag-
ban, Svajcban és Ausztriaban a polgari térvénykdnyvek kimondjak, hogy az allatok
nem dolgok, jéllehet egyéb szabalyozas hianyaban rajuk is a Sachenrecht, a dologi jog
érvényes. Ez az intextus megfogalmazas példaul a magyar Ptk.-bdl hianyzik, s ilyen
asszertaciét a varhatéan 2010-t6l hatalyos Ptk.-tervezet sem tartalmaz.

Az allatok szankcionalasa valdjaban az 6si ember-allat alarendeltségi jogviszony-
bl ered. Az allat

(a) partim az egyik felfogasban felel6sségre vonhaté, ha viselkedéséhez jogelle-
nesség kapcsolodik,

(b) alius az allat mint az emberi magantulajdon targya kerul teritékre,

(ba) tehat a masik felfogasban az ember szenved hatranyt annak elvesztésével,

(bb) az emberi tulajdon mint abszolut jog kdzjogi (k6zrendi) megalapozottsagu elvo-
nasa kovetkezik be.

Az els6 magyarazat (a) realista, de nem felel meg a jogalkot6 koncepcidjanak. A maso-
dik magyarazat (b) jogdogmatikailag megalapozott, de faktualisan klaudikal.

Az allatfelel6sség kontra felel6sség az allatért egy ponton eltér, mig egy masikon 0sz-
szefligg. Az eltérés abbdl szarmazik, hogy gondolatmenetiink szerint az allat mint ter-
mészeti érték kdzjogi védelmet érdemel. Az 6sszefiiggést pedig megtalaljuk az elmult
ezer év vadaszattal kapcsolatos torvénycikkeiben és a jelenleg hatalyos k6zds vadvé-
delmi és vadaszati torvényiinkben is. Az allat (a) mint vadaszhaté vad; (b) mint védett,
illetve fokozottan védett vad; (c) tovabba mint haziallat jelenik meg jogrendiinkben. Ez
a harom kategéria az allatért érzett emberi felel6sséget, valamint az allat kiszolgalta-
tott helyzetét festi le.

Allatfelelésség elvileg nem létezhet, hatalyos normaanyagunkban mégis ténylege-
sen jelen van. Az allatért valo felel8sség pedig f6szabalyként pozitiv eljel( institucio,
jollehet éppen a jogszabalyainkban meghatarozott kivételek és mentestilések miatt
csak konceptualisan szakit az si (primitiv) emberi hozzaallassal.

Az allampolgarra, modern alattvaléva lett ember tovabbra is vadaszik és gydjtoget.
A kdzeg nem, csak a forma valtozott. A tarsadalmi forma valtozasa soran az §sk6z6s-
ség (hailyen valdban létezett) elébb abszolutizmussa, majd pluralis (tébbparti) demok-
raciava, s végil — jo esetben — szocidlis piacgazdasagga lett. A vadak és halak — pol-
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gari toérvénykdnyvink 128. §-a értelmében — f6szabaly szerint a legitim és szuverén
allam tulajdonat képezik. Elejtésuk, illetve kifogasuk révén mennek at a magantulaj-
donba. Ez az a mozzanat, mely a leg8sibb barlangrajzokon is appercipialhaté. Nimréd
és Ezsau a vadaszo életmod példai, akiknek orokké klizdenilk kell fennmaradasukeért,
mig az allattenyészt6 Abel és Jakob eredményesebb, sikeresebb.

A SZERVEZODES KENYSZERE

A szervezbdés bels6 meghajtasu emberi kényszere a falkakba, csordakba rendez6dé
allatok organizaltsagaig és primitiv menedzsmentjéig vezethetd vissza. ,A tobbi é16-
Iények kdzott is azok a legboldogabbak, melyek a legidegenebbek az ismeretektdl, és
csak a természet iranyitasaval élnek. Van-e boldogabb vagy csodalatosabb allat a méh-
nél? Tud-e az épitészet hasonlo épuleteket emelni? Melyik filoz6fus allitott fel hasonlo
allamot?” — irja Rotterdami Erasmus A balgasag dicséretében (Erasmus 1960, 90).

A human kézosségek 6si mintak szerint térekszenek a rendezetlenség fel6l a minél
slirlibb halézati szervezettség iranyaba elmozdulni. Ahogy az 8skdzdsséget prefera-
16 Samuelnek kénytelen-kelletlen csucsvezetét kellett valasztania az addig jol miko-
dé tarsadalmi matrix élére, ugy jut el napjaink embere a civil szervez6dések keretei
kdzt egy-egy zart, jol szervezett és felllrdl iranyitott mikrokdrnyezet megteremtésé-
nek igényéhez. Ennek kivitelezéséhez immar nem elegendd a pusztan szocialis igé-
nyl megalapozottsag. Megfelel6 jogi normativ csatornaba kell terelni ezt az igényt, s
ezzel adekvat format biztositani megvaldsitashoz. A jogi forma latszik legalkalmasabb-
nak a szocialis igények leképezésére.

Az 1989. évi Il. térvényiink megfogalmazza mindenki jogat, hogy masokkal szerve-
zeteket, kozdssegeket hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen (1. §),
a 2003. évi LX. torvény megengedi példaul biztositéegyesuletek létesitését (10. § (1)
bek.), az 1997. évi CXL. térvényunk pedig a népfbiskolak keretében — az allampolgari-
kdzéleti ismeretek atadasahoz — lehetéséget nyujt a helyi dnszervez6désre. A modern
allam tehat megteremti annak a jogi lehetéségét, hogy legalis és legitim mikrokdzos-
ségek alakuljanak ,enklavészeriien” a szuverén allam teriletén. Per negationem biin-
szervezetrél (Btk. 137. § 8. pont, 263/C. §) és alkotmanyos rend elleni szervezkedés-
rél (Btk. 139/A. §) nem lehet sz6, de egyéb, nem alkotmany- vagy térvényellenes, nem
fegyveres és nem els6dlegesen gazdasagi-vallalkozasi célokkal a lakossag csoport-
jai specidlis igényeik szerint szervezhetik meg a szamukra kedvez életkérilménye-
ket, életfeltételeket (1989. évi ll. tv. 2. § (3) bek.).

Vadaszati és horgaszati térvényiink is az egyesuletben latja azt a szervezeti format,
mely az allami vadaszati és horgaszati jog hasznositasara leginkabb alkalmas lehet.
Blvos vadaszok mar nincsenek, a vadaszat és a horgaszat mint 8si emberi magatar-
tasforma meégis tovabbél a jelenben. Gyakorlasuk azonban tovabbra is csak k6zdssé-
gi keretek kozott képzelhet6 el. A szarvasvadaszat kdzgazdasagi dilemmaja szerint
a vadaszok csak egymassal egyuttmiikddve tudnak hatékonyan szarvasra vadasz-
ni, mig nyulra egyedul is, és egymas dontésérél nem tudva kell a szamukra optimalis
elhatarozasra jutni. A szarvassal, vagyis az egyuttmikddés valasztasaval természe-
tesen jobban jarnak.

»,Nem tudjuk megmondani, hol végzddik a szervezddés, és hol kezdddik az 6szton”
— irja Bergson a Teremt6 fejl6désben (Bercson 1987, 154). A szervez8dés kénysze-
re a filogenezis soran originalis jelleggel atoroklédott. Az egyének joléti érzésének
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fokozasahoz minél tébb és nagyobb lehet&séget kell kinalni a kollektivizalasi kény-
szer kibontakoztatasara. Ma ezt a valéjaban biolégiai sziikségletet a demokracia fok-
mérdjeként tartjuk szamon. Miként egykoron a kanaanita Sichem, az amalekita Agag,
majd Salamon bukasa magaval rantotta az altaluk iranyitott k6zosségeket, ma a tar-
sadalmi és a gazdasagi élet topmenedzserei is témegek sorsat jelképezhetik és hata-
rozhatjak meg.

+Emlékszem azokra az évekre, amikor mar azt hitték nalunk az emberek, hogy
csak egy lépésnyire vannak a paradicsomtdl. Es biiszkék voltak ra, hogy ez az 6
paradicsomuk, amelyhez senkire sincs sziikséglik az egekben. Aztan hirtelen sem-
mivé valt a keziikben” — irja Kundera a Tréfaban (Kunpera 2003, 255; vo. WAGNER
1876). Az emberiség mindig igényelte egy, a tarsadalmi matrixon kivil elhelyezkedd
— s ezaltal legitimizal6 funkcioju — vezetd személyét, a ,kézmiivesét”, aki a f6 eréfor-
ras-elosztast, a ,furj €s manna” vagy a ,pénz és energia” disztribuciojat végzi. Vagyis
egy olyan személyt, aki a legtokéletesebben organizalt tarsadalmi szervezetben is a
kisebb vagy éppen jelentésebb iranyité személyiségek tevékenységét szentesitheti a
lex parsimoniae szerint.

»A hajoé ura mindenkinél, aki a hajon van, testesebb, erésebb, de nagyothall, révid-
lato, és a hajozashoz minden szempontbdl keveset konyit. A hajésok tusakodnak egy-
massal a kormanyosi rangért, mindegyik azt hiszi, csak 6 kormanyozhat [...].” (PLaA-
TON 1970, 157.) A kdzjogi-politikai iranyitdé az allamszervezet miikodtetéséért felelés,
a katonai iranyité a kézrendért, a spiritualis vezet6 a vallaserkolcsileg szocializalt élet-
kdzbsseégek fenntartasaért, a partvezetdk a pluralis demokraciaért, a lakossagi szer-
vezetek iranyitdi a civil szféra dontési helyzetbe hozasaért, a gazdalkodé szervezetek
vezetdi pedig az anyagi javak el6teremtéséért etc. Racionalisan megindokolhatatlan,
egyszerlen 6si szlkség mindezen iranyité személyiségeknek az adott kézésségen
kivilrdl érkezd akkreditacidja. Az akkreditald lehet — mint korunkban szokas — egy-
egy, az érintettnél erételjesebb nemzetkdzi kbzjogi entitas, mely hasonléképpen fun-
gal, mint a természeti ember szamara a ,természetfeletti”. Korunk daimonionja a nem-
zetkozi kdzosség hangjan szoélal meg.

Az emberi gondolkodason alapul6 holdingszer( szervezetformalas archetipusa a
részség-egeészseég viszonyanak éromelvi allandésagara épll. Ebbe az imaginarius
alakzatba rendezddoétt az ember alkotta kdz6sség és annak csaknem minden alrend-
szere a torténelem éjjelétdl napjainkig. A (a) politikai-kdzjogi és (b) a gazdasagi-magan-
jogi tipusu szervezetformalas mint két alapeset egyarant ezt mutatja. Az (a)-ra példa a
kézigazgatas szervezetrendszere, mely tarsadalmi szerzédésen, a (b)-re az elismert
vallalatcsoport, mely uralmi szerz6désen alapul. A szervezetformalas lathaté vagy sejt-
het6 kontraktualitason nyugszik, azaz az iranyité és az alavetett jogi-erkolcsi értelem-
ben vett érdekegyeztetésén, megallapodasan.

A lecsupaszitott rendszermodellek a jo és a rossz mint absztrakt értékek kons-
tans jelenlétét mutatjak (v6. Genesis 2,17; 3,22). Eppen ezért az emberi koz6sségek
a szervez6dés kényszere folytan rablokra és pandurokra (lasd példaul Jancso 1965),
csempeészekre és financokra (lasd példaul Bizet 1875), futballhuliganokra és rendér-
Okre (lasd a napisajtot) bonthaték, ahol a két pdlus egymas és a koztes tér létezéseé-
nek szikséges és nélkuldzhetetlen feltétele. Az mar a véleményszabadsag fliggvénye,
hogy a tarsadalmi graf tdbbi pontja miként rendezdédik el, mely értékeket interiorizal, s
kire esik a jo, illetve kire a rossz szerepe. (Ez utobbi torténelmi léptékkel mérve kevés-
bé Iényeges.)
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A MENSA LUSORIA AD TABULAM IURIS

A JATEKASZTALTOL A JOGNAK ASZTALAIG

A jaték mint 6sminta az allati Iétbél maradt rank. A homo sapiens igazi 6se a ,homo
ludens”: a jatszas soran csiszolddott bdlccsé és tuddva a felegyenesedett ember (a
homo erectus). Nem azért jatszunk, mert 6romet okoz, hanem mert a jatszas maga
Oorémelv.

A jaték nem csak szorakozas és kikapcsolodas, hanem egyben tarsadalom- és gaz-
dasagszervezd erd (lasd a Neumann- és a Nash-féle jatékelméletet), valamint megha-
tarozza a hétkdznapok dontési mechanizmusait is — egészen pontosan az anyagi és
immaterialis mechanizmus fuzzy logikajat.

Az igazi jaték mindig kell, hogy tartalmazzon ismeretlent: ez a kockazati elem a hala-
das motorja. A kdzelmultban a svajci CERN-ben — az Eurépai Atommagkutatd Koz-
pontban — létesitend6 fekete lyuk miatt fordult birésaghoz egy, az ismeretlen veszé-
lyétdl felé perld. Az ismeretlentdl valé félelem természetes emberi (és allati) dszton.
Ugyanakkor az ismeretlen tartalmazza azt a rizikdarat, melyet a tapasztalati megis-
merés soran a tlizbe nyulé 6sember is megfizetett. Korunkban a szerencseszerzédé-
sek a megengedett, a piramisjatékok (effet de boule de neige) a de iure el nem foga-
dott kockazat jogi megjelenési formai.

A jaték tulmegy a kellemes kikapcsolédas pszicholdgiai fogalman: hatalomalakitd
politikai faktor. Ezt ismerte fel a génuai (Genova) Benedetto Gentile, aki elérte, hogy
hivatalossa nyilvanitsak a lottét, mely a késdbbi szamsorsjaték elédje volt. Azaz alla-
mi bevétellé tették a kilencven jeldlt kdzll évente megvalasztott 6t szenator személyé-
re torténd fogadast. Az osztrak birodalmi lottét mar kifejezetten a fiscus helyzetének
javitasara vezették be. A monacéi herceg alattvaldinak maig tilos a hires kaszinéjukban
jatszani: ott kizardlag kulféldiek kolthetik a pénziiket. A hatalyos magyar szerencseja-
ték-torvény, az 1991. évi XXXIV. tv. szerint a j6 erkdlcsbe Utkdz6 szerencsejatékokat
meg kell el6zni, a szerencsejatékokbdl szarmazé jovedelmek egy részét kdzcélra kell
forditani. A jaték minden ismert torténeti korban er8s felsé (allami) direkcio alatt all(t).
Csak addig hasznos, amig a k6zponti kdltségvetés egyik fontos bevételi forrasa, és
szenvedéllyé valva nem okoz mentalhigiénés gondokat.

A jaték allamszervezd tényez6. A politika komoly jatszmai olykor sportot, szérako-
zast jelentenek a homo politicus szamara. Lord Sandwich — Jean Pierre Grosley Tour
to London cim{ kortars utikalauza szerint— még enni sem allt fel a mensa lusoria mel-
I6. Az allamugyeket is onnan intézte.

A legrégibb, feltart temetkezési helyekrdl is kerliltek el6 jatékszerek, annak bizony-
sagaul, hogy a jaték magiaja a mindennapok — s igy a kéz- és maganélet — szerves
része volt (a rémai kockatdl a mai kor informacios tarsadalmanak gizmaéiig). Misztika-
ja ajovébe nézésben, a jelen és a mult térténéseinek értelmezésében rejlett. A sors
Uzeneteinek kifurkészése, a j6vd kiszamithatéva — s igy biztonsagossa — tétele a jaté-
kosok motivuma. A jatszas egyszerre kultikus és kulturalis cselekvés (lasd Ingmar
Bergmannal Antonius Block, a keresztes lovag sakkjatszmaja a Halallal — BERGMAN
1956), mely fejlettebb gondolkodasmodhoz, fejlettebb (tarsadalmi) jatékszabalyok
kialakulasahoz vezetett. A normakdvetés minden tarsas és tarsadalmi jaték ,sine quo
non”-ja. A jatékot meg kell konstrualni. A szabalyokat a résztvevék kvalitativ és kvan-
titativ jellemz8ihez mérten, a jatékon kivul all6 jatéktervezd irja eld (Ilasd sorsvetés
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Matyas és Jozsef kdzott az apostolsageért — Ap Csel 1,23-26). Az 6 feladata, hogy a
kdzodsségi jaték gordilékeny és akadalymentes legyen. Mert Aliz csodaorszagaban
a jaték-alattvalok is zsarnoksagban élnek, és kintrél (a rendszeren kivulrél) varjak a
thaumaturgoszt (CarroLL 1971).

LUDIBRIO IURIS PUBLICI

»Az ingyen sorre vonatkozd és az ehhez hasonlo, tucatjaval érkezé kérdések az OVB és
az Alkotmanybirosag tlir6képességét tesztelik” — nyilatkozta Paczolay Péter AB-elndk
a Délmagyarorszag cimi napilapnak (Gonpa 2008, 8). ,A hatalomgyakorlas egyik (ki-
vételes) formajanak szamitd orszagos népszavazas intézménye csak rendeltetéssze-
rien gyakorolhato. A hitelesitendd kérdés targya — 'Egyetért-e 6n azzal, hogy a ven-
déglaté Gzletek vendégeinek a sorért ne kelljen fizetnilik?’ — nem a rendeltetésszeri
joggyakorlas elétt nyitna utat” — fogalmazott Kiss Laszlé és Lenkovics Barnabas a 26/
2007. (IV. 25.) AB hatarozathoz fizétt, parhuzamos indoklasaban.

Schwajda Gyoérgy klasszikussa valt szavai szerint: ,De kiraly a szocializmusban is
van! Kiralynak mindig kell lenni [...] kilénben ki mondana meg az embereknek, hogyan
kell éIni?” (ScHwaupa 1992, 129.) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgydjté iv
hitelesitését megtagadta a kévetkezé kérdésben: ,Akarja-e On, hogy Magyarorszag
allamformaja kiralysag legyen?”'? A kiralysag intézménye a szervez6dés 6si kénysze-
rébél fakad (lasd Samuelnél supra ,A szervezddés kényszere”). Itt azonban masrél van
sz6. A hatalom humorérzékének mértékét jelzi, meddig megy el az allampolgar altal
kezdeményezett jatékban, mennyit hajlandé engedni a kdzjogi indulgencia jegyében.
Ezek a jatékok legfeljebb kdzvetett szerepet jatszhatnak a kdzdsségszervezésben. A
freudi jelentés(i viccmunka a jaték komolysagat tori meg (Freup 1982a, 50, 127, 157,
193). Ugyanakkor a bergsoni értelemben vett humor a véleménynyilvanitas, az énki-
fejezés egyik legrégibb formaja (Bercson 1994, 114).

A VESPASIANUSI PARADIGMA

Amikor Vespasianus (Kr. u. I. sz.) fia az utcai illemhelyek megaddztatasat kifogasol-
ta, a rémai csaszar lakonikusan annyit felelt: pecunia non olet. A vespasianusi moral
erkodlccsé teljesedése az allami hatalmat legitimizalé egységes vallaserkdlcs miatt volt
ilyen kdnnyen realizalhaté. A mai kor Franciaorszagaban, ahol az erkélcsi pluralizmus
természetes és elfogadott, az utcai illemhelyeket vespasienne-nek nevezik.

A most erkdlcsi tobbfélesége valdjaban a vallaserkoélcsi egység sajatosan dogmako-
vet6 leképezédése a jelenkor viszonyrendszerében. Mig a kevésbé fejlett emberi tarsa-
dalom egyféle és egységes erkolcsi felfogast igényelt, a tobbféle szempont jogi, politi-
kai, szocialis megjelenése sziikségesseé teszi (a) a kuilonb6z6 (vallas)erkdlcsi nézetek
egymas mellett, de az allamtdl elvalasztva létezését (Alk. 60. § (3) bek.), tovabba (b) a
szakmai etikai strukturaknak az allami joggal kompatibilis, de sui generis mikddését.

Az (a) pont szerint a lelkiismereti, gondolat- és vallasszabadsag jelenléte, a (b) pont
szerint a magatartasi kddexeket, szakmai etikai rendtartasokat alkotdé szakmai szer-
vezetek cselekvése teszi sziikségessé az erkolcsi pluralizmus hatékony mikodtete-
sét. Az (a) pont szerinti (vallas)erkdlcsi kiilonboz6ségek a kbzéletben egyes partokra

211/1999. (V. 28.) OVB hatéarozat
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szervez8dnek ra, politikaformalo tényez6khdz konnektalddnak, igy erésitve tarsadal-
mi befolyasukat. A magatartasi kddex olyan — piaci 6nszabalyozas keretében létreho-
zott — megallapodas vagy szabalyegylttes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat
vagy tevékenységi agazat vonatkozasaban kévetendd magatartasi szabalyokat hata-
roz meg a magukat alavetéknek.™

Ezek az erkolcsi alrendszerek holisztikusan nézve a nagyobb kéz6sségtél nem her-
metikusan elzartan, hanem éppen hogy azzal élénk kélcsénhatasban, de mikroké-
z6sséget alkotva vannak jelen. A makro- és az abban foglalt atomi k6z6sségek a
paradigmatikus szinergia révén alkothatnak egységes graferdét, melyben a kapcso-
lati élek slirlis6dése természetes tarsadalomfejlédési folyamat.

A vespasianusi modell az istenek hierarchiajat projicialta az anyagi realitas vilaga-
ba. Az indiai tarsadalmi struktura a valésagban a mai napig hasonlé jelleggel, a vallas-
jogi consuetudo alapjan hierarchizalt és teozéfikus (v6. KuLcsAr 2008, 58—-59; GATHY
2008, 99). A monoteizmusra épll6 szocialis berendezkedések a szektaképz6dés, az
egylényegliség kontra hasonlé Iényegliség, az egyhazszakadasok révén talaltak meg
a monolitizmustél az erkélcsi pluralizmushoz vezetd utat. A vespasianusi paradigma
az emberbdl lett istenek ethoszat hozta Ujbdél emberkdzelbe. A mas vagy késébbi val-
lasok is az isten—ember-kbzelség operacidanalizalasaban, de legalabbis kdzvetlen
vagy valamiféle indirekt felsébb kapcsolatban keresik az ember alkotta jogrend kiilsd,
kodé teokratikus jelszavai: Dieu et mon droit.

Claudius, Caligula és Nér¢ politikusi esenddségiikben Gedeon, Salamon és Roboam
vezet6i hibait élik Gjra. igy forr ki a vespasianusi paradigma a Kr. u. |. szazad hetvenes
éveire, melyhez moralisan gyakran a késébbi korok iranyité személyiségei is megta-
laljak az utat. A javakkal valo rendelkezés szabadsagot ad a tarsadalom-formalasra,
de egy kézben torténé koncentralasuk veszélyt is hordoz. Az el6z6 fejezet természet-
feletti kézmUivesét ,a legyek uranak” sejthetik a tarsasjaték babui, akik a vespasianusi
paradigma lathatatlan kételeinek végén jarjak — a kései utdd, a 8 V2 rendezdjének uta-
sitasara — térben és id6ében korlatozott tancukat. Mignem a vespasianusi paradigma
tulterjed a fausti kulturkéron, és univerzalis érvény(ivé valik.

DE PARTIBUS REGULARUM AUREARUM

Az aranyszabalyok a magia és a térvénypozitivista racionalizmus atmeneti szabaly-
anyagat jelentik.

~Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velik” (Maté 7,12).
,Nyomtaté 6kdrnek ne kdsd be a szajat!” (Deuteronomium 25,4.) Az Oszovetség és
az Ujszdvetség aranyszabalyai részint az irott jogban, részint a jogi népszokasokban,
részint a szolasok-k6zmondasok kincsestaraban élnek tovabb; negligalva a feuerbachi
felfogasu szembeallitast (FEueracH 1961, 151—159).

~Elkerulhetetlen, hogy botranyok eléforduljanak, mégis jaj annak, aki botranyt okoz”
(Mateé 18,7). Ez a norma a kanonjogban a kdzbotranyokozas tilalmaban tiinik fel (lasd
Codex luris Canonici). De a szabalysértési torvény és a blntetd torvénykényv is a
tarsadalom altalanosan elfogadott egyittélési normai kézt nyuijt palladiumot neki

132008. évi XLVIII. tSrvény 3. § g) pont
133



Julesz Maté B Magia a jogban

(lasd ,a vallasgyakorlas joganak megsértése™, a ,garazdasag” szabalysértési'® és
blincselekményi'® alakzata).

Az aranyszabalyok magikus tudast kozvetitenek korunk és minden korszak
emberi k6z0sségei felé. Hogy milyen formaban — erkélcsi, vilagi vagy egyhazi jogi
normativitassal — jelennek meg, kevés a jelent6sége, mert csak a formak valtoznak:
a tartalom allandoé.

Az aranyszabalyok funkcidja fontosabb a lex lata szerepénél, mert a lex ferenda
Iényegi tartalmat is magukban foglaljak. Alapul szolgalnak tébbek kdzt a biréi jog ala-
kulasanak: kitoltik a normativ széveg hiatusait és 6sszefiiggést teremtenek a jogsza-
balyok olykor hézagos texturajaban. Megszabjak az emberi gondolkodas algoritmu-
sat. Eszrevétleniil vagy nehezen detektalhatéan athozzak a magiat egyik tarsadalmi
formabdl a masikba.

A legtébb mai jogfogalom eredete ténylegesen ismeretlen. A rémai jog, a kanon-
jog és az esetjog kdzvetitd szerepe vitathatatlan. A jogi gondolkodasban megjelené
magiara azonban nem adnak magyarazatot. Mindez az irasbeliség és a képalkotas
el6ttre nyulik vissza.

A KORNYEZETI GRAF JOGI HURKAI

A joggyakorlat és a jogelmélet, a tarsadalom- és természettudomany alkalmas lehet
egy altruista kdrnyezet- és természetvedd tarsadalom kialakitasara. Ehhez ki kell ros-
talni a hiedelmeket a jogformalé er6hatasok koziil, s fokozatosan at kell komponal-
ni az egyes ember szemléletmddijat, mert a jogalkotas kényszere mindig alulrél, az
egyes ember feldl érkezik. A kdrnyezetvédelmi jog — optimalis esetben — az egyes
ember kdrnyezettel és természettel kapcsolatos magatartasat atlagolja altalanos nor-
mativ kényszerré.

Mig a szén-dioxid-kibocsatashoz valé jog abszolut szerkezetii, melyben csak jogo-
sult szerepel, a kibocsatasi egységgel tortend kereskedelem relativizalja a kdrnyezet-
védelmi jog e terliletét: a jogosult mellett kdtelezett is belép a jogi relacioba. A zéldha-
tosagi szerz6deés'” szintén relativ szerkezetl jogviszonyként miikédik. Az abszollt jogi
és a relativ jogi viszonyrendszerek val6jaban a végtelenben talalkozé parhuzamosok
mentén futnak. A kérnyezeti jog mint abszolut jog nyer konszenzualis karaktert.

Keletrél joviink; a vilagtorténelem Azsiabél halad Eurépa felé” — vallotta Hegel el6-
adasaiban (HeceL 1966, 416). A csodalatos mandarin torténete (BArRTOk 1926), vagy
Turandot és Calaf meséje (Puccini 1926), de Cso-cso-szan és Pinkerton romanca
(Puccini 1904) is arrdl szdl valdjaban, hogy a nyugati ember erkdlcsi értékrendjét kele-
ti kdrnyezetben lehet igazan hiien abrazolni. A térténelemben gyakran tlintek fel és
buktak el abszolut jogok rendszerére éplil6 totalis allamok. Totalitarizmus és abszolu-
tizmus jogi és erkolcsi értelemben kdnnyen megférnek egymassal. Az egyik gerjeszt-
heti a masikat. A kérnyezetvédelemhez valé abszolut jog azonban egy totalis allam-
ban praktikusan nem jut érvényre. A mai Kelet pedig — ahonnan az emberiség Hegel
szerint kiindult — nem kevés totalis allamberendezkedést tud felmutatni. Eurépa ellen-
ben ezt a példat nem vette at. A szegényebb orszagokban nagy multra tekint vissza a

4 A szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. térvény 150. §

®Uo. 142/A. §

61978. évi IV. torvény (Btk.) 271. §

17.2004. évi CXL. torvény 76—77. §; 1995. évi LIII. tdrvény 12. § (8) bek.
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hulladékgy(jtés és az azzal valé kereskedelem mint megélhetési forras: a Hegel 6ta
atrendez6dott geopolitikai Keleten és Nyugaton is. A kevésbé fejlett gazdasagu orsza-
gok kérnyezetvédelminek t(in6 gyakorlataként altalaban olyan példakat szoktak fel-
hozni, mint Manila szemétbdl épuilt varosrésze, a Smoky Mountain, vagy az argentin
cartonerdk tevékenysége, akik Ujrahasznosithato papir- és egyéb hulladék gyijtésébdl
tartjak fenn magukat. Tulajdonképpen reciklalasrol van sz6, de a szocialis magyara-
zat sokkal lesujtobb. Ezekben az esetekben a hulladékbdl él6k egyaltalan nem a zéld
gondolat jegyében jarulnak hozza a materialis vagy energetikai valorizacidhoz, hanem
a reneszansz hétkéznapi arcat mutato, kdzépkori bongész6k magatartasmintajat ele-
venitik fel. Azokét, akik a mensa regis mell6l szedték 6ssze a mindennapi betevdjiiket.
A ,szaz év magany”-bdl ébred6 orszagoknak rovid id6 alatt hosszu utat kell bejarniuk,
hogy a fejlett orszagok mai szintjét elérjék.

A koérnyezeti graf jogi hurkai a szocioszféra kérnyezetjogi érdekformald, kdrnyezeti
értékeket megjelenité tevékenységének gyakorlati nehézségeit, az eljévendé genera-
ciok ontologikus kérnyezetvédelmi és természetvédelmi térekvéseiben, valamint a kor-
nyezetalakitas és kérnyezetvédelem jogi mechanizmusaiban megbuvé szamos buk-
tatot, 6rdogi kort (hurkot) jelentik, melyek 6nmagukba visszatérve gatjat szabhatjak a
természetes fejl6édésnek, a tarsadalmi halén valo tovabbhaladasnak. Ezek a nehézsé-
gek sokszor a jogalkotd ember lelki miikddési modjabdl fakadnak. Lekiizdésiik éppen
ezeért nehéz, de nem lehetetlen. Carroll vorés kiralynéje szerint mindig tudni kell halad-
ni a korral: csak a folyamatos fejlédés révén tarthatunk Iépést a rendszer fejlédésével
(CarROLL 1984). Kbzérdek és kozérdek kozul az ember alkotta jog a human szempont-
bol fontosabbhoz rendel fokozottabb normativ védelmet. llyenkor a rangsor a kozérde-
kek sulyatdl fiigg. Ezt a sulyt pedig az emberi igények hatarozzak meg.

ZARO GONDOLATOK

A magia és az ember magikus gondolkodasanak megjelenése a joganyagban nagy-
jabdl parhuzamos az emberi autoregulacio kibontakozasaval. Archetipikus karak-
tere folytan eredete mitikus homalyba vész. A normaalkotas cizellalédasaval mind
intellektualizaltabb kifejezési format kapott, de magikus jellege ezzel semmit sem cs6k-
kent. A legis latio korabbi évszazadaiban, évezredeiben a magia nyersebben mutat-
kozott meg a jogi produktumban, mint ma. Ez a jogfejl6dési folyamat varhatéan nem
all meg a jelenben.

A kdrnyezetébdl kiragadott egyén és a természetes kdrnyezet kapcsolata atértéke-
I6dik, de sosem szlinik meg. Egy ,szép Uj vilag™-ban masként tekintenek a természeti
magiara, mint a XX. szazad embere. ,Ligamen invisibile”-ként ott lesz minden emberi
alkotasban, mindenféle szervezddési, szabalyozasi alakzatban.

A természeti ember nem tud a kiindulépont, a természet nélkil szocializalédni. Bizo-
nyos kdzds motivumok barmely kor barmely kézdsségében fellelhetdk. Ezek liminalitasa
kapcsolja 6ssze és teszi koherenssé kulturankat, tarsadalmunkat, jogi eszkdzeinket
a tér-id6 kontinuumban.

A magia kivetlilése a mindenkori normaanyagra az atavizmus, a tudattalan, az isme-
retlen, a mitizalas és az emocionalizalas mértékegységeivel fejezhetd ki. Minél nagyobb
ez a szam, annal kezdetlegesebb jogrenddel allunk szemben. Minél nehezebben lehet
a jogszabalyok sorai kdzul a magikus toltést kiolvasni (inter legere), annal burkoltab-
ban mutatkozik meg 6si emberi (allati) szellemi 6rékségunk.
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Magia és jaték, hatalom és jaték, hatalom és magia szorosan 6sszefligg. Egyik a
masik nélkul nem létezhet. A hatalom, a mégia és a jaték egymasra hatasa és ubikvitasa
legplasztikusabban a jog szévedékében mutathaté ki. A ,lathatatlan szal (kbtelék)”
végighuzddik a normativ textuson, a valasztéi és hatalmi aktuson.
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