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Bartok Imre

Az inkarnacio fogalma Eckhartnal és Michel
Henrynal

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy az inkarnacio krisztoldgiai és fenomenologi-
ai koncepcioja kozti parhuzamokra, illetve a két — elsé ranézésre — egymas szamara
idegen diskurzus koz6tti lehetséges kapcsolddasi pontokra ravilagitson. A kérdésfel-
tevést a konkrét téma keltette érdeklédés mellett az is motivalja, hogy a széban forgo
probléma kidolgozasa egyszersmind a vallas és a filozo6fia kdzti viszony jellegzetessé-
geirdl valo elmélkedésre is alkalmat teremt, s az erre vonatkozé kérdéseket, ha nem
is valaszolja meg, de legalabb érdemben artikulalja. Az utébbi szandék megvilagitasa
és legitimitasanak igazolasa megkdvetel néhany bezeté megfontolast.

A vallas és a filozéfia k6zott régi ellentét és feszlltség all fenn, és igy van ez a vallas
és a fenomenoldgia esetében is. Dominique Janicaud 1993-ban megjelent, polémi-
kus célzatu Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise cim( kényvében
(Janicaup 1991) bizonyos, magukat fenomenoldgusnak tekintd kortars szerzéket — ugy
mint Paul Ricoeur, Jean-Luc Marion, Michel Henry és Jean-Louis Chrétien — a feno-
menologia eredeti, vagyis husserli szandékaitol és elveitdl valo eltavolodassal vadolt
meg. Mar az is kétséges, hogy Janicaud verdiktje az adott szerzékkel szemben helyt-
allé-e, az igazi probléma azonban alighanem abban all, hogy Janicaud a fenomeno-
I6gia egy olyan szigoru és meghatarozott fogalmara alapozza kritikajat, amely maga
is problematikus, s amely e kritika igazolasakor a nagy el6d Husserlhez Iényegében
véve csak egyetlen ponton — az Ideen 58. paragrafusarol van szé' — kapcsolodik. Kér-
déses, hogy nem éppen a Janicaud altal propagalt ,minimalista fenomenoldgia” esz-
méje az, amely donté ponton fordul szembe a fenomenologia eredeti elképzeléseivel,
nevezetesen azzal, hogy a fenomenolégia nem dogma, hanem kutatas.?

Amennyiben ugyanis a fenomenoldgia eredeti fogalma — vagyis az egyes szam
elsé személyben megélt tapasztalat deskriptiv analizise — nyilvanvaléan egy forma-
lis meghatarozast fejez ki, Ugy e meghatarozas nyitva hagyja a fenomenoldgia tulaj-
donképpeni targyara vonatkozé kérdést. A fenomenoldgia soha nem valhatott volna a
sz06 eredeti értelmében vett mozgalomma, heterogén kisérletezések gyijtéfogalma-
va, ha maga a fenomenolégia nem egy téma- és értékfliggetlen beallitédast, hanem a
filozofiai kutatas iranyat el6re meghataroz6 dogmatikat jeldlne. Ezt a fiiggetlen beal-
litddast, a Voraussetzungslosigkeit kartezianus 6rokségét jelzi tdbbek kozott, hogy
Husserl életmiive a fenomenoldgiaba vald bevezetések sorozata, Heidegger pedig
a fenomenolégia el6zetes fogalmardl (Vorbegriff) beszél a Lét és idé bevezetdjében
(HeibEGGER 2001).

"Az 58. paragrafus a kdvetkez6 cimet viseli: ,Die Transzendenz Gottes ausgeschaltet” (Ilasd Hussert 2002,
110).

2 Heidegger arrodl beszél, hogy a lehetséges mindig is prioritassal bir a fenomenoldgiaban. Kétértelmi megal-
lapitas, amely éppugy utal a sajat id6rél alkotott felfogasara — vagyis a jové prioritasara — mint a fenomenolé-
gianak mint olyannak nyitva allé lehetéségeire.
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Mindezek fényében e dolgozat eléfeltevése, hogy nem csak Michel Henry
fenomenoldgus, de Eckhart Mester és Janos evangélista fenomenolégiai olvasata
is egy lehetséges vallalkozas. Ezt az el6zetes megallapitast természetesen a konk-
rét elemzéseknek kell igazolniuk. A médszertani ateizmus Husserl altal megfogalma-
zott, majd Heidegger és Janicaud altal megismételt kdvetelménye éppen annyira tart-
hat6 egy postalada, mint példaul a Szentiras fenomenoldgiai megkdzelitése soran. A
fenomenoldgiai mozzanat minden esetben a tapasztalat iranyaba térténé orientacio,
illetve — ahogyan Schelling fogalmazott — az ,emberileg érthet6bbé-tevés” lehet6sé-
gét jelenti (ScHeLLinG 1992, 58). Hogy maga a vizsgalodas gylimolcsdz6 lehet-e vagy
sem, arrél szintén csak a konkrét elemzések fényében donthetliink. Annyi bizonyos,
hogy a fenomenoldgiai kérdésfelvetés eredetisége tulmutat egy pusztan modszerta-
ni problematikan.
kitekintve annak filozéfiatorténeti, vagyis a skolasztikus vitdkban elfoglalt helyére, a
Tamashoz és Duns Scotushoz val6 viszonyara. A masodik szakaszban megmutatom,
miként tamaszkodik Michel Henry életfenomenoldgiaja az eckharti alapgondolatokra.
Végezetll a harmadik fejezetben a két szerz6 alapelveinek rekonstrukciéjabdl kiindul-
va igyekszem kritikailag tisztazni, hogy egyrészt mit nyeriink Henry filozéfiajaval, mas-
részt melyek e filozéfia korlatai, harmadrészt — s megitélésem szerint ez a legizgalma-
sabb probléma — milyen mélyen rejlé filozéfiai, illetve teoldgiai dilemmak és problémak
teszik azt (annak nyilvanvald korlatai ellenére is) relevanssa és jelentéssé.®

ECKHART MESTER

Az Eckhart-kutatasokban néhany évtizede egyre er6s6dé tendencia, hogy megkisér-
lik 6t ,kimenteni a miszticizmus sodrasabdl” (vo. FLascH 1988, 94-110). Eckhart tobbé
nem a legjelent6sebb német misztikusként — akihez csak az ajtatos onkivilet tdmjén-
fustjében kozelithetlink — jelenik meg a filozéfiatorténetben. Mindezt a szerz6 torténeti
kontextusanak jobb megértése teszi lehetéve, s egyben sziikségessé. Eckhart a kés6-
skolasztika azon periddusaban alkotott, amikor — els6sorban Duns Scotus munkassa-
ga nyoman — a teoldgia és a filozéfia végleg elvalt egymastdl. Bar Eckhart kétségtelenl
Osztonzést adhatott a kés6bbi, valdoban misztikusnak tekinthetd szerzéknek — példaul
Tauler és Seuse —, sajat életm(ivén beliil azonban a filozofiai érvelés mindvégig meg-
6rizte els6bbségét. Ennek fényében leszdgezhetjiik, hogy nincs térés a tomista és a
Questiones Parisiensis cimi munkaval jelentkezé ,misztikus” Eckhart kozott; a kettd
valdjaban egy; s Eckhart szembefordulasa Tamassal nem egy misztikus gondolkodas
kidolgozasanak érdekében, hanem éppen ellenkezéleg, elsésorban azért tértént, hogy
a tomista teoldgia problematikajat kdvetkezetesen végiggondolja. A szerzd mindvegig
azon scientia mysticaval szemben foglal allast, amit sajat perspektivajabdl tekintve még
Albertus Magnus is megériz, és végs6 soron legitimal, mikor a misztikus tudast levalaszt-
ja az emberi tudasroél. Eckhart sosem gondolkozott ilyen dichotémiak mentén, azt pedig,
hogy sajat 6nértelmezése szerint is elsésorban filozéfusként alkotott, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy exegetikai vizsgalddasai alapvetéseként a Szentirasra vonatkozo kovet-

3Bar Michel Henry ma mar a jelent6sebb eurdpai nyelveken hozzaférhetd szerzd, ennek ellenére recepcidja nem
gyarapodik tul gyorsan. Igaz, az utébbi tiz évben szamos 6nallé kdnyv megjelent réla. Antoine Vidalin példaul
nem kevesebbet allit, mint hogy Henry filozdfiaja a teoldgia teljes megujuldsanak lehetéségével kecsegtet (VipALIN
2006), jollehet azt, hogy egy ilyen megujulas valéban bekdvetkezik-e, egyelére senki sem képes megmondani.
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kez6 meghatarozast adja: evangelium contemplatur ens in quantum ens (EckHArRT 1936/
1994, 380).* Az evangélium a létez6t mint létez6t vizsgalja; ebben a meghatarozasban
tehat egyértelmiien Arisztotelész metafizikara vonatkozo alapvet6 definicidjat ismer-
hetjik fel. E parafrazis nem annyira az Arisztotelészhez valé metodoldgiai visszatérést,
mint inkabb a filoz6fia — a Metafizikaban lefektetett — egyik meghatarozasanak feleleve-
nitését jelenti. A létez6t mint [étez6t vizsgalo elsé filozofia a valdsag egészére igyekszik
magyarazatot adni, igy a filozéfiai kérdésfelvetés a teoldgiaival szemben teljes mérték-
ben 6nalléva, sét elsédlegessé valik. Mindez vilagossa teszi, hogy Eckhartot messze-
mendkig a filozofiai érvelés szandéka vezeti az exegézis soran.

A filozéfia tehat tdbbé nem csupan, illetve nem elsésorban ancilla theologiaeként
érvényes. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a teolégiai kérdésfelvetés elveszite-
né érvényességét, csak azt, hogy a filozéfia és a teolédgia viszonyat immar nem a szub-
ordinacioé, hanem a konkordancia hatarozza meg. Latinul consonare, 6sszecsengést
jelent. Osszecsengésrél van tehat sz6, harméniarol; ebbdl adddédan a ketté eredményei
a sz0 szoros értelmében 6sszhangban vannak egymassal. Akarcsak Arisztotelésznél,
teoldgia és metafizika végsé soron azonosak. Ez az azonositas azonban feszultséget
rejt magaban, hiszen ez Arisztotelész Metafizikdjanak egy meghatarozott — és egyal-
talan nem problémamentes — értelmezésén alapul, nevezetesen azon, hogy a ,|étez8
mint |étez8” végs6 soron nem mas, mint Isten. Eckhart mindenesetre ebben az értel-
mezési hagyomanyban mozog, ezért a metafizika igazi targyat maga is a divina jelen-
ségeinek, vagyis a Szentharomsag, az inkarnacio stb. vizsgalataval kapcsolja 6ssze.

A metafizika és teolégia azonositasanak azonban van egy — a Metafizika egy meg-
hatarozott értelmezésén messze tulmutaté — kdvetkezménye. Eckhart nem kevesebbet
allit, mint hogy Mézes, Krisztus és a filoz6fus mind ugyanazt tanitjak. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy mindannyian ténylegesen ugyanazt mondjak, hiszen kifejezé-
stk modja nagyban eltér egymastél, a szavaikban megfogalmaz6doé igazsag azonban
kdzos. Kifejezésiik modalitadsa mindazonaltal kiilénbdzd, mig ugyanis az Oszévetség a
hihetérél, addig az Ujszévetség a tudhatérol ad tantibizonysagot.5 Ezzel tehat Eckhart
nem kevesebbet allit, mint hogy az Ujszévetség, tul azon, hogy kinyilatkoztatasként
eleve kétségtelen autoritassal bir, nem pusztan a hit, hanem a filozéfiai gondolkodas
szamara is az igazsaghoz vezet6 via regiat kinalja. Ez tehat a teoldgia és filozo6fia azo-
nositasanak mélyebb értelme, amellyel Eckhart a skolasztika némely korabeli tenden-
ciajaval éppugy szembefordul,® mint sajat szerzetesrendjével.”

A tovabbiakban el6sz6r az Eckhart gondolkodasanak egységességére vonatkozé
elézetes feltevésemet igyekszem alatamasztani, azutan a Janos evangéliumahoz irt
Kommentar vazlatos elemzésével — egy hétszaz oldalas széveg minden aspektusat
figyelembe vevé értelmezés e dolgozat keretei kdzt lehetetlen vallalkozasnak tlinik —
azt a kérdést kisérlem meg artikulalni, mely megitélésem szerint Eckhart gondolko-

4V6.i. m. 380: ,Theologie als Wissenschaft des Evangeliums und Philosophie als Metaphysik sind identisch”.

51.m. 155: ,Idem ergo est quod docet Moyses, Christus, et philosophus, solum quantum ad modum differens,
scilicet et credibile, probabile sive verisimile et veritas.”

8 Eckhart értelmezése a filozofia és teoldgia viszonyarodl elsésorban Tamasnak mond ellent. Ebben a vitaban
azonban nem all maganyosan; Eckhartnak olyan fegyvertarsai vannak, mint Szent Anzelm, Raymundus Lullus
és Duns Scotus.

7 Talan érdemes itt Bertrand Russell elhiresilt kijelentésének tarthatatlansagara utalni, mely szerint a kdzép-
kor filozoéfiaja nem filozéfia, hiszen a korban a valaszok eleve adottak voltak. Ha ez a képtelenség igaz volna,
akkor nem tudnank szamot adni a korban zajlé szamtalan vitardl, az 1277-es parizsi elitél6 nyilatkozatokrdl,
az exkommunikaciokrdl s egyaltalan a faktikusan Iétezé és nagyon is kiilénb6z6 filozéfiai gondolatok és rend-
szerek jelenlétérdl.

139



Bartok Imre M Az inkarnacié fogalma Eckhartnal és Michel Henrynal

dasanak sarokkovét képezi, s szamara az egyik legfébb problémat jelenti: az inkar-
nacio kérdését.

ECKHART A LETROL

Eckhart gondolkodasanak két szakaszat szokas megkuldnboztetni, melyeket — ahogyan
erre fentebb utaltunk — egymassal szembeallitva ,skolasztikus”, illetve ,misztikus” id6-
szaknak neveznek. Els6 ranézésre valdban kétségtelennek tlinik, hogy Eckhart e két
alkotéperiddusaban teljesen mast allit. A korai id6szakban gondolkodasanak sarok-
kove az ,Deus est esse” tomor tételében jelentkezik. A Questiones Parisienses cimii
mUiivében azonban ugy tiinik, a szerzé éppen ennek ellenkezéjét allitja; itt tobbek kdzott
arrél van sz6, hogy Istenhez semmilyen predikatum, igy a létezés predikatuma sem tar-
tozhat; Istenhez nem tartozik Iét és Isten nem létez6 — ens est aliqiud determinatum.
Az Eckhartrdl kialakult hagyomanyos kép szerint e mivében, illetve e miivétsl kezd6-
déen fordul a szerzd a skolasztikatol a miszticizmus felé.

Az Eckhart gondolkodasanak ,fejlédéseérdl” alkotott ilyesfajta kép azonban — ha meg-
vizsgaljuk, mit is jelentenek a két kiilonb6z6 idészakbdl fentebb idézett allitasok — tel-
jesen tarthatatlannak bizonyul. Vegytk szemugyre tehat a két allitast —,Isten a 1ét” és
»Isten nem létezik” — el6sz6r egymastal fliggetlendil.

Deus est esse. Ha ez igaz, akkor a lét Isten, vagyis a ké léte — Isten. Ez semmi eset-
re sem jelent panteizmust abban az értelemben, hogy ,minden” azonos volna Isten-
nel, illetve minden Isten részét alkotna. Mint arra tobbek kézétt Karl Albert felhivja a
figyelmet, Eckhart kijelentését az analogia entis elméletére tamaszkodva rekonstru-
alhatjuk (ALeert 1987, 65—77). Vagyis a ké léte analég médon Isten. Ahogyan ,a sala-
ta egészséges” sem azt jelenti, hogy a salata 5hmagaban egészséges — vagyis nem
beteg — hanem azt, hogy egy masik Iétez6, nevezetesen az ember vonatkozasaban,
azzal analdég modon az. Ugyanez a helyzet a létezéssel. A kében annyi van Istenbdl,
amennyi a salataban az egészségbél — semmi, pontosabban amennyiben mégis, ugy
csakis analog modon. Ez az un. duplex esse, a kett6s lét, melyben megkulénbdztetjik
egymastol a k6 ké-1étét a ké isten-1ététdl, vagyis a k6 altal participalt Iétezéstdl.

Eckhartot a ,Deus est esse” tételéért elitélték, neki azonban volt alkalma valaszol-
ni, s mint tudjuk, kell6képpen meggy&z8&en védte allaspontjat — mely sajat meggy6z6-
dése szerint a legkevésbé sem volt eretnek —, ezért a vadat a kés6bbiekben ejtették.
Mindenesetre a késébbi, Un. Questiones Parisienses cimi mlvében egy az elébbivel
latszdlag ellentétes tételt fogalmaz meg: Isten nem Iét(ezik). Hogyan juthatott Eckhart
erre a megallapitasra? Barmilyen valtozas kdvetkezett is be gondolkodasaban, e tétel
szemmel lathatéan neoplatonikus hatasrol arulkodik. Kétségtelen, hogy Eckhartra
a neoplatonizmus épp ugy hatassal volt, mint — az egyébként Tamas altal kritizalt —
Pszeudo-Dionusziosz Areopagita. Amennyiben misztika alatt a racionalis érvelésrél és
gondolkodasrol valo lemondast értjik, ugy sem a neoplatonizmus — vagyis Plétinosz —,
sem Pszeudo-Dionlsziosz esetében sem beszélhetlink szigoru értelemben vett misz-
tikardl. Pszeudo-DionUlsziosznal a negativ teolégia nem valamiféle pozitiv normalteolo-
gia helyettesitdje vagy kedvezébb alternativaja, hanem a kataphatikus, illetve a szimbo-
likus teolégia melletti 6nallé és azokkal kompatibilis lehet6ség. A negativitas azonban
itt nem statikus, hanem dinamikus. Nem érhetjik be azzal, hogy Istenrél semmit sem
tudunk, ezzel ugyanis fennallna a veszélye annak, hogy Istenbél balvanyt faragnank.
Ha Istenrél semmilyen ismeretet nem szerezhetnénk, ugy az ,Isten” sz6 jelentését
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sajat elképzeléseinkkel tdltenénk fel. Am a hivd keresztény szerz6tdl, Dioniisziosztdl
mi sem all ennél tavolabb. Az Istenrél tett allitasainkat kétségkivil negalnunk kell, ezt
a negaciot azonban egy Ujabb negacié kdveti, mialtal a nyelvet annak hataraig feszit-
juk, s ily modon feltérképezziik, mi az, ami mondhatoé és mi az, ami nem. Nem abszo-
lut rejtekezésrdl van sz6, hanem rejtekezés és megmutatkozas kett6s jatékardl — Isten
megmutatkozik, ha mashol nem, a Szentirasban feltétleniil. A teolégianak még ott is,
s6t éppenséggel ott van az igazi feladata, ahol mar nincs mit mondanunk. Pszeudo-
Dionlisziosz nem a mondas, hanem a mutatas (apodeixisz, deixai) gyakorlataban lat-
ja a teologia igazi feladatat. E teolégia éppen e pozitiv mozzanatnak készénhetéen
nem lehet teljességgel negativ.

E megfontolasok Eckhartnal is elevenek. Az, hogy Isten nem létezik, nem szam(zi
6t a teljes homalyba.2 Nem annyira kimondja, mint inkdbb megmutatja az itt felmeri-
|6 problémakat. A két allitas — ,Isten a 1ét” és ,Isten nem lét(ezik)” — valéjaban ugyan-
arra iranyul: Eckhart szandéka nem mas, mint hogy Istent, illetve Isten 1étét a teremt-
mény léte félé emelje.

Ez a kulénbség azonban — Atya és Fil, teremtd és teremtmény kilénbsége — nem
abszolut. Teremtd és teremtmény kolcsdndsen feltételezik egymast — , Isten alapja az
én alapom és az én alapom Isten alapja” (EckHART 1963, 180). Isten és ember léte tehat
elvalik ugyan egymastdl, e kiilénbség azonban relativ; természetének megértéséhez
Janos evangéliumanak prolégusa vihet kdzelebb.

A HUSSA LETT sz0

Eckhart Janos-kommentarja rendkivil eredeti munka. Eredeti, vagyis nem riad vissza
attol, hogy a hagyomanyos értelmezési stratégiaktol eltéréen egyedul azaltal hagy-
ja magat vezetni, ami 6t kifejezetten érdekli. Csak a prologus értelmezése a mi kozel
egyharmadat teszi ki; Eckhart kiragad mondatokat, majd egész fejezeteket hagy ki,
a szenvedéstorténetet pedig figyelemre mélté — és talan meglep6 — tdmaorséggel tar-
gyalja. Jézus életének egyedi eseményei — nem kisebb egyhazi méltésaghoz, mint Pal
apostolhoz hasonléan — Iényegében egyaltalan nem foglalkoztatjak; az egyediili, ami-
rél nala szé van, nem Jézus, az egyes ember, hanem a kezdetben [év6 6rok ige, amely
»mindig megsziiletik és mar mindig is megsziiletett.”® Eckhart tehat nem a mai értelem-
ben vett exegézist végez, nem szévegmagyarazatot abban az értelemben, hogy a sz6-
veg egészét tartja szem el6tt. A sz6, mégpedig a hallhaté sz6 érdekli — ez a sz6 nem
csak a kinyilatkoztatas szovege, hanem a teremtett vilag egésze. Ahogyan Pal is irja,
Isten lathat6 és megérthetd a teremtett vilag adottsagaibél.'® E mondat minden kozép-
kori theologia naturalis kiindulépontja, s maga Eckhart is hivatkozik ra (EckHART 1936/
1994, 4). Szandéka nem kevesebb, mint hogy egyrészt a keresztény hit igazsagat filo-
z6fiai argumentacioval tamassza ala, masrészt ezt, illetve a Iétezd mint olyan elveit
Janos evangéliumanak elsé fejezete alapjan fejtse ki. Eckhart — Pal mellett — Agoston

8Mellesleg mar a klasszikus, platoni helyen sincs sz6 arrol, hogy a Jo idedja — amely ,epekeina tész ousziasz”,
vagyis tul van a léten (Allam 506b) — megismerhetetlen volna. Sét Platén a Jot minden tovabbi fenntartas nél-
kil a megismerés targyanak tekinti. Kétségtelen, hogy Plétinosznal mar nem igy all a helyzet, azonban fon-
tos latni, hogy a léten tul tartdzkodo Istennel valé unio mystica minden koncepcidja maganal Platénnal is fon-
tos fogodzéra lel.

9 ,immer geboren wird und immer schon geboren ist” (EckHART 1936/1994, 27.)

0 _Mert ami Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 6rokkeé vald hatalma és istensége, a vilag teremtésétél fogva az
& alkotasaibol megértetvén meglattatik; [...].” (Rém 1,20 — kiemelés B. I.)
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Valloméasainak hetedik, tovabba a De civitate dei tizedik fejezetére is hivatkozik (uo.).
egyik azt tanitja, a Szentharomsag a természetes ész, vagyis a filozéfiai argumenta-
ci6 segitségével megismerheté.

A theologia naturalis mellett talan a fenomenolégia emlegetése sem indokolatlan.
Amennyiben ugyanis fenomenoldgian egy olyan stratégiat értiink, amely a mindenko-
ri jelenségeket és azok dsszefliggéseit igyekszik kdzelebb hozni az emberhez, illet-
ve azokat egy lehetséges vagy realis emberi tapasztalatként vizsgalat targyava ten-
ni, akkor ilyen értelemben Eckhart filozéfiaja — mely szerint, ha Isten emberré valasa
nem bennem megy végbe, akkor az evangéliumoknak egyaltalan nincsen értékik —
joggal tekinthet6 egy fenomenolégiai motivum megelélegzésének. A vilagra vetett pil-
lantas magahoz Istenhez vezethet el; e pillantasnak azonban éppannyira van dolga a
tapasztalattal, mint az észbeli belatassal.

Mi Eckhart értelmezésének kdzponti gondolata? Eckhart paradigmaja az igazsa-
gossag (gerehticheit) és az igazsagos ember (gerehte) kdzti viszony.' Janos evangé-
liumanak els6 mondata — ,Kezdetben vala az ige” (Jan 1,1) — ugyanezzel a probléma-
val foglalkozik, nevezetesen az eredet és az eredetbdl megsziilet6 — sz6 szerint eredd
—koézti viszony lényegébe enged bepillantast. Eckhart alapvetd allitasa szerint — 6ssz-
hangban azzal a céllal, hogy az evangélium szavait a metafizika feladataval kapcsolja
O0ssze — ez a struktira a létez6t mint olyat, vagyis a teremtett vilagban fellelhet6 minden
€16 és holt dolgot jellemez. Ami ered, az az eredetben van — ez a ,bennelét” a val6sa-
got konstitualé metafizikai alapelv. E bennelét egyik sajatossaga, hogy a teremtmény
—ismételten 0sszhangban az idézett pali széveghellyel - megmutatja az eredetét, illet-
ve bizonyos értelemben hirt ad réla. A teremtmény ennek megfelel6en — ebbél a szem-
pontbdl tekintve — nem mas, mint beszéd, az eredet beszéde; ezért is nevezi az iras
szonak, mely a teremtményben csendill fel.

Eckhart szamara lényeges, hogy eredet és ered viszonyat ne a platonikus része-
sllés és ne az analégia modjan gondolja el. E szandékanak megfeleléen egy olyan
lehet6ség felé orientalodik, melyet el6tte Duns Scotus tett hozzaférhetévé. Scotus a
tamasi analogicitas kizarélagossagaval és a teoldgiai diskurzusban valé altalanos érvé-
nyességével szemben az univokalis predikacio lehetésége mellett érvel. Tamas sze-
rint ugyanis az ,Isten j0” és az ,ember j6” mondatokban szerepl§ ,j6” predikatum nem
ugyanazt jelenti, hanem egymassal analdg viszonyban vannak. Ezaltal az isteni lényeg
megismerése problematikussa valik. Bar maga Tamas — a pusztan negativ teoldgiaval
szemben — éppen a megismerés lehetéségét igyekezett megalapozni, a scotusi pers-
pektivabdl tekintve azonban az analogia entis elve nem alapozhatja meg a valédi meg-
ismerést. Scotus ezzel ellentétesen érvel, mégpedig éppen Tamas egyik ismert elvére
tamaszkodva. Tamas egyik alapelve tudvalev6leg nem mas, mint hogy minden embe-
ri megismerés alapjaul az érzéki megismerés szolgal.”? Scotus az érvet a visszajara
forditja: ha minden fogalmunk a teremtménybél szarmazik, akkor azok a fogalmak is
abbdl szarmaznak, amelyekkel Istent illetjik. Vagyis e fogalmak nem egyszer{ien ana-
I6gok, hanem azonosak a teremtményre vonatkozo predikatumokkal. Hiszen az, amit
a ,jo” alatt értek, akar Istenrél, akar emberrdl van szo, a teremtett vilagbol szarmazik,

" Swer underscheit verstat von gerehticheit und von gerehtem, der verstat allez, daz ich sage” — Aki megérti az
igazsagossag és az igazsagos kozti kiilonbséget, megért mindent, amit mondok. (Idézi FLascH 1998, 391.).

2 Megjegyezném, hogy Tamas valdjaban szamtalan olyan premisszat felhasznal, melynek semmi koze az érzéki
tapasztalathoz. igy példaul ,A j6 fogalma eléfeltételezi a hatook és a formai ok fogalmat” (Summa Theologiae
1.9.5.a.4.c.) — a példaért Geréby Gyorgynek tartozom készénettel.
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ezért ha Isten esetében e predikatumnak egyaltalan értelmet tulajdonithatunk, akkor
az az értelem nem térhet el a ,j6” hétkdznapi jelentésétol.

A scotusi univocitas — amely egyébirant Genti Henrik analdgia-tananak kritikaja-
bl nétt ki, illetve annak revidealt valtozatanak tekintheté — 1ényege abban all, hogy a
teremtd és teremtmény kdzotti kiildonbség pusztan fokozatbeli. Ezzel vildgossa valik,
mennyiben készitette el Scotus univokalitas-elmélete Eckhartnak az eredet és az
abbdl sziletsé teremtmény kozti viszonyra vonatkozé megfontolasait. E metafizikai
megfontolasok nélkil Isten Iélekben térténd sziletése puszta spekulacio és misztika
maradna. Esetében azonban ennél tébbrél van sz6. Ha meggondoljuk, Eckhart elmé-
lete dinamizalja az allandé és valtoztathatatlan szubsztanciarél és az ahhoz esetle-
gesen és véletlenszerlien hozzakapcsolédo akcidensrél sz6l6 arisztotelészi tanitast.
A kettd kdzott — ezt ismételten az igazsagossag és az igazsagos ember példaja teszi
vilagossa — ennél az elképzelésnél mélyebb és [ényegibb 6sszefliggés van. Az igaz-
sagos ember az igazsagossagban él; nem fliggetlen attdl. Az igazsagos ember rep-
rezentalja az igazsagossagot — annak képe és szava, beszéde. Megmutatja eredetét,
ahogyan a teremtmény megmutatja teremt6jét. A teremtd észrevétlen és megismer-
hetetlen maradna a teremtmény nélkil, amelyben megmutatkozik.

Mi Eckhart fejtegetéseinek egyik végsé eredménye? Nem kevesebb, mint hogy a
teremtmény most lesz el6sz6r igazan é/6, ugyanis eleven az, amelynek eredete nem
sajat magan kivul, hanem benne magaban talalhato (v6. FLascH 1988, 397). A teremt-
ményben van valami, ami 6rok, és a teremtmény azzal, hogy igazsagossa valik, nem
egyszerlien azt teszi lehetdévé, hogy vele kapcsolatban egy esetleges predikatumot
igaz allitas formajaban megfogalmazzunk, hanem magava az igazsagossagga lesz,
vagyis eléri sajat magaban azt, ami 6benne 6rok. Ezért tobbé nem masbal, ab alio él,
ahogyan Tamas a teremtmény létét meghatarozta. Az ember persze szamos szem-
pontbdl tovabbra is masbdl él és mastdl fligg, azonban mint igazsagos, a fényben és
nem pedig a fénybdl él. Az igazsagossag és az igazsagos ember olyan, akar két kép;
Oskép és kép, azonban a platonikus felfogassal szemben itt mindkett6 kdlcsénésen
feltételezi a masikat, s mindketté orok 1étez6. Nem is lehetne masképpen, hiszen: ,Ha
eltinne a kép, melyet Isten képmasara teremtettek, eltlinne Isten képe is.”"®

Ez képezi tehat a kiinduldépontot, ahonnan Eckhart az egész keresztény tradiciot
Ujraértelmezi, és ez az a kiinduldépont, ahonnan nézve un. ,misztikus” fejtegetései egy
koherens metafizikai elképzelés 6sszefiiggésében is értelmezhetdek — és értelmezen-
déek. Az eredet és az abbdl megsziileté 1étez6 viszonyanak fényében kell tehat értel-
meznilnk azokat a sorokat is, melyek szerint ,én és isten egyek vagyunk [...] egyek,
nem pedig egyesiiltek” (EckHART 1963, 309). Nem egyesiiltek, hiszen az egyesiilés
feltételezi a tavolsagot, a kilonbséget. Itt azonban nem uniéroél, egyesulésrél, hanem
unitasrél, vagyis egy mindent megel6z6 és 6rok dsszetartozasrél van szé. Az inkar-
nacio gondolatata — az ige hussa valasa —, vagyis a kereszténység kézponti és talan
legrejtélyesebb tanitdsa szerint az elmondottak fényében nem két polus kozti abszo-
lat kiildnbségrél, hanem kdlcsonos feltételezettségrél és fliiggésrél van sz6. Nem csak
az ember fligg a teremt6tdl, mely fliggés érzésében Schleiermacher a vallas redukal-
hatatlan Iényegét vélte megragadni, hanem a teremté is éppugy flgg a teremtettél. E
gondolat bizonyos értelemben kézenfekvd, ha magara a Bibliara tamaszkodunk. A
szovetséget Isten koti az emberrel, nem pedig forditva, illetve Isten hal meg a keresz-

3 Verginge das Bild, das nach Gott gebildet ist, so verginge auch das Bild Gottes” (EckHAaRT 1903/1991, 170.)
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ta formakeént val6 létezése kimeril 6nmaga elgondolasaban, addig a keresztény teo-
I6giaban Isten nem 6nmagaval van elfoglalva, hanem t6rekszik a vilag felé; elészor is
azaltal, hogy egyaltalan megteremtette azt, masodszor pedig azaltal, hogy iranta valé
szeretetében ,az 6 egyszUlétt Fiat adta” (Jan 3,16) érte.

Eckhartnal tehat sem a filoz6fianak a tamasi teolégiaban végbemend leértékeléseé-
rél, sem valamiféle negativ teoldgiarol — melyben Isten tékéletesen megismerhetetlen,
»a teljességgel masik” stb. maradna — nincs szé. Ahogyan Jean-Luc Marion a negativ
teoldgiara tamaszkod6 hagyomanyos és felliletes értelmezési stratégia érvényesse-
gét Pszeudo-Dionlisziosz Aeropagita kapcsan is kétségbevonta,'* ugyanugy Eckhart
gondolkodasa sem oldddik fel valamiféle, a negativ teoldgia vulgaris felfogasat jellem-
z6 agnoszticizmusban.'®

Az eddigiek alapjan Eckhart kdzponti gondolatat a kdvetkez6 allitasban foglalhatjuk
Ossze: Isten és ember egzisztencidlis egymasra talalasat egy mar mindig is meglévé
ontoldgiai 0sszetartozas teszi lehetévé. Ezt az anonim dsszetartozast nevezi Eckhart
.istenségnek” (Gottheit), néhol pedig az Isten mdgotti Istennek. Ez az istenség az
abszolut megkildnbéztethetetlenség tere, egy nem-differencialt foposz, ,az egyszeri
alap, a csendes sivatag, melybe sosem hatolt be kiilénbség, sem Atya, sem Fiu, sem
Szentlélek.” (EckHART 1963, 180.)

Errél a pontrdél tekintve — mar amennyiben barki is errél a pontrél tekint a vilag-
ra — a Szentharomsag és a létezd vilag sokfélesége mar eleve bizonyos értelemben
hanyatlasnak t(inik,'® egy kedvezétlen allapotnak, melyet a vilagtél valé visszavonu-
lassal fliggeszthetiink fel.'”” Kérdés, mi teszi szlikségessé ezt a mozgast az istensé-
gen belul, melyet az ember pusztan elszenved — az ember ,tiszta Isten-elszenved®”
(i. m. 307) —, miért sziikségszer( megjarni a vilag purgatériumat, miel6tt Gjra a para-
dicsomhoz talalnank?

Erre a nyomaszto6 kérdésre, mely egy sor, a kereszténységgel kapcsolatos parado-
xont érint, a dolgozat végén igyekszem provizoérikus valaszt adni. EI6sz6r azonban azt
vizsgalom meg, miként kapcsolddik ez Henry Eckhart alapgondolatahoz, és miként
bontja ki bel6le sajat gondolkodasat, mely 6nértelmezése szerint nem a megjelend
vilag fenomenalitasat kivanja hozzaférhetévé tenni, hanem a Iényegének megfelels-
en lathatatlan élet fenomenoldgiajaként kivan érvényesiilni.

MICHEL HENRY

Michel Henry filozo6fiatérténeti szitualasahoz jé kiindulépontot jelent Janicaud a beve-
zetésben mar emlitett vitairata. Janicaud targyi itéletétdl és kritikajatol figgetlendil alig-
hanem helytallénak tekinthetjlik azon megallapitasat, mely szerint a kortars francia filo-
zéfiaban egyrészt a fenomenoldgia mint olyan megujulasa, masrészt e fenomenologia
Uj alakjanak kdrvonalazédasa volt tapasztalhato. Kétségtelen, hogy Franciaorszagban
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4 Ismereteink szerint Dioniisziosznal sehol sem fordul el6 az, amit 'negativ teologiaként’ fordithatnank le.” (lasd
Marion 1977, 189.)

8Vulgaris értelmezés alatt itt a kovetkez6t értem: a negativ teoldgia nem allit semmi egyebet, mint hogy ,Is-
ten nem x”, és ezt a mondatot az ismeretlen behelyettesitéseivel varialja. Nyilvanvald, hogy ilyesmirél sem
Dionlisziosznal, sem Eckhartnal nem beszélhetlink.

6V0. a kiado elészavat, EckHART 1963, 24.

7 Erre utalnak az olyan eckharti fogalmak, mint az ,Abgeschiedenheit”, az ,Entwerdung” és a Heidegger altal
is atvett ,Gelassenheit”.
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a fenomenoldgia — Lévinastol kezd6déen — olyan alakot 6lt6tt, amely mind a husserli,
mind a heideggeri fenomenolégia-, illetve fenoménfogalom kereteit szétfeszitette.'®

Lévinas, Merleau-Ponty, Ricoeur, Derrida, Richir, Marion és Henry — vizsgalddasaik
soran — mind olyan fenomének felé fordulnak, amelyek maganak a fenoménfogalomnak
mint olyannak az Gjragondolasat teszik sziikségessé.!® A fenomén eredetileg a megje-
lend. A pha-, phosz- elétag gordgul fényt jelent, vagyis a fenomén ebben az értelemben
a fénybe-allas, 6nmagat fényben-lattatas. A fenomén latvany, vagyis az, ami latvany-
ként van, ami megjelenik. Az emlitett szerzék érdeklédése azonban olyan fenomének
felé fordul, amelyek f6 jellemz&je éppenséggel az, hogy nem jelennek meg; pontosab-
ban nem olyan médon jelennek meg, ahogyan — az egyszer(iség kedvéért nevezzik
igy — a kézénséges fenomének. A legkevésbé sem arrél van sz, hogy a fenomeno-
I6gia a jelenségek szigoru tudomanyabdl egyszeriben a titokzatossag ezoterikumava
valna. A nem-megjelend ugyanis paradox médon nagyon is megjelenik, pontosabban
hirt ad magardl, mégpedig a megjelend hataran; a lathatatlan sosem az abszolut lat-
hatatlan, hanem valami, ami a lathat6 vilagon belil foglal helyet.

Tengelyi Laszl6 szerint a fenomenoldgia e ,harmadik alakjanak” gydkereit abban kell
keresniink, amit a nagyon kései Heidegger az 1973-as Zahringeni Szeminarium alkal-
maval a ,nem-latszé fenomenoldgiajanak” (Phdnomenologie des Unscheinbaren) neve-
zett.2° Barmilyen hatasu is egy ilyen fenomenolégia gondolata — amelynek Heidegger
csupan a programjat fogalmazta meg, maga azonban sosem gyakorolta —, kétségtelen,
hogy a lathatatlan fenomenoldgiajanak eszméje bizonyos szerz6knél mar joval 1973
elétt jelen volt. Lévinas 1961-ben jelentette meg Teljesség és Végtelen cimi miivét,
melyben a fenomenalitadsnak, a megjelend vilagnak arra az elemére hivta fel a figyel-
met, amely kivonja magat a fenomenoldgiai leiras aldl; az arc az a fenomén, amely a
vilagban van, de nem tartozik a vilaghoz, nem egy dolog a lathaté dolgok kézoétt. Az
arc lathatatlan. Merleau-Ponty utolsé miivében, A szem és a szellem cim(i szévegben
a festészet ujfajta metafizikajanak kidolgozasaval szintén a fenomenalitdsnak mint
olyannak, a lathato és lathatatlan, a megjelend és nem-megjelené viszonyanak Ujra-
gondolasat tlizte ki célul. A lathaté és lathatatlanban hasonloképpen arra iranyult az
igyekezete, hogy a lathatatlant magaban a lathatéban, illetve magan a lathatén mutas-
sa fel. Végll Derrida az iras és a nyom fogalmaban egy olyan fenomén felé orientalo-
dott, amely megjelenésének moéduszat tekintve szintén radikalisan eltért a fenomén-
nek mind a husserli — a tudat intencionalis aktusanak targya —, mind a heideggeri — a
magat énmagan 6nmagaként megmutaté — fogalmatal.!

8 Megitélésem szerint ilyen megujulasrél Németorszagban nem beszélhetlink. Még az olyan ujitasok is, mint
Waldenfels és az idegenség fenomenoldgiaja, Hermann Schmitz ,uj fenomenolégiaja” vagy Rolf Kiihn gon-
dolkodasa nagymértékben a francia kezdeményezésekhez kapcsolddnak, s azokhoz képest kevesebb 6nal-
|6sagot mutatnak.

® Meg kell jegyezni, hogy a felsorolt szerz6ket nem nevezhetjik minden tovabbi nélkil ,fenomenolégusnak?”, itt
azonban azokra a munkakra utalok, amelyek esetében ez a megjel6lés mégsem indokolatlan.

20 Lasd Tengelyi Laszl6 és Hans-Dieter Gondek: Neuere Phdnomenologie in Frankreich. Renaissance einer
Denkstrémung. Kéziratban.

21 [...] das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare.” (HeibEGGER 2001, 28.)
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AZ ELET FENOMENOLOGIAJA*

,Naitre, ce n’est pas venir dans le monde.
Naitre, c’est venir dans la vie.”

Amikor Michel Henry az 1963-ban megjelent L'essence de la Manifestation cimi mun-
kajaban lefekteti gondolkodasanak azon alapjait, melyekhez mindvégig hii marad, s
melyek lényege az élethez mint minden fenomenalitas lehet6ség-feltételéhez és apri-
orijahoz valé odafordulasban all, akaratlanul is olyan megfontolasokat juttat érvény-
re, melyek nem idegenek kortarsai gondolkodasatol. Henry azonban Lévinastél és
Merleau-Pontytdl eltéréen teliesen mas hangsulyt ad a meg-nem-jelené fenomenolégi-
ajanak. A lathatatlan fenomenolégiajanak alapgondolata persze nem mentes bizonyos
fesziltségektdl, hiszen mig a husserli fenomenoldgia éppen a vilagot kivanta hozza-
férhetéveé tenni, addig Henry hatarozottan elfordul a lathaté vilagtol, s azt Iényegében
nem is tekinti igazi valésagnak. E térekvésében Henry egy husserli és egy heideggeri
motivumra tamaszkodik. A husserli fenomenoldgia alapveté szandakanak megfeleléen
—legalabbis Henry szerint — a fenomenolégianak nem annyira magaval a konkrét feno-
ménnel, sokkal inkabb a fenomenalitassal mint olyannal van dolga.?® A Heideggernél
fellelhet6 és sajat gondolkodasa szamara is Iényeges pozitiv mozzanatot Henry a Lét
ésidb 44. paragrafusaban talalja meg, ahol a szerzd megkulénbdzteti a megjelenét a
megjelenés tényétdl, s ennek megfeleléen az igazsag szekundér médjat, a puszta ,fel-
fedettet” (Entdeckte) a felfedettségtél (Entdecktheit) mint olyantol, mely nem mas, mint
,az igazsag legeredetibb fenoménje” (das urspriinglichste Phdnomen der Wahrheit).
(Heibegeer 2001, 220.) E két motivumhoz val6 pozitiv kapcsolodast ugyanakkor mind
Husserl, mind Heidegger tdmaor és elementaris kritikaja kiséri Henry részérél.

A két emlitett alapelv szerint tehat a megjelenés els6dleges a megjelenéh6z képest;
a genuin fenomenolégiai vizsgalddasnak magara a megjelenésre kell 6sszpontositania.
Husserl azonban ezen a ponton — mégpedig a ,vissza a dolgokhoz” hivdszavaban —
hibat kovetett el, amennyiben elvétette a ,vissza” iranyat. A dolgokhoz valé visszatérés
eszméje ugyanis szamara azt jelentette, hogy a fenomenalitast a vilag megjelenésével
kell azonositani. Ezzel a Iépéssel azonban Husserl nemcsak hogy rossz iranyba indult
el, vagyis a transzcendencia, a dolgok ,odaat’-ja felé fordult, ahelyett, hogy az imma-
nenciaban kereste volna minden fenomenalitas gyokerét, hanem egyuttal régtén meg-
oldhatatlan ellentmondasokkal terhelte meg a fenomenoldgiat. Elvétette ugyanis a sur-
get6 és elkerllhetetlen kérdést: vajon hogyan jelenik meg az intencionalitéas sajat maga
szamara? Ugy tlinhet, e kérdés megvalaszolasahoz egyfajta meta-intencionalitasra
van szlikség, amely altal a fenomenoldgia nem kertilheti el a klasszikus tudatfilozéfiak
tragikus sorsat, vagyis azt a végtelen regresszust, mely a szé szoros értelmében véve
a semmibe tart, illetve a semmin alapszik. A semmin azonban semmi sem allhat meg.
Ezt az alapvetd problémat nevezte Henry — és az 6 nyoman Michael Staudigl (StaubicL

22 A dolgozat e fejezete elsGsorban Henry programmatikus, Az élet fenomenoldgidja cimi irasara tamaszkodik,
mely — megitélésem szerint — Henry alapvet6 gondolatainak legtémdrebb és legmarkansabb 6sszefoglalasat
tartalmazza (Henry 2005).

28 Az a kérdés, vajon Husserlnél valéban fontosabb lehetett-e a fenomenalitéds, mint maga a fenomén, nehe-
zen megvalaszolhatd, hiszen maga Husserl kelléen komplex szerzé ahhoz, hogy esetében az ilyen altala-
nositasok ne legyenek kielégitéek. Mindenesetre az igazi targy, melyre Husserl figyelme iranyul a Logikai
vizsgalédasokban, az individualis, temporalis és meghatarozott logikai tulajdonsagokkal rendelkezé |éte-
z8, nem pedig ,a fenomenalitas mint olyan”.
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2002) — az intencionalitas krizisének.?* Henry szerint Husserlt e probléma felisme-
rése vezette végll ahhoz, hogy ,a konstitualé Egét kiszolgaltassa az anonimitasnak.”

Heidegger, aki a 20-as években, Husserl transzcendentalis fordulata utan maga is
~udatfilozofiaként” kritizalta mestere fenomenologiajat, ugy latszik, a fakticitas tapasz-
talata felé vald orientacioban fontos lépést tett az élet immanenciaja felé. Ez a |épés
azonban elégtelennek bizonyult, amikor az ittlétet egyuttal vilagban-benne-létként
definialta, amivel — Henry értelmezése szerint — azt egyszeriien egy, a vilagon belu-
li létezOk kozti étezének tette meg, és semmi tobbnek.?®> Heidegger a vilagot végsoé
soron az id6beliségre (Zeitlichkeit) vezette vissza, amelyet ,das urspriingliche Ausser-
Sich an und fiir sich selbst”-ként hatarozott meg (Heibeceer 2001, 329). Ennek viszont
rendkivul sulyos kdévetkezményei vannak: a vilag fénye, vagyis a phainomenonban rej-
16 pha-, phosz- el6tag ugyanis olyan fény, amely mindenre egyazon kézoénnyel vilagit.
A vilagban minden ebben az idegen kiils6ségben, 6nmagan-kiviliségben (Ausser-
sich) jelenik meg:

,EQy ilyen megjelenés oly erészakkal fordul el magatdl, oly erével rugaszkodik el sajat
magatdél az odakintbe, [...] hogy minden, amelynek megjelenést biztosit, valéjaban
soha sem lehet mas, mint a kiils6, mégpedig abban a félelmetes értelemben, hogy
amint kivilre kerul, bizonyos értelemben kilizetett igazi helyérél, eredeti otthonabdl,
meg lett fosztva legsajatabb javaitol, mialtal sajat magat elhagyatva, tartas nélkil és
elveszve taldlja — azon elhagyatottsag martalékaként, melynek Heideggernek ki kel-
lett szolgaltatnia az embert, mivel az embert vildgban-benne-létként végsé soran e
vilag lényévé tette, és semmi massa.”?

A vilagban megjelené dolgok megjelenését, illetve altalaban véve a vilag létezé-
sét, kovetkezésképpen a vilagban-benne-létet is az itt jelzett félelmetes indifferen-
cia és ,rémiszt6é semlegesség” jellemzi. Mint fenomén minden ugyanolyan, vagyis
fenomenalitasaban minden ugyanolyan médon jelenik meg. Amennyiben a dolgokat
fenoménként, vagyis megjelenésiik méduszaban tekintjiik, ugy e megjelenés tekin-
tetében nincs kildnbség a tavasszal nyild elsé virag és egy tdmeggyilkossag kdzott.
Nincs kivétel, csak a ,van” (il y a/ es gibt) kérlelhetetlensége, melyet mar Lévinas is az
almatlansag rémult kiuttalansagaval azonositott.

A vilagban tehat semmi sem az, ami — ezt bizonyos értelemben mar Kant is igy gon-
dolta, aki megkulonboztette a vilagban tapasztalt dolgokat a maganval6 dologtol. Hen-
ry mindenesetre nem csak azt llitja, hogy a vilagban a dolgok ,masképpen” jelennek

2Mindazonaltal nem vilagos, hogy Henry Husserllel szembeni kritikaja minden szempontbdl megéllja-e a helyét.
Megitélésem szerint Husserlt sokféleképpen védelmiinkbe vehetnénk; itt azonban mindez nem feladatunk, és
Henry Husserl-kritikajat kizardélag sajat gondolkodasa formalédasanak szempontjabdl vesszik tekintetbe.

% |smét kérdéses, mennyiben tarthaté Henry kritikaja. Az ittlétet ugyanis még akkor is, ha az egyuttal vilagban-
benne-lét is, mindenekel6tt az tinteti ki, hogy ,in seinem Sein es um dieses Sein selbst geht”. A vilagban-
benne-lét nem jelent tébbet, mint hogy az ittlét Iéte mindig is egy vilag megjelenésének horizontalitasaban
megy végbe. Az ittlét tehat, az egyediili Iétez6, mely ily médon létezik, Heideggernél nyilvanvaléan mindvé-
gig kitlintetett poziciéban marad.

2 Ein solches Erscheinen wendet mit solcher Gewalt von sich ab, schleudert mit solcher Kraft ins AuRen (da es
nichts anderes als diese urspriingliche AusstoRung eines Auf3en ist), dass alles, dem es zu erscheinen gewahrt,
in der Tat niemals etwas anderes als das AuRere in dem furchtbaren Sinne sein kann, wie es, einmal ins AuRen
versetzt, in gewisser Weise aus seiner wahrhaften Bleibe, aus seiner Ursprungsheimat verjagt und seiner
eigensten Gilter beraubt, sich nunmehr verlassen, haltlos und verloren findet - die Beute jener Verlassenheit,
welcher Heidegger den Menschen ausliefern musste, da er aus letzterem als ,In-der-Welt-Sein” ein Wesen
dieser Welt und nicht mehr gemacht hatte.” (Henry 2005.)
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meg, hanem azt is kijelenti, hogy ez a ,masképpen” kifejezetten és félreérthetetlentil
baljos jegyeket hord magan, és egyaltalan a megjelenésnek mint olyannak masodila-
gos és hanyatlott formajat képezi. A Kantra val6 utalas nem véletlen; Henry ugyanis
nem kevesebbet allit, mint hogy Kant A tiszta ész kritikajaban a vilagra vonatkozé kér-
dést genuin fenomenoldgiai kérdésként kezelte, és akként is valaszolta meg. Kant fel-
ismerte, hogy az értelmi kategériak teszik lathatéva a tapasztalat mindenkori targyat,
amennyiben egységet kdlcsdndznek annak. Kant oriasi érdeme ugyanakkor abban
a tovabbi felismerésben all, mely szerint e ,lathatova-tevés”, illetve ,elétérbe-helye-
zés” (Ins-vor-stellen)?” tevékenysége altal végbemené fenomenoldgiai vilagképzés-
ben maguk az értelmi kategodriak tokéletesen képtelenek arra, hogy e vilag mindenko-
ri tartalmat is meghatarozzak. E belatas vezette Kantot a valésagot konstituald masik
mozzanat, az érzet (Empfindung), vagyis az immanencia iranyaba. Immanenciardl van
sz0, hiszen az érzet mindenkor az én sajat érzetem, szubjektiv 1étezésem alapja, felté-
tele és tartalma — ahogyan azt Henry szamtalan helyen hangsulyozza.

Ezzel kdzel kerliltlink a megjelenés masik, éspedig a vilag megjelenésével szemben
elsédlegességet élvezd méduszahoz, a kinyilatkoztatashoz (révélation). Az élet kinyi-
latkoztatja magat; Henry Francois Jacobra hivatkozva rogton leszdgezi, hogy ennek
az életnek semmi kdze a bioldgia targyahoz: ,a laboratériumokban tébbé nem kér-
deznek az élet utan”. Marmost melyek e megmutatkozas, az élet dnkinyilatkoztatasa-
nak jellemzé&i? E kinyilatkoztatas teljességgel mas, mint a vilag megjelenése. A vilag
fragmentumok 6sszessége, tartalmak és formak széttartd, egységet nélkuldzé kao-
sza, illetve, Heideggerrel szélva, egy vég-nélkiili utalasdsszefliggés. Mivel a jelensé-
gek utalasok, jelek, ezért 6nallé tartalommal nem rendelkeznek — létezésiik kimeral
jel mivoltukban, s ebbél adédoan végs6 soron Uresek. Ezzel szemben az élet minden
modalitasa egyuttal realitas is; az életben, pontosabban az affektivitasként megélt,
illetve elszenvedett életben minden forma egyben tartalom is, kdzvetlen, kétségbe-
vonhatatlan és kérlelhetetlen adottsag. A fajdalom formaja és tartalma egybeesik; a
fajdalmat tovabba nem lehet ,kivinni a vilagba”, nem lehet a vilag fenomenalitasaban
hozzaférhetéveé tenni. Készithetek ugyan képet sajat fajdalmamrol vagy akar maseéral,
elképzelhetem azt, szérnyllkddhetek is folotte, térdeim megremeghetnek a Laokén
szoborcsoport el6tt, a fajdalom azonban mint realitas — annak radikalis immanencia-
jan kivil — nem létezik.28

Mirél van tehat sz6 a fajdalom vagy barmilyen mas affektus esetében? Nem keve-
sebbrél, mint az él6nek az élethez valo viszonyardél. E viszonyt abszolit immanencia
jellemzi. Miért van azonban egyaltalan él6 az életben? — kérdezi Henry. Miért szemé-
lyes minden élet, és miért nem lehetséges személytelen, anonim élet? A kérdést nem
lehet pusztan azzal megvalaszolni, hogy minden élet intencionalis éimények soka-
saga, vagyis ilyen értelemben mindig valakinek az intencionalitasan nyugszik. Hen-
ry ugyanis éppen azt allitja, hogy az affektusoknak nincs intencionalis struktarajuk,
pontosabban az eredeti affektus mindig csak késébb vesz fel intencionalis strukturat,
amellyel egy a vilagban megjelend és értelmezhetd élménnyé valik. Valaki kopog az
ajtén — egy kedves baratom az, megoriilok neki, hellyel kinalom és kellemesen elbe-

2"Henry kihasznalja a német Vorstellung (képzet) szé szerinti értelmét, vagyis az el6-, illetve odaallitast. Ahhoz,
hogy odaallitsunk, mar mindig is sziikséglink van valamire, amit odaallithatunk.

26Ezt a problémat természetesen mar sokat targyalték. Elaine Scarry Virginia Woolf szavait idézi: ,Débbene-
tes, hogy az angol nyelv, melyen Hamlet megfogalmazta monoldgjait, tokéletesen képtelen arra, hogy meg-
felel6en leirjon egy kbzénséges fejfajast.” (Lasd Scarry 1988, 4.)
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szélgetlink egymassal. Henry azt allitja, hogy az 6rém, amit a baratom érkezése oko-
zott, nem ex nihilo szlletett meg; az 6rém mar mindig is bennem volt, mégpedig nem
egyszerlien mint diinamisz, potentia vagy An-sich-Sein, hanem mint maga az élet,
amely az intencionalis strukturaval nem létrejétt, ,csak” dnmaga tudatara ébredt s
ezaltal definitiv alakot 6lt6tt. Masképpen — érvel Henry — nem is tudnank megmagya-
razni az oromot, melyet ugyan a baratom érkezése ébresztett fel bennem, de nyilvan-
valéan belblem szarmazik.

Az élet és €16 viszonya tehat kivezet az ,intencionalitas krizisébdl”, és az exegézis Uj
Utjaira visz: ,[e kérdés] arra késztet bennlinket, hogy az abszolut életig menjiink visz-
sza, ahhoz az életig, melyrél Janos Evangélista beszél”. Kulénds egybeesés, hogy két
idében és térben egymastol oly tavol esé szerzd, mint Eckhart Mester és Michel Hen-
ry egyarant Janos evangéliumanak elsé soraiban véli felfedezni minden bdlcsesség
kvintesszenciajat. De talan nem is olyan kiilé6n6s, ha meggondoljuk, hogy nem keve-
sebbrél van sz6, mint a kereszténység kulcsszévegérdl. Nézzik, mit jelent ezek utan
a ,Kezdetben vala az Ige” és ,Az Ige testté lett” kijelentés (Jan 1,1; 1,14) Henry életfe-

Az elmondottakbdél mar kirajzolédnak a valasz kdrvonalai. Az Ige olyan viszonyban
van a hussal, mint az abszolut Elet az individualis élettel. A ketté kiildnbsége nem ért-
hetd meg az ontolégia nyelvén; nem a heideggeri ontoldgiai differenciarél van szo6, arrol
az abszolut szakadékrol, melynek egyik oldalan a gonosz boszorkany (a létezd) irigy-
kedve tekint a tuloldalon, elérhetetlen tavolsagban, s az § szamara elérhetetlen szép-
séggel rendelkez6 Hamupipdkére (a létre).?° A kettd kiilonbsége semmilyen metafizi-
ka nyelvén nem érthet6 meg, valéjaban ugyanis nem is kiildnbségrél van sz6. Ezaz a
pont, ahol Henry gondolkodasa a legnyilvanvalébban merit Eckhart Mesterébdl, akinél
szintén nincs kilénbség Isten Iéte és a teremtmény léte k6z6tt, pontosabban e kilénb-
ség eltiinik az istenség differencialatlan, csendes sivatagaban. Henry sajat fenome-
nolégiai megfontolasaira tamaszkodva igy fogalmaz: ,Az élet tébb, mint az é16, és ez
a megallapitas Istenre is all” (HEnrY 1999, 334). Pontosan ugyanezzel a strukturaval
talalkoztunk Eckhartnal: Isten és teremtmény szimmetrikus egymasra utaltsaga és
egyenlésége egy még Istent is megeléz6 istenségre megy vissza.

A szilletés, az inkarnacié — Eckart és Henry perspektivajabol tekintve — csoda, amely
az életinherens strukturajaban rejlik. Minden é16 magaban hordozza 6nmaga eredetét.
Akének nincs igazi élete és eredete. Ezzel szemben az é16, mindenekel6tt az ember —
az eckharti érvelésnek megfeleléen — megmutatja eredetét és szdl réla. Minden embe-
ri sz6 az lge visszhangja, és minden érzés a hussa lett Ige érzése.

A Heidegger altal tematizalt |étfelejtés mellett talan egy masik, nem kevésbeé sulyos
kévetkezményekkel jaro felejtés is létezik, amit a filozéfia ,szlletés-feledettségének”
nevezhetiink. Henry gondolkodasa azzal kecsegtet, hogy valaszt adhatunk arra a régi
vadra, mely szerint a filozéfia nem mas, mint a halalra valé felkésziilés; a filozéfus a
halal cinkosa, aki megveti és gylldli az életet. Mi mas bizonyitana ezt jobban, mint
hogy a filozéfia az id6t mint elmulast fogja fel, vagyis a halalbdl érti meg azt?*° Henry
inkarnaciora vonatkozd megfontolasai most annak lehetéségét kinaljak szamunkra,

2 Adorno parafrazalja igy a heideggeri gondolatot — nyilvanvaléan nem minden malicia nélkil (Aborno 2002,
104).

30 Sz6 sincs réla, hogy e vad tarthato volna, vagy egyaltalan értelmes volna ,a” filozéfiaval szemben ilyen alta-
lanositasokat megfogalmazni. Ennek ellenére a gondolat, a leghangsulyosabban Nietzschénél, ténylegesen
felbukkant a gondolkodas térténetében.
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hogy a masik iranybdl tekintsiink az életre; ne a halal, hanem a sziiletés feldl, ,mely-
nek hangjat egész életlinkben halljuk”. Ebbdl a perspektivabol az élet ideje nem folya-
matos veszteségnek, hanem ajandéknak mutatkozik.

BEFEJEZES

rekonstrualtuk. Ennek soran kiderliilt, hogy feltételezett eretnekséguk ellenére mind-
kettejuk filozofiai torekvése nagyon is kompatibilisnek bizonyult a kortars intellektualis
klimaval. Amennyiben nem akarjuk azonositani az eredetiséget az eretnekséggel, ugy
meggy6zédésem szerint mindkettejik esetében tanacsosabb — a talan szerényebb,
kevésbé forradalmibb, ebb&l adédbéan azonban hosszabb utéélettel kecsegtetd — erede-
tiség jelz6t hasznalnunk. Eckhart maga hivé emberként meg volt gy6z&dve arrol, hogy
filozofiaja nem eretnek, éppen ellenkezbleg — teljességgel 6sszeegyeztethetd a kinyi-
latkoztatas tanitasaval.3! Bar Eckharttal szemben Henryt nem kilénésebben foglalkoz-
tatja, vajon belll marad-e a régi ortodoxian, vagy netan Ujat alapit, ennek ellenére oszt-
ja Eckhartnak a filozofiai érvelés els6dlegességére vonatkozé metodoldgiai alapelvét.
Janicaud-nak a modszertani ateizmustdl valé eltavolodasra vonatkozé vadjat lakoniku-
san visszautasitja, jollehet Henry helyenként valéban megenged maganak olyan kije-
lentéseket, melyek alapjan Janicaud ellenvetését nagyon is jogosnak érezziik. Aligha-
nem a fenomenoldgia hatarain kivil jarunk — barmilyen engedékenyen is értelmezzik
e hatarokat —, mikor arrél olvasunk, hogy ,a Janos altal leirt 8s-intelligibilitas minden-
hova elér, ahol élet van; kiterjed a hus lényegéig, mely mi magunk vagyunk, amennyi-
ben nevetséges szenvedéseinket és lathatatlan sebeinket ragyogo parusziajaba veszi,
ahogyan Krisztus sebeit eltlintette a kereszten.” Ennek ellenére Henry filozéfidjanak
alapgondolatai — megitélésem szerint — nem az exegézisb6l, hanem valodi fenome-
nolégiai elemzésekbdl szarmaznak, melyek szamara az exegézis pusztan prébat, az
Ujszévetség vonatkozé sorai pedig modellt és tovabbi igazolast jelentenek.

Henry gondolatainak plauzibilitasat annak tovabbi filozofiatorténeti szitualasa igazol-
hatja. Henry maga is igen nagy sulyt fektetett arra, hogy filozéfiaja szamara szévetsé-
geseket talaljon; Janos evangélista és Eckhart mellett Descartes, Spinoza, Kant, Hegel,
Fichte, Schopenhauer, Marx, az életfilozofia és Freud is mind az életfenomenolégia
szempontjabdl keriilnek targyalasra. Henry, akarcsak Hegel — annak a térténelem
meséli el. igy példaul Descartes életfenomenoldgiai olvasata didhéjban a kdvetkez6-
képpen hangzik: érdeme, hogy nala a cogito nem csak mint szellem ker(l tematizalasra;
Descartes ugyan kételkedik az érzésekben, de nem zarja ki 6ket. ,Videre videor”,*
vagyis ugy tlindk fel magamnak, mint aki lat. Descartes kétségbe vonja a latas modali-
tasat és igazsagigényét, kdzvetlen tartalmat azonban, vagyis azt, hogy én igy tiinék fel
magamnak, esze agaban sincs megkérd&jelezni. Ezzel Descartes — anélkul, hogy ter-
minolégiailag kimondta volna — megteremtette test és hus, ,Kérper”és ,Leib”, ,corps”
és ,chair” Henry szamara elemi jelentéséggel bird kilénbségét, s ezzel megtette az
elsé lépést az élet dnkinyilatkoztatdsahoz vezetd Gton.

31Lasd a 7. labjegyzetet.
% A magyar forditas igy hangzik: ,Az azonban nyilvanvaldnak latszik, hogy latok, hogy hallok, hogy felhevi-
16k.” (DEscARTES 1994, 38.)
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Spinoza a teremt6 és teremtett természet — Eriugenatol szarmazé és a kdzépkortol ato-
roklott — megkildnboztetésével fedezte fel az élet dualitasat, a dualitast az egységben,
vagyis azt, hogy az élet prébajaban az élet sajat maga probajat allja ki, és sajat magat
szenvedi el (la vie s’éprouvé). Végul Schopenhauer az akarat fogalmaban fedezte fel
magat az életet; ezt veszi at el6bb Nietzsche, majd az életfilozofia és Freud is. E hatas-
térténet azonban egyben hanyatlastorténet is, e szerz6k ugyanis félreismerték az élet
természetét, s téves nevet adtak neki: vagynak, vak és anonim térekvésnek tekintették.
Az élet azonban nem vagy, hanem affektus, és a vagy — amelyet Platén nyoman egy
adott allapotbdl egy ellentétes allapotba valé keriilés szandékaként jellemezhetlink3?
—a mar mindig is jelenlévd affektusokra, azok ellentétére és konfliktusara megy visz-
sza. Tovabba az affektus, melyet nem éliink at, nem marad konzervalva a tudattalan
tartalyaban. A tudattalan — fogalmazza meg Henry a Freuddal szembeni ismert ellen-
vetést — a dogmatikus metafizika legrosszabb spekulaciéira emlékeztet: olyasmi, ami
mindent megmagyaraz, de 6t magat sehol sem talaljuk.

Innen ered tehat Henry pszichoanalitikaval, s ezzel egyitt a modernitas szamtalan
jelenségével kapcsolatos atfogo kritikaja. Ennek fontos mozzanata azonban éppen
abban all, hogy valéjaban maga Freud is azzal az élettel kertilt szembe, amelyrél
Henry beszél, csak éppen elvétette, illetve nem megfeleléen fogta fel azt. A kérdést,
vajon Henrynak a targyalt szerzékkel szembeni biralatai mennyiben tarthatéak, részle-
tes elemzéseknek kellene megvalaszolniuk, melyek tiinének e dolgozat keretein. Azt
azonban megallapithatjuk, hogy Henry gondolkodasa kell5 eredetiséggel, onallésag-
gal és kritikai potenciallal rendelkezik ahhoz, hogy segitségével az egész metafizikai
és megkerilhetetlenségérdl arulkodik.

Végezetil egy utolsé kérdésre kivanok még kitérni, amely Eckhart kapcsan merult
fel. Mi az oka a condition humaine feszlltségének, miért élink szétszakitottsagban
magunkkal, a vilaggal és Istennel, ha e szétszakadtsag megsziintethetd? Miért (izet-
tink ki a Paradicsombdl, ha — ugy tiinik —, semmi sem allja utunkat abban, hogy visz-
szatérjink oda? Avagy Henry néz8pontjabol: miért nem lehetséges valéjaban abszo-
lut élet, miért olyan minden élet, amilyennek azt a hétk6znapokban megtapasztaljuk
— fajdalmas, keser(i és véges? A kérdés a kereszténység kdzponti problémajat érinti.
Miért kell az isteni tervnek keriléuton megvaldsulnia? Ha nem ehetiink a tudas faja-
rél, miért allitotta fel azt Isten a Paradicsomban? Miért kell Judasnak elarulnia Jézust,
ezzel az arulassal bizonyitva legmélyebb hliségét?% Miféle aporiak rejtéznek a mono-
teizmus mélyén?

A valaszra, pontosabban egy lehetséges valaszra, maga Henry is utal, mikor ismé-
telten Janost idézi, aki szerint Isten nem csak élet, hanem szeretet is. A szeretet pedig
— afrankfurti korszak fiatal Hegelével szélva, akire Henry is tamaszkodik — az ellenté-
tek megsziintetésének képessége. A szeretet megkdveteli a tavolsagot, legyen az akar
Isten és ember vagy ember és ember kdzott. Egy tokéletes, hidegség nélkili vilagban

33 Philébosz 35b

3 Henry a L'essence de la manifestation utan ténylegesen erre tett kisérletet. Eletfenomenolégiai szempontbdl
vizsgalta a modernitas szamtalan meghataroz6 fenoménjét, példaul a modern festészetet, a pszichoanali-
zist, a kommunizmust és a kapitalizmust.

35 Judas alakjaval kapcsolatos régi vitardl van szo. A Judas személyét illetd dilemmakat félretéve ugy vélem, az
isteni terv ellentmondasos jellegébe kell6 bepillantast nyujt Maté 26,25: ,Megszolalvan Judas is, a ki elarulja
vala 6t, monda: En vagyok-é az, Mester? Monda néki [Jézus]: Te mondad.” [Kiemelés B. I.] Mi mas ez, mint
bujtogatas?

151



Bartok Imre M Az inkarnacié fogalma Eckhartnal és Michel Henrynal

a szeretet, s igy az azzal szinonim élet is elveszitené funkciojat és jelentését. A végte-
lennek nincs formaja, marpedig az élet semmi mas, mint megélt formak és tartalmak,
affektusok sokasaga. A végtelen életbdl hianyzik valami, nevezetesen a végesség,
amely format ad neki — Schelling szerint Isten nem csak az ember iranti szeretetében
valt emberré és halt kereszthalalt, hanem azért is, mert ki akarta szabaditani magat a
végtelenségbdl.®

A szeretet a kereszténység lényege, s amennyiben ezt komolyan vesszik — és sze-
retet alatt a tavolsagok athidalasat, a heideggeri értelemben vett ,, Ent-fernung”-ot ért-
juk —, igy nem csak egyfajta teodiceat alkottunk, hanem arra a kérdésre is valaszt
adtunk, miért kérdezi Jézus: ,Miért hagytal el engem?” Az ember és ember kozti tavol-
sagot ugyanis nem csak az ember és Isten kozti, de a magaban Istenben meglévéd tavol-
sagnak is tukréznie kell. Eretnek vagy sem, ez a gondolat éppugy plauzibilissé teszi
szerz6ket akkor olvassuk helyesen, ha felismerjik, hogy Eckhart istensége és Hen-
ry abszolut élete valdjaban a legkevésbé sem az emberi torekvések valamiféle végsé
céljat jelentik. Kétségtelenul Iéteznek Eckhartnal a targyalt aszketikus stratégiak, és
Henrynal is megtalalhatjuk a vilagnak az élettel szembeni explicit leértékelését.>” Ennek
ellenére az abszolut élet mint hatarok nélkili horizont, mint a lathatatlan élet lathatat-
lan alapja nem sajat ,csendes sivatagaba”, félelmetes anonimitasaba csabit, hanem
arra tanit, hogy megmaradjunk az egyes, mindenkor sajat életben, s ezzel az élettel
kapcsolatban jussunk tudashoz. Nem a beavatottak privilegizalt tudasarél, és nem is
a filozofia bolcsességérél van szo, hiszen a ,tudas az egyszer( tudasa”. E tudas nem
mond tobbet, mint hogy az élet nekiink, él6k szamara tarulkozik fel.

A dolog természetéebdl adddik, hogy Henrynal az élet fogalma valamelyest mégis
homalyos marad. Az élet maga a fény, amely mindent bevilagit, de magat a fényt mar
semmi egyéb nem vilagithatja meg. Ha igy tekintlink a dologra, akkor Henry filozéfia-
ja nem csak arra csabit, hogy az élet felé fordulva lemondjunk a vilagrél, hanem hogy
a vilagot — mar mindig is ezen élet fényében — Ujra felfedezziik.
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