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Vallas és racionalitas a luhmanni perspektivaban

Aligha lehet kétséges, hogy az eurdpai hagyomany kilénleges helyet foglal el a jelen-
tés szereppel rendelkezd kultarak kdzott. Kevésbé magatél értetédé azonban, hogy
mi is az a sajatos jegy, amely ezt a hagyomanyt a tobbitél megkullonbozteti. A kérdés
jelentdsége tulmutat egy kultarkor identitdsanak problémajan, hiszen a mindannyiunk
életvilagat kijel6l6 modernitas ezen eurdpai hagyomany talajan bontakozott ki, és a
mai napig alapvetéen meghatarozo jelentéségl. A zsido-keresztény hagyomanyt az
eurdpai sajatossagot megjelenitd jegyként szokas szemlélni. A vallasi sajatossag jelen-
téségét nem vitatva, a tarsadalomtudomanyok leggyakrabban mégis az eurépai raci-
onalitasban talaljak meg e hagyomany gyokerét; mintegy olyan tényezéként szemlél-
ve azt, amely a zsido és keresztény vallas sajatossagain is nyomot hagyott. Vagyis
ha az eurépai hagyomanyt az ,Athén és Jeruzsalem” metafora segitségével hataroz-
zuk meg, akkor a tarsadalomtudomanyos értelmezésben — ennek két eleme kozil — a
gorég hagyomanybdl jov6 racionalizmus els6bbsége mutatkozik meg a zsidé-keresz-
tény hagyomannyal szemben. Ha el is fogadjuk az eurépai hagyomanyt a racionalitas
sajatossagaival értelmez6 megkdzelitést, akkor is magyarazatra szorul azonban, hogy
a modernitas megjelenésével miképpen valtozott meg a racionalitas az eurdpai gondol-
kodasban. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy ez a racionalis hagyomany éha-
tatlanul megmutatkozik a vallas tartalmaban, illetve a vallas szerepérdl, jelentéségérél
sz0106 diskurzusban is. Ez a tanulmany a vallasnak és racionalitasnak a hagyomanyos
tarsadalmakban és a modernitas valtozasaban megmutatkozé 6sszefliggéseit kivanja
vizsgalni, els6sorban a tarsadalomtudomanyos értelmezés egyik jelentés, de nalunk
kevésbé reflektalt szerzéjének, Niklas Luhmann-nak a megkdzelitésén keresztul.
Még a sziikebben vett tarsadalomtudomany teriletére kalandozva sem térhetink ki
itt részletesen a racionalitast kézéppontba allit6 megkdzelitésekre, melynek Auguste
Comte-t6l (Comte 1979) kezdve Max Weberen (WeBer 1987-1999) és a frankfurti tar-
sadalomelméleti iskolan' keresztil a jelen korig szamtalan képvisel6je akad(t). Ezen
elméletek kdzéppontjaban értelemszerilien az eurépai hagyomany allt, a racionalitas
kérdését ebben a kontextusban targyaltak. Luhmann univerzalis igény{ tarsadalom-
elmélete (Lunmann 1987, 1998a) hatarozottan a vilagtarsadalom koncepciojat fogal-
mazza meg, de a racionalitas valtozasainak taglalasa (LunmanN 2006) nala is az euré-
pai hagyomany bemutatasan keresztil torténik, Iévén az meghatarozo jelentéségi a
modernitas vonatkozasban. Szamara az eurdpai tarsadalomfejl6dés az, ami a késé
kdzépkortdl kezdve egy olyan vilag- és tarsadalomértelmezést alakitott ki, amely a tar-
sadalom radikalis strukturalis atalakulasanak tapasztalatan nyugszik. Az a folyamat,
amely a premodern tarsadalom hagyomanyos ala-félérendeltsége helyett a sokréti

"Tobb munka kozil itt leginkabb Max Horkheimer és Theodor W. Adorno nevezetes irdsa, A felvilagosodas dia-
lektikaja (HorkHEIMER—ADORNO 1990) emelhetd ki.
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modernitas funkcionalisan elkllonuld egységeit hozta létre, a racionalitas altal folya-
matosan reflektal sajat valtozasara, miként az Eurépan kivili folyamatokra is. Ez a
racionalitas értelmezi sajat torténetét, miként mas kultarak, civilizaciok vilagértelme-
zését is. Ahogy Niklas Luhmann fogalmaz (LuHmanN 2006), ez a megkuldnbdztetések
alapjan orientalédo racionalitas lesz az egyetlen, amely a masféle vilagértelmezése-
ket megfigyelni és leirni képes.

Ugyancsak Luhmann mutat ra arra, hogy az eurdpai racionalitas térténete leginkabb
a racionalitas folyamatossaga azon feloldédasanak torténeteként értelmezhetd, amely
a vilagban l1évé megfigyel6t korabban a vilaggal 6sszekototte. A vilag és a vilagot értel-
mez6 megfigyel6 helyzetének valtozasai jol mutatjak azt a jelentds elmozdulast, amely
az eurépai hagyomany hajdan egységes vilagképétél a modernitas ettél [ényegileg
kilénb6z6 megkdzelitéséig halad. Az eurépai hagyomany egykor még a vilagban 1évé
megfigyel6 és a vilag egységét tételezte. Legyen szé a megfigyel6rél mint gondolkodo
Iényrél (animal rationale), vagy cselekvé lényrdl, az egység fennallt; elébbi esetben a
gondolat és |ét, utébbinal pedig a cselekvés és természet természetadta egységében.
Mindkét esetben a dolgok egysége és a mozgasok végpontja (téle) azt tiikrozte, amia
vilagban tortént. Az Arisztotelész és Szent Tamas felfogasat is tikr6z6 megkozelités-
ben annak lehetésége, hogy ami van és ami torténik, azt valami lathat6 rendként fog-
juk fel (a keresztény hagyomanyban a teremt6 akarataban valé hitként), egyuttal aztis
lehetbve tette, hogy az egységllést joként értelmezziik.

Ez az eurépai racionalitas hagyomanyat kifejezé felfogas, miként erre Niklas Luhmann
megkozelitése ramutat, egy olyan rendi, vagy nemesi tarsadalom szul6tte, amelyben
az értelem a tarsadalmi rend helyességét is kifejezi. A racionalitas egy olyan val6sag-
értelmezésként jelenik meg, amelyben a ,racionalis” és ,vallasi” értelmezés még teljes
egységben van és a természet néz6pontjat is tikrdzi. A modernitas és az eurdpai tar-
sadalomfejl6dés donté sajatossaga, hogy e felfogas egysége a XVII. szazadtél egy-
re inkabb feloldédik. Ez az az id6szak, amikor a vilagban benne |évé megfigyel6 és a
vilag magatol értet6d6 egysége elkezd felbomlani, s egymassal versengd értelmezé-
seket hiv életre.2 Gondolkodas és lét természetes egysége helyett az ,ontoldgiak kora”
(Lunmann 1998, 893—-912) kezdédik el, ahol a gondolkodas igaz és hamis gondolattal is
igazolhatja magat. Ebben az idészakban egy olyan megfigyelési séma alakul ki, amely
a lét és nem-1ét megkuldnbdztetése alapjan orientalodik. E megfigyelési nézépontnak
pedig az a kiindulépontja, hogy a Iét—nem-1ét megkuldénbdztetés mindig egy korabbi
muveleti valasztastél, a megfigyelés (vagy a megfigyel8) és a megfigyelt valasztasa-
tol fligg. Az ontoldgiai nézdpontbdl kbvetkezik, hogy e megkiildonbdztetés két oldalat,
a megfigyelést (vagy a megfigyel6t) és a megfigyeltet ismét a Iét—nem-Iét valaszta-
sa alapjan kilénbéztetik meg. Noha ebben a megkodzelitésben nem a megfigyelébél,

2 E folyamat okait kutatva a kiildnb6z6 szerzok eltéré kdvetkeztetésekre jutottak. Niklas Luhmann a tarsadalom
komplexitasa névekedésének a kdnyvnyomtatasban is megmutatkozé hatasat emeli ki (LuHmann 1998). E fel-
fogas szerint a kdnyvnyomtatas és az irasbeliség kiterjedésével nagyobb volt a késztetés arra, hogy az allas-
pontok vilagosabb kifejtése miatt a szembenallé vélemények nagyobb hangsulyt kapjanak. Odo Marquard az
Egyetemes tdrténelem és mas mesék cimi munkajaban (MarauaArD 2001) ezzel szemben a harminc éves habo-
rd tapasztalataival magyarazza a valtozast. Arra utal, hogy az egyféle vélemény védelmében folytatott hitvitabdl
kialakuld polgarhaboriban Németorszag lakossaganak jelentés része elpusztult. Marquard értelmezése szerint
feltehet6en ez a tarsadalmi tragédia gy6zte meg a vitazé feleket arrol, hogy teret kell engedni az ellentétes véle-
ményeknek, az igazsag kiilonb6z8 szempontu felfogasainak. Ily médon a vallasi tolerancia kialakulasa vezetett
el a politikai és tarsadalmi vitak tertiletén is a modernitasra jellemz6 gondolati pluralitdshoz. A marquard-i megké-
zelités tehat Max Weber kzismert értelmezéséhez (Weser 1997) hasonldan, de jelentdsen kiilénb6z6 tartalom-
mal, a vallasi tapasztalat valtozasanak tulajdonit dont6 jelentéséget a modernitas viszonyainak kialakulasaban.
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hanem a létbél indulnak ki, mégis szembe kell nézni azzal a problémaval, hogy a tar-
sadalomban a létre vonatkozo allitasok kulénbdzdek. Mivel a véleménykiildnbségek
nem tagadhatok, a megfigyelés és a megdfigyeld tematizalasa egyre hangsulyosabba
valik. Ez vezet el egyfel6l — a |Iét és gondolkodas megkilonboztetésének segitségével
— a logika differencialédasahoz, masfel6l pedig a megfigyelé egyre nagyobb jelents-
ségéhez a megismerési folyamatban.

Ezen id6szak emblematikus alakja Réne Descartes (DescarTEs 1992, 1994), s ekkor
valik altalanossa az az ismeretelmélet, mely a szubjektum gondolkodasan keresztiil
akar eljutni a vilag megértéséhez. Ez a valtozas hozza magaval azt is, hogy a célok
mar a szubjektum valasztasatol fliggenek,® és a vilagértelmezés immar nem a termé-
szettel valo azonossag, vagy az isteni akarat kiflrkészésének kérdése lesz, hanem a
szubjektum motivumainak vagy érdekeinek a fliggvénye.* A XVIII. szazadi felvilago-
sodas ezen a talajon allva — a tarsadalmi valtozas folyamataval és a tarsadalom 6sz-
szetettségének névekedésével parhuzamosan — tovabb erdsiti a megkllonboztetések
rendszerét. A hajdan egységes vilagot megkulilonboztetések sora valtja fel. Azaz, az
egységes vilag megkulonboztetések sokasagara hasad. A vilag helyébe a kilonb6zé
perspektivabdl feltlin6 — megragadott — vilagok l1épnek.5 A felvildgosodas racionaliz-
musanak, az ekkor jelentkez6 szenzualizmusnak, a gazdasag sulyanak névekedésé-
vel az utilitarizmus felkent lovagjainak, vagy maganak a modern tudomanynak a meg-
jelenése olyan egymassal versengd megkulonboztetéseket alakit ki, amelyben a vilag
egykori egysége mar csak az értelmezések hattereként jelenik meg.

A racionalitas valtozé tartalmanak taglalasa soran Luhmann ramutat, hogy a XIX.
szazadra teljes magatdl értetédéssel alakulnak ki olyan megkulonboztetések, ame-
lyek mar fel sem teszik az egységre vonatkozo kérdést. Montesquieu allam és tarsa-
dalom koézti kiildnbségtevése (MonTEsauieu 2000), a Ténnies-tél elhiresiilt tarsadalom
és kdzosség kozti megkiilonboztetés (Tonnies 2004)6 — amely a premodern és modern
tarsadalmakban kivanja elhelyezni egyén és nagycsoport egymashoz fliz6d6 kap-
csolatat —, vagy a munka és t6ke marxi megkiildnboztetése (Marx 1974) is mind olyan
értelmezések eszkdzeiként jelennek meg, amelyek nem az egységet, hanem valame-
lyik oldal valasztasat fejezik ki. E folyamattal egytitt maga a racionalizmus fogalma is
elvesziti mindenhatésagat abban az értelemben, hogy a mindent athaté egyféle raci-
onalizmus helyett a tarsadalom bonyolult szovetének csak egyes egységeire (példa-
ul a gazdasagra, vagy a jogra) vonatkozo racionalitasok jelennek meg. A XX. szazad
elejére aztan maguk a racionalitas-tipusok is felbomlanak: példaul a Max Weber altal
elészor explicite megfogalmazott (Weser 1987), majd Jurgen Habermas tarsadalom-
sében. Miként arra Luhmann ramutat, a racionalitas feloldodasanak eurépai térténe-
te ezen a ponton mar teljes magatol értetédottséggel tekint el attol a kérdéstél, milyen

3E folyamatnak az individuum és az individualitads megjelenésében is megmutatkozé tartalmait részletesebben
lasd Luhmann elemzésében (Lunmann 1993a, 149-258).

4Mannheim Karoly az Ideoldgia és utépia cimi munkajaban (MANNHEIM 1996) kdveti nyomon e szemléletbeli val-
tozast. Noha itt a vilagértelmezések torténeti attekintése egy tudasszocioldgiai értelmezés szandékaval torté-
nik, Mannheim mégis meglehet&sen kevéssé reflektal ezen atalakulas tarsadalmi okaira.

5 Ennek filozofiatorténeti gyokereirdl révid, de orientalé megjegyzések olvashatdék Martin Heidegger Schelling-
kényvében (HeiDEGGER 1993).

8 A Ténnies munkajara (Tonnies 2004) reflektalo, de attol Iényegesen eltéré durkheimi tipoldgia (mechanikus
és organikus szolidaritas megkildnboztetése) is egyén (rész) és a tarsadalom, k6z6sség (egész) szembeal-
litasan alapul. Utébbit illetden részletesebben lasd Emile Durkheim A tarsadalmi munkamegosztasrél cimii
munkajat (DurkHEiM 2001).
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kérilmények talajan fejezhetné ki a racionalitas e két oldala (az érték- és célracionali-
tas) magat a kiindulasként szerepl6 racionalitast. E kérdés megfogalmazasa helyett a
racionalitas formainak pluralizmusa lesz jellemz az eur6pai modernitasra.

Mindenesetre Niklas Luhmann elemzésében a racionalitas és az egyéb megkilon-
boztetések (allam és tarsadalom, k6zdsség és tarsadalom, stb.) egységére vonatkoz6
kérdés elmaradasaval magyarazza, hogy a modern tarsadalom képtelenné valt arra,
hogy sajat egységére reflektaljon. Ha nem is szigorian ugyanezen gondolatmenet men-
tén haladva, de mas szerzék is egyre gyakrabban elemzik a racionalitas atalakulasa-
bol kdvetkezé kérdéseket. A racionalitas pluralizmusabdél addédéan a vilag értelmezé-
sének képtelensége vezet el ahhoz, hogy az egységet keresé térekvések Ujra felszinre
kerilnek. A modernitas racionalis diskurzusa ugyanis jol lathatéan nem volt képes tel-
jesiteni az yj tipusu, a teljes értelemadasra tett XVIII. szazadi igéretét. A modernitas
racionalitdsanak egyfajta kudarca hozza tehat magaval a vallasi értelmezés kétség-
telendl megfigyelheté reneszanszat. Kuléndsen a nyelvi fordulat (linguistic turn) és a
posztmodern a korabbi korszaknal erételjesebben relativizald megkdzelitésének egy-
re hatarozottabb megjelenésével parhuzamosan erésodik fel az egység keresése az
europai gondolkodasban is. A darabjaira hullott racionalitas helyett egyre gyakrabban
a vallasi értelemadas jelenik meg olyan perspektivaként, amely eligazodast, utmuta-
tast adhat. Masképpen fogalmazva, a vallasi értelmezés egyfajta valaszként jelenik
meg a modernitas ,minden egész eltorott” érzésére reagalva. Vagyis a modern ember
értelemkeresése ezen a ponton gyakran kanyarodik vissza azon egység vagyahoz,
amely egykor az eurdpai hagyomanyt is jellemezte.

Vallas és racionalitas gondolatkérének még a posztmodern elétti megfogalmazasa
jelenik meg a szocioldgiai hagyomanyban is; elsésorban a felvilagosodas racionaliz-
musanak értelmezési keretéhez kapcsolddva, mégis teret adva az Ujabb, a szakralis
kommunikacio jelentéségét hangsulyozo értelmezéseknek (Korrics—P. SziLczL 2007).
Ezen értelmezések szamara Durkheim masodik nagy korszakanak vallasszociolgi-
aja (DurkHeim 2000; 2003) jelenti a kiindulépontot. Durkheim a felvilagosodas racio-
nalitasanak talajan allva értékeli at a vallas és racionalitas kapcsolatat, Gj impulzuso-
kat adva ezzel a kés6bbi kutatasok szamara is. Mig korabban a vallas és racionalitas
szembenallasat hangsulyoztak, Durkheim etnoldgiai kutatasai soran ramutat, hogy a
gondolkodas, a racionalitas, s igy a tudomany alapkategoériai is vallasi eredetliek, ezal-
tal nagyban relativizalja a racionalitast megjelenité tudomany és a vallas kilénbsé-
gét. Végkovetkeztetésében (DurkHEIM 2003, 377—403) azonban arra jut, hogy a valla-
si élmény sui generis érzeteinek objektiv, egyetemes és 6rok okat a tarsadalom jelenti.
A modernitas szekularizalt vilagaban ez a néz6pont a hagyomanyos vallasi értelem-
adas helyett a modern tarsadalom kollektivitasat, azimmar vallasi tartalmatél megfosz-
tott k6zdsségi ritusokat, normakat emeli ki, amely Durkheim felfogasa szerint egyuttal
a tarsadalmi rend integraciojat is megteremti.

Mig Durkheim a vallasnak a tradicionalis tarsadalmakban egységes értelemado
szerepének megszilinését, és egy szekularizalt k6zds moralis rend kialakulasat érzé-
keli, addig Thomas Luckmann — a durkheimi gondolati szalon tovabbhaladva — a val-
lasi értelemadas szerepét a modernitas kérilményei k6z6tt is meghatarozénak tartja
(LuckmanN 1963, 1991). Ennek ellenére, er8sen durkheimi kiindulasu tarsadalomelmé-
lete érzékeli a hagyomanyos vallasossag visszaszorulasat a modernitas koraban, ezért
a vallas szerepét atfogalmazza és funkcionalis fontossagat jorészt az intézményes val-
lasossagon kivilre helyezi. A luckmanni gondolatmenet Iényegében egy, a tételes val-
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lasossagtol kilénbdzd, de a transzcendencia alapjan valé orientalédas 6ssztarsadal-
mi igényét érzékeli a modernitas kérilményei kdzott is, mint olyan tényezét, amely az
egyéni értelemadas mellett a tarsadalmi integracié lehet6ségét is megvaldsitja. Tehat a
vallas funkcionalis szerepe Luckmann-nal mar nem a tarsadalom sajatos intézményes
keretein, hanem alapvet® antropoldgiai feltételeken nyugszik. Vagyis a vallas mar nem
a ,megszentelt tarsadalmat” (a tarsadalmisagot, a kdzds értékeket, normakat) jelen-
ti szamara, mint Durkheim szociolégiaja szamara, hanem a par excellence antropol6-
giait: Luckmann szamara a vallas 6rok, pontosabban 6rokkon létezé sziikségleteken
alapul. Részben ebbdl adédoan, Luckmann e ,lathatatlan vallasnak” (LuckmanN 1991)
a modernitas komplex viszonyrendszerében a sokféle, partikularis értelemadas domi-
nanciaja miatt egyfajta atfogo, a végsé kérdésekre vonatkozo iranymutatast tulajdonit,
implicite utalva a felvilagosodas racionalizmusanak erre valé képtelenségére.

Az utdbbi évtizedek szakralis kommunikacioval foglalkozo, részint ebben a luckmanni
hagyomanyban all6, részint azon tullépd szerzbi is a vallasos értelemadasban rejlé lehe-
t6ségeket hangsulyozzak a modernitas kortilményei kozott. Quentin J. Schultze (ScHultze
2007), Aldo Gargani (GareaNI 2007) vagy John Fulton (FuLton 2007) emellett egyarant azt
emelik ki, hogy a metafizikai és a pozitivista hagyomanynak a racionalitast k6zéppontba
allité megkdzelitése felllvizsgalatra szorul. Kiilbnésen Gargani fogalmaz hatarozottan
a racionalis diskurzus biralataban: ,Figyelemre méltd, hogy a neopozitivista és a poszt-
analitikus ismeretelmélet és nyelvfilozdéfia a titkot, a rejtélyt és a csodat a mindennapi
nyelv funkciondlis zavaranak tekinti. Az efféle ismeretelmélet és nyelvfilozéfia azonban
elvéti a kiilébnbséget a szubjektum mint tapasztalat és a természet legislatora és meg-
konstrualdja és a szubjektum mint események, térténések, kinyilatkoztatasok, titkok és
rejtélyek értelmezéje kdzott.” (Gareani 2007, 70.) Mas hagyomanybdl kiindulva ugyan, de
a vallas jelentségének Ujraértelmezése, a benne rejlé pozitiv tartalmak kibontasa jelenik
meg Jlrgen Habermas életmiivében is,” s6t a kérdéskor Ujraértelmezése maganal Niklas
Luhmann-nal is megfigyelhetd.2 Ami az utébbi két szerz6t — ha lehet igy fogalmazni —, a
tarsadalomtudomanyos megkozelités két képvisel6jét a tobbiektdl megkildonbozteti az,
hogy a vallas jelent6ségének Ujraértelmezése a modernitas atfogo értelmezésének kere-
tében jelenik meg. Ez szab hatart a két szerz6 sok tekintetben lényegesen kuilénb6z6,
de e vonatkozasban hasonlésagot mutaté megkozelitése szamara, amikor a vallasi érte-
lemadasnak a modernitas koriilményei kdzotti lehetéségeit targyaljak.®

Luhmann a racionalitas feloldodasanak folyamatat — tarsadalomtudomanyos meg-
kozelitéséhez hiven — egyértelmlien a tarsadalmi viszonyokkal egytt értelmezi. Ezen
értelmezési keretben a modernitas korabban targyalt értelemado képtelenségét az ezzel
a folyamattal egyUtt jaro tarsadalmi valtozassal 6sszefiiggésben igyekszik értelmezni.
Luhmann ramutat, hogy az eurépai hagyomanyt évszazadokig megtestesitd rendi tarsa-
dalom lassu, de folyamatos erézidja feloldja az egységet, s az egységes gondolkodast
lehetbvé tevd tarsadalmi kereteket is. A nemesség altal meghatarozott vilagos hierar-
chia megsziinése pedig az egymassal versengd, a racionalitas és tagabban a vilagértel-

"Habermas vallasrol alkotott nézetének valtozasat a Glauben und Wissen (Hasermas 2002) kétethez szokas
kapcsolni, noha felfogasanak valtozasa mar az 1990-es évek koteteiben is nyomon kdévethetd. Errél részlete-
sebben lasd Mever 2007.

8 Avallas szerepének megitélésében jelentds elmozdulas térténik Luhmann-nak a hetvenes évekbeli nagy 6sz-
szefoglaléjaban (Lunmann 1977), a nyolcvanas évekbeli értelmezésében (LuHmann 1984) és a csak poszthu-
musz megjelent munkajaban is (LuHmANN 2002a). Az itt részletesebben nem érintett valtozas kdvetkeztében a
vallas nagyobb jelentéségre tesz szert Luhmann tarsadalomelméletében.

9 E tanulmany keretei kdzott nincs méd Habermas felfogasanak taglalasara.
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mezes sokféleségét valld értelmezések elterjedésének kedvez (Lunmann 1993b). Annal
is inkabb, mivel a tarsadalmi folyamatok az egységet megjeleniteni képes hierarchikus
tagolddas helyett a tarsadalom egyes részeinek funkcionalis elkilonulésének iranyaba
mozdulnak el. A modernitassal a tarsadalom egyre bonyolultabb szdvetét fokozatosan
az egyes részteruletek sajatos racionalitdsa hatarozza meg. Kiilénb6z6 racionalitas-
igénnyel kezd el miikddni a jog, a gazdasag, a nevelés, a tudomany és az ekkor kiala-
kuld, majd a késébbiekben egyre nagyobb szereppel rendelkezé témegkommunikacio
is. Mindezen terlletek ugyanis a sajat autonémiajukat tiikr6z6 megkulénboztetésekkel
(példaul a jog teriletén a jogszerli—jogszeritlen, a tudomanyban az igaz—hamis, a gaz-
dasagban a rentabilis—nem-rentabilis, a tdmegkommunikacidban az informativ—nem-
informativ, stb.) az egésztdl, az egységestél eltérd szervezédéseket, dnreferencialis
rendszereket hoznak létre."

Természetesen a modernitassal lejatszodo efféle tarsadalmi valtozasbdl nem kovet-
kezik, hogy megsziinne a kapcsolddas az egyes részteriiletek kdzott. A kélcsdnds atha-
tas (interpenetracid) megteremti a kapcsolédasokat az egyes funkcionalisan elkulo-
nult egységek kdzott. Mindazonaltal az egykor a vilag egységét tételez6 hagyomannyal
szemben itt mar nem az egyben val6 feloldédas, hanem az egyes elkilondilt rendsze-
rek mikddéképességét segitd, de az elkllondilt teriiletek (értelmezési) autonémiajat
kifejezd kapcsolédasok jonnek csak Iétre. Minden kulénb6z&ségik ellenére hason-
16, a modernitasra jellemz8 miiveleti zartsaggal (a sajatos racionalitas csak egy adott
részterileten belll bir érvényességgel) és un. autopoiétikus (6nmaga altal Iétrehozott,
teremtett) autonomiaval jellemezhetdk. A racionalitas a kibontakozé modernitas viszo-
nyai k6zott a részterilet (gazdasag, politika, jog, tomegkommunikacio, stb.) azon saja-
tos megkulénbdztetését tikkrozi, amellyel a rendszer miveletileg elvalasztja magat a
kérnyezetétdl, és amellyel sajat megkulénboztetését Iétrehozza. llyen koérilmények
kézott — ahogy Luhmann fogalmaz — a racionalitas nem jelent egyebet, mint a ,rend-
szer és kornyezete megkulonboztetésének egységére valé reflektalast a rendszeren
belll” (LuHmann 2006, 77). A modernitasra jellemzé ezen racionalitads azonban mar nem
utal a részrendszeren kivli, azt is magaban foglald, magasabb szint(i rendszerre; arra
a racionalitasra, amelynek egységét a korabbi korszakban a vallas jelenitette meg."
Mivel e részteriletek autondm miveleteik végrehajtasakor egyaltalan nem, vagy egy-
re kevésbé igénylik a vallas segitségét, a racionalitas és a tarsadalmi szerkezet e val-
tozasai magatol értetédden uj helyet jeldlnek ki a vallas szamara is.

A modernitas egyik donté valtozasa, hogy a fentiek kdvetkeztében a vallas hajdani
biztos helye a tarsadalomban megkérdéjelezédik. Abban az eredeti helyzetben, amely-
ben — miként erre Georg Simmel is ramutat (SimmeL 1989) — a vallas és tarsadalom
kdzott még nem tettek kildnbséget, a vallasos értelmezés barmilyen kérdés kapcsan
lehetséges volt. A tradicionalis tarsadalmakban a vallasi magyarazat lehet6ségét, s
ezaltal a vallas kompetenciajat semmilyen téle fliggetlenné valt tarsadalmi részrend-
szer logikaja nem korlatozta."? Ez az az idészak, amikor a racionalitas egysége egyet

0 Errél részletesebben lasd LuHmAaNN 1987.

" Feltételezésem szerint Habermas Iényegileg mas kiindulasu tarsadalomelmélete tobbek kdzott az egység-
nek a modernitas koriilményei kdz6tti megmentése érdekében vezeti be a kommunikativ racionalitas fogal-
mat (HABERMAS 1995).

2 Ez nem azt jelenti, hogy a korabbi idészakban a természethez fliz6d6 viszony és a tarsadalmi kommunika-
cio teljes mértékben a szakralitassal lett volna jellemezhetd (errél lasd ELiabe 1999; DurkHEIM 2003); de a
tarsadalom és a vallas egységét nem veszélyeztették egymassal versengd, a vallas értelmezését kétség-
bevond valésagértelmezések.
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jelentett az Isten altal teremtett vildg egységébe és j0sagaba vetett hittel. Az eurdpai
hagyomany fokozatos valtozasaval, amely a modernitas funkcionalis differencialéda-
saval lényegileg mas helyzetet sziilt, a vallasi értelmezés magatol értetédése kétség-
telendl lassan erodalédni kezdett. A hierarchikusan szervezett rendi tarsadalomban a
természetes helyességben, a rogzitett poziciok rendjében, a perfekcioé és a korrupcio
vilagos elvalaszthatdsagaban valé magatdl értet6d6 bizonyossag a modernitas kiter-
jedésével — miként erre a racionalitas tartalmanak valtozasait taglalva mar utaltunk —
fokozatosan megsz(int.”

Luhmann amellett érvel, hogy a vallas a racionalitas déntd valtozasaval, az egyes
részterlletek funkcionalis elkilénulésével egyiitt jaro racionalitdsok megjelenésével
mar nem tarthat igényt az egészet és a racionalitas hajdani egységét meghatarozé
szerepére. Mivel a modernitasra jellemzd részteruletek egyre inkabb szekularizal6d-
nak; a tarsadalmi valtozas mindinkabb lehetéséget kinal arra, hogy az egyének val-
Ias nélkil éljenek. A szekularizalt modern tarsadalomban a vallasi kommunikacié mar
csak egy olyan ajanlatot tehet az egyénnek, amelyet vagy elfogad, vagy nem: felkinal-
hatja, hogy értelmet ad a vilagnak és az egyén sajat életének, s megjelenitheti azt a
tudast, hogy a tarsadalom szegényebb lenne e lehetdség hijan. De nem tarthat igényt
arra az 6ssztarsadalmi értelmezésre, amelyben a vallasi kommunikacio jeleniti meg
az egyeduli lehetséges autencitast.

Nem véletlen, hogy a modernitas eltérd értelmezései is gyakran egységesek a tekin-
tetben, hogy a vallas jelent6sége az eurdpai modernitas viszonya kéz6tt folyamatosan
csokken. Ez a tarsadalmi valtozas hozza magaval azt is, hogy legalabb ilyen gyakran
prognosztizaljak (példaul Marx, vagy a frankfurti iskola képvisel6i) a vallas lassu elha-
lasat. A vilag szekularizalddasanak és a vallas jelentéségének teljes visszaszorula-
sat megfogalmazo, kdzkeleti felfogas azonban nem vet szamot azzal, hogy a kétség-
telendl jelentds valtozasokkal, legyen a sz6 a tarsadalmi viszonyrendszerr6l, vagy a
racionalitas atalakulasarol, nem feltétlendil jar egyutt a vallas szerepének megszliné-
se. Bar az kétségtelen, hogy a vallas a megvaltozott tarsadalmi korilmények kdzétt, a
modernitas funkcionalisan differencialédé viszonyai kdzétt bizonyosan nem hataroz-
hatja meg az egyes részteruletek mikddését, hiszen azok autonédm mikddése, saja-
tos racionalitasuk érvényesiilése ennek szembeszegl.*

Azonban nem csupan a modernitas komplexitasa miatt nem lehetséges a vallas
szempontjanak erételjes megjelenése az egyes részterileteken. Az eurdpai hagyo-
many talajan létrejové modern tarsadalom funkcionalis differencialédasa ugyanis olyan
autonomiaval rendelkezd részteriileteket alakitott ki, amelyek sajatos miikodése, a rajuk
jellemzd racionalitas binaris (példaul a gazdasag esetében a rentabilis—nem rentabilis)
megklldnboéztetése a moraltol figgetlendl j6tt 1étre. Vagyis pozitiv vagy negativ értéke
nem a j6 és rossz moralis kategoriait tikrdzi; ennek megfeleléen a részteriletek meg-
kiildnboztetéseibdl semmiféle itélet nem fogalmazhatd meg a helyes cselekvés vagy
az élmeények kivanatos atélése tekintetében. Ennek kizarélag az adott részterilet logi-
kaja, racionalitasa szempontjabdl van érvényessége. A gazdasag esetében tehat csak
a befektetés megtériilése, rentabilitasa alapjan itélik meg a valasztast, mig mondjuk

BV6. mindezt azzal a valtozassal, amely Francis Baconnel (Bacon 1995) és Descartes-tal kezddott.

* Tegylik mindjart hozza, hogy Luhmann tarsadalomelméletében nem fogalmazddik meg olyan elképzelés,
amely a modern tarsadalom funkcionalis differencialédasat normativ kévetelménynek tekintené. Mas kérdés
(de ehhez mégis szorosan kapcsolédik), hogy a modern (szekularis) politika részérél Luhmann olyan norma-
tiv torekvést érzékel (Lunmann 2002b), amely el akarja zarni a vallas el6l az 6ssztarsadalmiintegracio szerep-
korét, azaz igyekszik bezarni a vallast a vallas vilagaba.
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a tbmegkommunikacio esetében a kdzvetitendd események informativitasan mulik a
kapcsolddas; egyik esetben sem mérlegelve a moralis szempontokat.'s

A vallas immanencia—transzcendencia megkuldnboztetésével (Lunmann 1977; 1984;
2002) — még ha az egykor altalanos stabilitast és totalis érvényességet, az értelem-
adast meghatarozo jelentésége a modernitas valtozasaval fel is oldédik is — a vallas
jelentdsége nem szlinik meg a modernitas viszonyai k6z6tt. E tarsadalmi valtozasbol
az sem kovetkezik, hogy a vallas visszahuzédna az egyhaz teriletére és csak e vonat-
kozasban lenne szerepe.'® A modernitas viszonyainak kiterjedésével a vallas kétség-
telenlil nem tudja mar az egyes részteriiletek miikodését meghatarozni, de tarsadal-
mi szerepe nem korlatozodik csak a sajat rendszerére; vagyis jelentésége nem csak e
teriilet vonatkozasaban, és nem csak e viszonyra érvényes sajatos megkuldnboztetése,
sajatos racionalitasa vonatkozasaban van. A vallasi kommunikacio jelentésége abban
is megmutatkozik, hogy a modernitas funkcionalis differencialédasa utan is megdérzi a
lehet&séget, hogy a részrendszerek racionalitasan tulmutatva az egészre reflektaljon.
A modernitasbol kdvetkez6 tarsadalmi valtozas, a racionalitasok megsokszorozoda-
sa ugyanis a vallas szamara nem zarja ki a tarsadalom egészére és a vilag egysége-
re vonatkozo reflexio lehetéségét. A modernitas kovetkezményeképpen azonban ez
az egykor egyiranyu, csak a vallas részérdl jovo reflexid tobb iranyuva valik, hiszen az
egyes részteriletek racionalitasanak ugyaniugy médja van a vallas szerepére, jelenté-
ségére vonatkozo allitasokat megfogalmazni, mint a vallasnak rajuk nézve. Masrészt
a modernitas korilményei k6z6tt a vallasnak sokkal gyakrabban kell olyan nem maga
altal megfogalmazott kérdésekre valaszolnia, mint példaul a sajat racionalitasatdl (az
immanencia—transzcendencia megkulénbdztetéstél) fliggetlen finanszirozas, jogi kor-
nyezet, vagy az informacio téle fliggetlen aramlasabol adodoé kérdése.

Mindazonaltal a modernitas funkcionalis tagolédasanak tovabbi sajatossagai sem
hagyhatok figyelmen kivil. Ahogy erre Luhmann tébb elemzésében (Lunmann 1987,
1998, 2006) is ramutat, az egyes részteriletek valasztasainak racionalitasa olyan kom-
munikacios folyamatot jelent, amely mindig a pillanatnyi helyzet szempontjabdl kiva-
natos valasztast tikr6z. Minden részterllet (gazdasag, jog, tomegkommunikacio, stb.)
sajat autopoiézise olyan miiveletek alkalmazasat kivanja meg, amely végsé bizonyos-
sag nélkili. Masképp fogalmazva, a modern tarsadalom funkciérendszerei olyan, a
jovére nyitott miveletekkel dolgoznak, amelyek szemantikaja nem zarja ki, hogy amit
a jelenben elfogadnak mint érvényeset, a funkciérendszer racionalitasat tiikr6zének,
az — ugyanazon autondm miikoddés folyaman — mas tartalmat is kaphat, s a részteri-
leten bellli kommunikacio altal uj értelmet nyerhet. A modernitas részrendszereinek
tehat az a kett8s tulajdonsaga, hogy egyrészt minden esetben egy autopoiétikusan
zart egységet alkotnak, masrészt azonban a tovabbi miiveletek érdekében nyitottnak
kell lennitik a bizonytalan kimenetel(i kapcsolédasok irant. Ez a kett6ség egy sajatos
paradoxont hoz létre. A modernitas racionalitdsaban a szlikségszeriiség és a lehetet-
len mar nem jelenti a vilag rendjének vazat.

A sziikségszeriiség és a lehetetlen tehat feloldddik a modern tarsadalom funkciona-
lisan elkulonult részrendszereinek teljességre valo torekvésében. A modern tarsada-
lom mindezen funkciérendszerei és az egyéb részteriletek (példaul miivészet, nevelés,

s Természetesen a vallas és a moral térténetileg nem mindig fedi le egymast, miként erre Luhmann tébb témaba
vago elemzése is ramutat. Errél részletesebben lasd Lunmann 1993b; 1993c; 1994; 1998¢.

6 E tekintetben Luhmann értelmezése a vallasnak a modern tarsadalomban betoltott funkcidjardl megegyezik
Luckmann felfogasaval (LuckmANN 1991).
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oktatas, stb.) racionalitasa ugyanis kétségkivul totalitasra térekszik. Ezt az altalanos
érvényességet azonban csak sajat részteruletének kommunikacidjaban képes érvé-
nyesiteni, a részrendszeren kivil mar nincs a kommunikaciot meghatarozo jelentésége.
Vagyis egy olyan univerzalis orientalddas lehetéségét jelenti csupan, amely a részteru-
let hatarara érve mas jelentés-6sszefiiggésbe kertil."” A kommunikacié szervez6dése
tehat az egyes részteriletek autondmiaja miatt, belsé zartsaganak (univerzalizmusa-
nak) és az Ujabb kommunikacié kapcsolédasanak lehetésége miatt egy bizonytalan-
sagokkal teli nyitottsag kett6sségével képes csak miikddni. Ezen a ponton mutatkozik
meg a vallas jelentésége a funkcionalisan differencialodott tarsadalomban. Egyediil a
vallas sajatos megkulénbdztetése, az immanencia és transzcendencia alapjan orien-
talodo racionalizmusa mint a vallas sajatos univerzalizmusa rejti magaban a parado-
xon feloldasanak a lehetéségét. A modernitasban egyediil a vallas képes a modernitas
szervezGdésével felszamolt sziikségszeriiséget és lehetetlent mint a vilag rendjének
vazat visszahozni — ha nem is feltétlenlil az individuum vonatkozasaban, hiszen nem
lehetetlen, hogy az (vagy azok egy csoportja) egyaltalan nem igényli az eurépai hagyo-
manyban még egységesen meglévé vallasi tartalmat.’®

Fontos hangsulyozni, hogy Luhmann ezen értelmezéssel — a latszélagos parhuza-
mok ellenére — szakit a vallasszociolégiai hagyomany vallasértelmezésével. Ez leg-
inkabb abban érhet6 tetten, hogy noha Luhmann a vallasnak egy, a részrendszerek
racionalitasan tulmutato, szubstrukturalis szerepet is tulajdonit, mar nem ruhazza fel
azzal a tarsadalmat integralé szereppel, amely a szocioldgiai hagyomanyban (elsé-
sorban Durkheim tarsadalomelméletében, de annak comte-i el6zményében is) jelen
van, s amely Luckmann vallasértelmezésének is sajatja. Ezzel szemben ramutat az
elmult évtizedekben kiildnésen gyakran megjelend, vallasi mozgalmakbol kévetkezé,
s éppen a tarsadalmi integraciot veszélyeztet6 tarsadalmi konfliktusokra. Felfogasa a
tekintetben is kiilonb6zik a szocioldgia hagyomanyatdl, hogy Durkheimmel, vagy akar
Parsonsszal szemben (Parsons 1991) nem kisérel meg kézés értékrend alapjan tar-
sadalmi integraciorol beszélni. Luhmann éppen a modernitas sajatossaganak tekintett
rendszerautondmiak megléte miatt utasitja el annak lehetéségét, hogy a tarsadalom
el6zetes strukturalis dontéseit a vallasnak, vagy egy szekularizalt vallasossagban (pél-
daul a tarsadalomban vetett hitben) kifejez8d6 kdz6s normativ éthosznak atengedje.

Tarsadalomelmélete, amely tudatosan szakit a szubjektum, vagy cselekvésorien-
talt hagyomannyal (Lunmann 1999), a kommunikaciébal vald kiindulast hangsulyozza.
Ramutat, hogy a modern tarsadalom kommunikacidja nem lehet meg a bizonytalan-
sagokkal teli nyitottsag kettéségének feloldasa nélkdl, s e tekintetben kitlintetett sze-
repet tulajdonit a vallasnak. A vallas tarsadalmi funkcidja az, hogy a meghatarozha-
tatlant, a kivilrdl (a kérnyezet) és bellilrél (a rendszer) szempontjabdl lezarhatatlan
vilagot meghatarozhatéva alakitsa. Vagyis a vallasi kommunikacié teremti meg a vilag

7 Pierre Bourdieu konfliktuselméleti kiindulasu tarsadalomelmélete (Bourpieu 2002) és vallasszocioldgidja
(Bourbieu 2000) a mez&k elemzésével — az egyes mez8k (rendszerek, alrendszerek) sajatos racionalitasa-
val, jatékszabalyaival és csak a mezére, rendszerre érvényes hatalmaval kapcsolatban — Luhmann-nal meg-
egyez6 modon érvel (BourbiEU—WAQUANT 1992).

8 Luhmann éppen e megfontolas alapjan vet el (Lunmann 1977; 2002) minden olyan kisérletet, amely a vallast
az ember antropoldgiai sziikségleteként értelmez (Luckmann 1991); rdmutatva arra az empirikus tényre, hogy
nem jelentéktelen azon személyek szama, akik vallasi értelmezés nélkil tajékozddnak a vilagban.

® Hadd utaljak itt Comte harom stadium elméletének (Comte 1979) vallasi szakaszara, vagy a modernitas viszo-
nyait kifejezd pozitiv stddiumara, amely sok tekintetben egy, a tudomanyra ruhazott ,vallasos értelemadas-
ként” is értelmezhetd. (Ezzel 6sszefliggésben nem véletlen a kései Comte azon eréfeszitése, hogy a pozitiv
tudomanybdl immar tételes vallast csinaljon.)
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egységére vonatkozo reflexid lehet6ségét, amennyiben a vallas rendszerének orien-
tacioja az univerzalisat célozza meg, szemben az egyéb rendszerekkel (gazdasag-
gal, joggal, stb.), amelyek csak egy tarsadalmi részrendszer mikodésére dsszponto-
komplexitasabol adodo lehetéséget emeli ki a vallasi kommunikacio szamara. Vagyis
Luhmann a szekularizacié folyamataban nem a vallas funkciondlis és jelentéségbeli
csokkenését latja, mint a szocioldgiai hagyomany tébbségi képviselSi (példaul BERGER
1967), hanem a modern tarsadalom feltételeihez valo alkalmazkodast.

A modernitas megvaltozott tarsadalmi kérnyezete azonban a vallas szerepét is
atalakitja. Mig az archaikus és a rendi tarsadalomban a vallas az egész tarsadalom
értelemadasara tarthatott igényt, s ebben mutatkozott meg tarsadalmi funkciéja, ez
a szerep a modernitas id6szakaban megvaltozott. Mivel a tarsadalmi rendszer haté-
konysaganak érdekében a tarsadalom funkcionalis 0sszetettsége ndvekszik, ezaltal
a rendszerspecifikus esetlegességek is novekednek. A vallas szerepe ezen megval-
tozott kdrilmények k6zott immar a kontingenciak feloldasaban mutatkozik meg. A val-
las a meghatarozhatatlanra vonatkozd, szintén atélt utalassal szemben az 6sszes érte-
lem meghatarozhatésagat garantalja. Ahogy Luhmann fogalmaz: a vallas a teoldgiai
reflexié lehet6ségével ,azt a bizonyossagot kinalja, hogy mindaz, ami térténik, mind-
az, amit meggy6z6déssel tesznek, egy olyan transzcendens kétértékliségnek van ala-
vetve, amely lehetdvé teszi a sajat atélés és cselekvés elfogadasat.” (Lunmann 2002
a, 128.) Egyetlen mas tarsadalmi funkciérendszer sem képes ugyanis azt a meggy6-
z6dést kifejezni és kommunikalni, hogy amit az ember tesz, végul is j6. Csak a valla-
si kommunikacié képes (az immanencia és a transzcendencia vallasra jellemzé meg-
kildnboztetéseével) felilemelkedni a bizonytalansagon, s csak ez képes a kilénb6z6
racionalitasok, egyéni és tarsadalmi cselekvési motivumok haléjaban a bizonyossa-
got megjeleniteni.
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