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Erds Vilmos

Erkolcs és allamrezon
Szekfii Gyula és Jacques Maritain kapcsolata'

Az alabbi tanulmany a neves magyar torténész Szekfli Gyula és a francia katolikus
filozofus, Jacques Maritain kapcsolatat vizsgalja. Ezt a témat a Szekfiivel foglalkozo,
igencsak terjedelmes és szerteagazoé szakirodalom — tudomasom szerint — még nem
érintette. Pedig az 1930-as évek kdzepétdl, s kildondsen a negyvenes évek elején,
Szekfli egyre gyakrabban hivatkozott altalaban a keresztény természetjogra és kitlin-
tetetten Maritainre. (Az iras apropdjat egyebek mellett az adta, hogy 2008-ban tGinne-
peltik Szekfii Gyula sziletésének 125. évfordulojat, tehat mindez egy révid megem-
lékezés is egyben.)

Miel6tt Szekfl( harmincas évekbeli katolicizmusanak elemzésébe részletesen bele-
mennék, szeretnék emlékeztetni arra, hogy a katolikus gondolkodasmad, a katolikus
szemlélet (a katolikus vallas hatasa) kezdettél fogva meghatarozoé volt Szekfii Gyula
palyafutasaban, hiszen egy székesfehérvari katolikus csaladban sziiletett és nevelke-
dett.2 Erdekes médon azonban A szamiizétt Rakéczi vita idején Szekf(i legfontosabb
és leginkabb vehemens tamaddi a katolikus hirlapok voltak, részben talan azért is, mert
Szekfli korabban terjedelmes cikket k6z6lt Anatole France-rél, amelyben valamelyest
megértd rokonszenvvel nyilatkozott a nagy francia ir6 vallast és katolicizmust biralo,
ironikus irodalmi maveirél (Szekru 1910). De nem feledhetjik el, hogy Szekfl A szam-
lizétt Rakoczi (Szexru 1913)3 vita soran dolgozta ki a dunantuli, nagymagyar, labanc
és katolikus, illetve a tiszantuli, kismagyar, kuruc és protestans kétféle lelki alkatrél vald
ellentétpart, amely szerinte dontéen meghatarozta a magyar térténelem menetét, s
e tekintetben minden rokonszenve a nagymagyar, eurépai médon magyar, dunantuli
katolikusok felé aradt. Mindez vildgosan megnyilvanul A magyar allam életrajzaban,®
ahol a magyarsagnak a keresztény-german kulturkdzésségbe valé belépését biztosi-
té Szent Istvan az alapvet6 és kdvetendd ikon. De a Harom nemzedék (Szekr0 1920) is
igazolja mindezt, amelyben Széchenyi konzervativ reformeszméi alapvetden a belsé,
lelki-erkolcsi megtisztulast kézéppontba allitd politikai romantikaban gydkereznek, s
Szekfli szamara a harmadik nemzedékben is Zichy Nandor Katolikus Néppartja adott
— a kdzjogi nacionalizmus hamis és lres jelszavaiba torkoll6 liberalizmussal szem-
ben — a szocidlis kérdésekre is megoldast kinalé programot. Ismeretes, hogy Szekfi
a huszas évek elején a harcosan katolikus Uj Nemzedék egyik vezeté publicistaja volt,

"A tanulmany a ,Schola Eurdpa: Eurdpa értékei — az értékek Eurdpaja” cimli nemzetkdzi konferencian (Ma-
gyar Tudomany Unnepe, 2007. november 22—23. Eétvés Collegium, Piliscsaba—Debrecen) elhangzott els-
adas szerkesztett valtozata.

2 Szekfl és a katolicizmus viszonyat illetéen vo. Parp 2007; MoLNAR 2007.

3 Szekfli a késGbbiekben is emlitendd miiveinek bibliografiai adataira vonatkozdan részletesen lasd Szekru
2002a.

4V6. Szekfl Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rakdczit? Budapest, é. n. [1916]

5V0. Szekfli Gyula: A magyar allam életrajza. Térténelmi tanulmany. Budapest, é. n. [1918]
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de az is, hogy a szintén nevezetes, 1924-ben megjelent Térténetpolitikai tanulma-
nyok (SzexkrU 1924) tdbb irasa is katolikus folydiratban jelent meg el6sz6r. Mindennek
— sok egyéb mellett — az a jelent6sége, hogy ekkor jelenik meg térténetpolitikai tuda-
tossaggal a szekfiii életmiiben alavetd szerepet jatszd, s a katolikus értékekkel toke-
letesen kongruens uUn. szentistvani allam fogalma. Emlitett miivében Szekfl egyértel-
mien leszdgezi, hogy a magyarsag mindenekel6tt toérténelmi és politikai egység, s e
felfogasa lényegében a magyarsagot mint bioldgiai-faji-etnikai egységet tekinté, fun-
damentalista nézetek ellen iranyul.

Szekfli huszas évekbeli katolikus elkételezettségének vilagos bizonyitéka tovabba a
szintén harcosan katolikus Homan Balinttal készitett Magyar Térténet ciml nagysza-
basu szintézise is (Homan—SzekrU 1935—1936), melynek utolso kotetei 1934—35-ben
jelentek meg, s melyekben az egész XVI. szazadtol kezd6dé magyar torténelemre kiter-
jeszti a korabban emlitett katolikus nagymagyar—protestans kismagyar oxymoront.”

Szekfi katolikus beallitottsagara a késébbi id6szakara vonatkozéan is szamos bizo-
nyitékunk van, elég csak a Szent Istvan Emlékkdnyvbe irt tanulmanyara (Szekru 1938),
a Magyar Nemzetben megjelent cikkeire® vagy a habort utan kiadott Forradalom utan
(SzexrU 1947) cim( kdnyvére utalni. Utdbbiban példaul — tévesen — arra hivja fel a figyel-
met, hogy Szovjetunié a kezdeti egyhazilildézés utan, a masodik vilaghaboru folya-
man elismerte annak 6nallésagat, s majdhogynem szabad vallasgyakorlatot biztosi-
tott (v6. még LAzAR 1998)°.

A vélasztott téma szempontjabol legfontosabb idészakban, tehat a harmincas évek-
ben, illetve a masodik vilaghaboru alatt Szekf( katolikus nézeteiben — meglatasom sze-
rint — jelent8s valtozas megy végbe, ami torténetirasanak, torténetiréi-publicisztikai
tevékenységének modosulasaval is 0sszefliggésben van. Ebben az id6szakban (lasd
példaul SzekrU 2002a) kora f6 veszélyének a kilonb6z6 allami és egyéb kdzdsségi,
pogany népi totalitasok el6térbe kerulését tartja, amelyek labbal tiporjak a keresztény
természetjogot, s az egyén helyett az allamot, a partot, a népet tekintik dncélnak vagy
a legfébb jonak. Szekfli ezzel az egyéniséget 6ncélnak és halhatatlannak tekintd, az
emberszereteten és humanitason alapulé keresztény humanizmust helyezi szembe, s
tulajdonképpen ennek soran ismerkedik meg mélyebben Jacques Maritain nézeteivel.°
Szekfii ekkoriban szamos forumon tevékenykedik egy ilyen jelleg(, vagyis a keresztény
természetjogon alapul6 katolicizmus elmélyitése érdekében. Elég csak az Esztergomi
Katolikus Nyari Egyetem megalapitasa Ugyében végzett er6feszitéseire utalni. De fel-
idézhetjik a katolikus folyoiratokban, igy a Katolikus Szemlében, a Korunk Szavaban,
a Jelenkorban és az Emericanaban megjelent szamos cikkét is, amelyekben részben
a vallasi tolerancia térténelmi gyokereivel, a vallasi és nemzetiségi tolerancia kialaku-
lasanak torténelmi parhuzamaval, részben pedig a diktaturak, a népiség, a kollektivitas
balvanyozasan alapulé allamberendezkedések ideoldgiai hatterével, illetve kritikajaval

8V6. mindehhez még Kodaly Zoltan megjegyzései Szekfl Gyula Térténetpolitikai tanulmanyaihoz (Denes 1988,
243-255).

Itt szeretném megjegyezni, hogy Ujabban megtalaltak és kiadtak a harmincas évek masodik felében késziilt
Révid magyar térténetet (Szexru 2002), amit Szekfl Iényegében a Magyar térténet alapjan irt meg. Ennek
egyik eredetileg szamba jov6 angol forditdja a szintézis f6 jellemvonasaként a katolikus szemszdget emeli ki
(mig egy masik a szellemtdrténeti megfontolasokat), ami azonban a potencidlis angol fordité szerint a munka
tudomanyos értékét egyaltalan nem csokkenti (FRank 1980; 1991).

8 A cikkek adataira vonatkozdan lasd az emlitett bibliografiat (Szexkru 2002).

® Ugyanezt fogalmazza meg tovabba példaul Az 0j partner cimii cikkében is (Uj Magyarorszag, 1946. augusz-
tus 13.).

'© Maritainrél ujabban lasd FRenyd—Turaonyi 2006 (ugyanitt Maritain magyar recepcidja is megtalalhato).
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foglalkozik. Szintén érdemes megemiliteni, hogy a protestantizmussal kacérkodo népi-
ségtorténeti kutatasok ellensulyozasara Torténetiras cimmel katolikus elkdtelezettségd,
de szintén hasonlé témakoroket feszeget6 torténész folyodiratot indittat." Ebben tanit-
vanyai, igy Belitzky Janos (fészerkesztd), Késa Janos, Lénard Odén, Csapodi Csaba
stb. szamos, a katolikus allaspontot védé és kiemel6 cikket és tanulmanyt kzélnek. A
szintén Szekf( tanitvanynak minésithet6 Ember Gy6z8, Hermann Egyed, Meszlényi
Antal, Vanyo Tihamér, Gogolak Lajos és Ivanyi Grinwald Béla pedig 1934-ben elin-
ditjak a Regnum egyhaztérténeti évkdnyvet (v6. még Papp 2007).

Meglatasom szerint ugyanakkor az Uj szellem(, azaz a keresztény természetjogot,
valamint a szocialis és politikai reformokat k6zéppontba allit6 francia Ujkatolicizmussal
valé megismerkedésben a legnagyobb, legjelentésebb szerepet a Szabo Zoltan, Bol-
dizsar Ivan, Keresztury Dezsé triasz jatszotta. Ok a harmincas évek kézepétsl rend-
szeresen publikaltak az akkor még Szekf( altal iranyitott Magyar Szemlében, de a mar
emlitett katolikus folyoiratokban, igy a Katolikus Szemlében és a Korunk Szavaban is.
Az 8 szerepuk egyebek mellett abbdl a szempontbdl is fontos volt, hogy kiterjedt kap-
csolataik voltak a népi mozgalommal, példaul személyesen is részt vettek a falukuta-
tasban, igy Kovacs Imrével kiegésziilve' egyfajta 6sszekotd hidat jelentettek, jelent-
hettek volna Szekf(i és a népi mozgalom koéz6tt.™

Erdemes megemliteni, hogy a hiiszas-harmincas években a Szekf(i nézetrendszeré-
ben alapvetd szerepet jatszé masik két gondolkodo — Friedrich Meinecke' és Benedetto
Croce — esetében is hasonld, azaz az egyéniséget és a humanizmust (ha nem is annak
katolikus alapu felfogasat), s igy az erkdlcsi kérdéseket kdzéppontba helyezd valtozas,
vagy inkabb tendencia, hangsulyvaltas figyelhetd meg. Meinecke példaul a hiszas évek
kdzepén irja meg nevezetes Die Persénlichkeit und die geschichtliche Welt cim( tanul-
manyat (Meinecke 1959). Ebben a humboldti humanisztikus nevelési és miiveltségi esz-
ményt azért tartja kovetenddnek sajat kora eltémegesitd tendenciaival szemben, mert
ez teszi lehetéve a tdmegekbdl kiemelkedd és dncélnak tekinthets egyéniség, valamint
az egyéni, 6nallé véleményt, a minéségi elven alapulé kultira megformalasat.

A Térténetiras cim( folyoiratrol, illetve annak a Malyusz Elemér-féle népiségtorténeti iranyzattal valé szem-
benallasarol lasd ErRos 2000; 2005b, 211-229.

2 Szekfli és Kovacs Imre viszonyahozlasd még HuszAr 1983, 62—-209.

8 Hozza szeretném flizni mindehhez, hogy Szekfii ekkori (és persze altaldnos) katolicizmusanak jellemzéséhez,
értékeléséhez nélkllozhetetlen Babits Mihalyhoz fliz6d6 viszonyanak elemzése, amit a Szekfivel foglalkozé
irodalom — Gjonnan meghonosodo kifejezéssel: ,szekfiilogia” — eddig szinte teljesen figyelmen kivil hagyott.
(Bar a forraskozlések is, pl. az irodalomtorténészek: Kabdebo Lérant, Monostori Imre, Lacké Miklés, Gjab-
ban Miskolczy Ambrus.) Pedig ennek Szekfl katolicizmusanak, humanizmusanak feltarasa és értelmezése
szempontjabol perddntd jelentésége van. Szellemi kapcsolatuk érzékeltetése végett csak néhany momentu-
mot szeretnék felidézni. Igy azt, hogy Babits Hal4lfiai cim(i regénye — amint erre a szakirodalom viszont tény-
legesen ramutatott — sok vonatkozasban a Harom nemzedék pendant-ja. Kapcsolatuk igazabdl a huszas évek
végén mélyllt el, amikor (mint ezt levelezésik is tanusitja) a Baumgartner-Alapitvany kuratériumaban végzett
tevékenységiik soran szamos esetben kellett értekeznilik, egyeztetnilik egymassal. S hogy nézeteik is sok
vonatkozasban rokonsagban alltak, azt egyértelmien alatdamasztja Babitsnak a Nyugat 1933-as évfolyama-
ban megjelent terjedelmes ismertetése Szekfli Magyar Térténetének a XVIII. szazaddal foglalkozo kétetérél,
amelyben Babits Iényegében alairja a Szekfl altal megfestett — és masok, példaul Németh Laszld, Malyusz
Elemér altal olyannyira vitatott — XVIII. szazadi barokk képet. Babits emellett a Malyusz Elemér elleni vitaban
is Szekfi oldalan foglal allast (vd. MonosToRrI 1984). Kapcsolatuk betet6zéseként pedig a Szekfl altal szer-
kesztett Mi a magyar? cimii kétetbe irott Babits tanulmany tekinthet®, amelyben igy mindketten reprezentative
egyutt szerepelnek. Szekfl egyetlen Nyugatbeli cikke is Babits szerkesztésége idején jelenik meg (1939), s
Szekfii egyik Magyar Nemzetbeli cikke (Halottaink, 1942) is Babits emberi nagysagat, mélységét és baratsa-
gatidézifel. Szekfi és Babits kapcsolatahoz lasd még Lackd 1996, 345-368; MiskoLczy 2001; Kapeso 1984,
57-64; MoNosTori 1984, 10-18.

* Meinecke és Szekfl kapcsolatat illetéen lasd GLaTz 1980; GiLBERT 1967, 402—415.
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Ugyanez a helyzet Crocéval is, aki A t6rténelem és szabadsag, A térténelem mint
gondolat és tett (CRoce 1944) ciml miveiben (amelyeket Szekfl bizonyithatéan for-
gatott) etikai, tehat a valésagot alakitani kivand, nem pedig egyszeriien rekonstru-
alni akar¢ toérténetirast kdvetelt. Nem kivanta megvaltozhatatlan realitasként elfo-
gadni a fasizmust és a fajelméletet, s ezért példaul a XIX. szazad masodik felének
olasz térténetét a humanizmus, a liberalizmus és az egyéni szabadsag triumfalasa-
ként mutatta be.

Barhol keressik is még a szellemi forrasvidékeket, Meinecke és Croce mellett/utan
a harmincas évek kdzepétdl Szekflinél lathatéan — tébb alkalommal is — el6térbe kerdl
a keresztény perszonalizmus, kitlintetten pedig Jacques Maritain. Kiléndsen Szekfl
azon négy irasat emelném ki, amelyekben filolégiailag is bizonyithatd a Maritainre valé
hivatkozas [nem emlitve szamos egyéb cikket, példaul az 1943-as Ma és szaz év elbtt
cimi, a Magyar Szemlében megjelent tanulmanyt (Szekru 1943), a nevezetes Valahol
utat vesztettiink cim(i cikksorozatot,'> amelyben — a Maritainre valé kdzvetlen utalas
nélkil —a XIX. szazad kézepétdl eltelt idészak legfébb problémajanak az egyéniséget
oncélnak tekint6 keresztény természetjog megtagadasat, labbal tiprasat, s a mindent
maga ala gyird allami omnipotencia nyomasztova valasat jel6li meg].

Az emlitett négy iras, amelyekben Szekfi nyiltan Maritainre hivatkozik: a Kisér-
tésben, az Izmosodik az egyén, a Magyar katolikus térténetfelfogas, illetve A
honfigond.'® Ezek k&ziil most csak a Kisértésben cim( irasat idézném fel, amely
a Jelenkor 1939-es évfolyamaban jelent meg. Ebben Szekfli Maritainre utalva az
allami omnipotenciaval, a diktatiraval Maritain keresztény természetjogat, azaz az
6skeresztény, még nem intézményesiilt keresztény k6z0sségek sejtszer(i alakulatait
allitja szembe. Ez az egyéni szabadsag, egyéni meggy6z8dés megformaldédasanak
— a keresztény perszonalizmus elveinek megfeleléen'” — a legtermékenyebb, legin-
kabb hatékony kerete, hiszen nem a minden kdzdsségi kdteléktdl elszakadt egyénre
(individu), hanem a k6z6sség irant elkételezett, de azaltal nem abszorbealt, s igy a
kettd kdzott valamiféle szintézist megvaldsitani kivand Személyre (personne) éplil.
Szekfii ezzel kapcsolatban igy ir:

»Maritain gy latja, hogy ebben az ellaposodott vildgban mar szamtalan kis kor, sejt-
szer( alakulat van, melyben egy-két ember, egy két csalad éli kozos faradsaggal,
kdzos elszanassal az intranzigens katolikus életet. A sejteknek ma még sziviik sincs,
alig lathatéak, annal kevésbé hatalmuak, de mégis erések, mert gydkerik a hitben
van és el nem szakad akkor sem, ha valami kulsé er6 el is mossa az egész forma-
lis masszat, amelyben meghuzodnak. [...] llyen egyének, sejtek, kis laikus kérék
nalunk is vannak mar elfédve, elboritva az Egyhaz allami és tarsadalmi érvényesu-
Iése folytan még mindig hatalmasan formalisztikus tdémegektdl és szervezetektél.
A vilagi katolikusok feladata tovabb épiteni ebben az iranyban, prébalva tisztalelki
papjaik példajat atiltetni a tarsadalmi élet bonyolultabb viszonyai kbzé, cséndesen,

'8 Szekfli Gyula: Valahol utat vesztettiink. 1-VII. Magyar Nemzet, 1943-1944.

6 Szekfl Gyula: Kisértésben. Jelenkor, 1939. 1. 5—6; u6: Izmosodik az egyén. Jelenkor, 1940. 10. 5-6; u6:
Magyar katolikus térténetfelfogas. In Katolikus irék Uj magyar kalauza. Budapest, é. n. [1941], 396-418; ué:
A honfigond. Magyar Nemzet, 1941. marcius 11. 5. Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg ué: Il Principe, Cap.
XVIII. Jelenkor, 1940. 3. 1-2.

7 A keresztény perszonalizmushoz lasd TurcHANY—ERGs 2008.
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sz06 nélkil, megvetve a hitelt vesztett szét, de megtanulva a keresztény tarsadalom
létesitéséhez sziikséges tulajdonsagokat.”'

Természetesen itt joggal vetddik fel a kérdés: hogyan értékelhetd mindez, és hogyan
egyeztethet6 0ssze Szekflinek a keresztény humanitast, a természetjogot, s igy az
egyéniséget alapvetének tekinté felfogasa nézetei masik f6 6sszetevéjével, mely sze-
rint (s ebben is el6zménye Meinecke és Croce)' a torténelem f& mozgatérugodjanak a
hatalomért folytatott kiizdelmet, a kiilpolitika els6bbségét, az allami szuverenitas kér-
déseit tekintette, még a negyvenes évek elsé felében is. Mindezt kitlinéen alatamaszt-
ja Szekfl ekkori nézeteinek egy masik f6 ikonja, a szentistvani allamrol sz6l6 tézise,
amely — mint arrél mar sz6 esett — a Térténetpolitikai tanulmanyokban, s6t A magyar
allam életrajzaban is kulcsfogalom (v0. még Ifj. BERTENYI 1998), s amely szamos akko-
riban irt tanulmanyaban kdzponti jelentéséggel bir. igy példaul a Szent Istvan Emiék-
kényvben megjelent irasaban (1938), A nemzetiségi kérdés révid térténetében, illet-
ve az Allam és nemzet cimii kétet egyéb irasaiban, de a mar szintén felidézett Magyar
katolikus térténetfelfogas cim( munkajaban is.

A harmincas években alapvet6 jelentéségi szentistvani allam fogalma egyébként
Szekfli nézetrendszerében két nemzetfogalommal szemben konstitualodik (v6. Szexkru
2002a, 715-755). Egyrészt a francia politikai nemzet fogalmaval szemben, amit Szekfii
a magyarsag szempontjabol azért nem tart elfogadhatdnak, mert asszimilaciora térek-
szik, azaz az allam és nemzet hatarait egyenlének tekinti, azonositja. Szekfl szerint
ez nem alkalmas a magyarsag szamara, hiszen a térténeti Magyarorszag soknemze-
tiségl allam, ahol nem lehetséges (mint a bretonok esetében) a romanok, szlovakok,
szerbek, rutének stb. egy nemzetbe t6rténd 6sszeolvasztasa (mint ahogy Kossuthék
gondoltak). De koncepcidja azzal — a még Herdertél eredeztethetd — német, népi ala-
pokon nyugvo elmélettel is szemben all, amely kilondsen az elvesztett elsd vilagha-
boru utan valt népszer(ivé a németek kérében. Ez az allam és a politikai kdtelékek
helyett inkabb a leszarmazasi, kulturalis, nyelvi, esetenként faji k6z6sséget hiizza ala,
s dissszimilacidra térekszik. A haboru utan tehat a németek az asszimilacié helyett
nemzeti-népi egyéniségilk megdrzését tartottak a legfébb célkitlizésnek, ez a torek-
vés azonban Szekfl szerint azért nem megfelel6 a magyarsagnak, mert a torténeti
magyar allam széthullasat jelentené (Szexru 1940).

A Szekfi altal optimalisnak tartott szentistvani allam igy tulajdonképpen a kettd k6z6tt
helyezkedik el (s Szekfii ezért kanonizalja a Szent Istvan idején az Intelmekben meg-
fogalmazott tiirelmes nemzetiségi politikat): a nemzetiségek szamara ugyanis térténe-
tileg valtozé mértéki (egyszer-kétszer a féderalizmusig is eljutd) autondmiat biztosit,
de csak addig a mértékig, ameddig ez a torténeti magyar allam integritasat, szuvere-
nitasat nem sérti vagy veszélyezteti.

Visszatérve a fenti kérdéshez, meglatdsom szerint az ellentmondas sok vonatkozas-
ban feloldhatatlan, ugyanakkor t6bb olyan kérilmény felhozhatd, amely arnyalt megfo-
galmazasra int. Mert nem feledhetjik el — s e tekintetben véleménye rendkivil hasonlit

'8tt szeretném megjegyezni, hogy Szekfli és a keresztény humanizmus kapcsolatara vonatkozéan értékes ada-
Iék Istvanyi Gézanak az Egyetemes Torténet negyedik kotetérdl irott ismertetése. A kotetet ugyanis a Szekfi-
tanitvany Ivanyi Griinwald Béla irta, s aligha kétséges, hogy a kiadvanyt szerkeszt6ként jegyzé Szekflinek
jelentds befolyasa volt koncepcidja kialakitasara. Ebben pedig — amint arra Istvanyi ramutat — donté jelen-
tésége van a keresztény humanizmus és perszonalizmus példaul Max Scheler altal megfogalmazott tézise-
inek (IsTvanyr 1937).

® Meineckeérdl, kilondsen a széban forgd problémardl lasd SterLing 1958.
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Maritainére (v6. MaRITAIN 1996) —, hogy bar Szekfi fontosnak tekinti az allamot, felfoga-
saban ez mégsem egy lélekkel rendelkez6 oncél, igy ennek nem ala-, hanem foléren-
del6dik a lélekkel rendelkezd, dncélként tételezett egyén. Masrészt az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy Szekfili a nemzetiségek iranyaban is a toleranciat, az autonémiat
(egy-két esetben a foéderalizmust) is felajanlo nemzetiségi politikat sugall. Harmadrészt,
a szentistvaninak nevezett allam (és nemzetiségi politika), melynek egyik fé hivatkoza-
si pontja az Intelmek, a harmincas években alapvetéen az idegenek kizarasara, asszi-
milaciéjara vagy disszimilacidjara térekvé népi-faji nemzetfogalom ellen iranyul, és a
beko6lt6z6 nemzetiségekkel, idegenekkel, vendégekkel szembeni méltanyos elbanas-
ra, illetve befogadasukra 6szt6ndz, igy kap széls6jobboldal-ellenes etikai-politikai tar-
talmat. Altalaban is eimondhatd, hogy a Szekf(i felfogasanak és a szentistvani allamrol
valo elképzelésének alapjat képez6 politikai nemzetfogalom f6 jellemzéje — s mindez az
emlitett Térténetpolitikai tanulmanyokban is megjelenik —, hogy a magyarsagot minde-
nekelétt térténeti egységként értelmezi, amely magaban rejti az idegenek, a németek
és persze a zsiddsag befogadasanak lehetéségét, s6t igényét is. Politikai nemzetfo-
galma igy az un. fundamentalista és idegengy(il616 népi nemzetfogalommal szemben
konstitualddik,? amit kitinéen reprezental Szekfli A nemzetiségi kérdés révid térténe-
te cim{ nagyiv( tanulmanya (Szexkr0 1942). Itt példaul Szabé Istvan akkoriban irt mun-
kajaval szemben (v6. ERds 2005a) — aki szerint a magyarsag etnikai egysége mar a
honfoglalas idején kialakult —, a magyarsag ,Iényegét” els6sorban lelki-térténelmi-kul-
turalis egységként, produktumként értelmezi, s ennek fennmaradasat azzal 6sszefiig-
gésben vizsgalja, miként veszi at és alakitja sajat maga képére az eurépai mivelédés
és torténelem (s alkalmanként az allami fejl6dés) vivmanyait, eredményeit.2’

Negyedszer pedig (s ez is A magyar katolikus térténetfelfogas cim( tanulmany
egyik sarkalatos allaspontja) — az el6z6kkel 6sszefiiggésben — egyértelmd, hogy a
szentistvani allamnak, a Szent Korona eszmében (v6. még Szekr0 1941, 1-7) testet
0lt6 allami szuverenitasnak a hangsulyozasa a harmincas évek végén, negyvenes évek
elején a népi politikara és a disszimilaciora 6szténz6é német, naci és hitlerista torekveé-
sekkel valé szembeszallas igényébdl sziiletett. Ez utobbi (magyar pendant-javal és a
késdbbi kommunista berendezkedéssel egyltt), amikor az allam helyett a népet alli-
totta el6térbe (alkalmanként az allami szuverenitas helyett a népi vagy tarsadalmi szu-
verenitast), nemhogy csdkkentette az allami omnipotenciat, de soha nem latott mér-
tékben megndvelte, s mindenfajta keresztény/katolikus (s igy az egyéniséget védo)
koteléktél megszabaditott pogany dncella tette azt.

Befejezésképpen megjegyezném, Szekf(it Ujabban is szokas ugy beallitani, mint
aki allamcentrikussagaval, a mindenfajta hatalom iranti opportunus, lojalis, megalku-
vo, s igy ,erkdlcstelen” magatartasaval (allitdlag 1945 utani miikddése is erre bizonyi-
ték) akar 1956 leverését is igazolta, elfogadta volna (v0. DEnes 1999) (tekintve, hogy
1945 utan is Szovjetuniot dicsditette és Leninrdl tartott eléadast). Eltekintve itt attdl,
hogy Szekfii talan valéban naivan kdzelitette meg a szovjet rendszert (esetleg tudato-
san —vo0. LAzAR 1998), valamint attdl, hogy az ezzel érvel6k sajat politikai identitasukat
kivanjak megalapozni (amikor esetleg egy taborba kerlilnek a primitiv és persze int-

20 Szekfii konzervativ nemzetfelfogasardl lasd Gyurayak 2007.

21Megjegyzem, ez nem azt jelenti, hogy a Szekf( altal képviselt s a keresztény humanitast is hangsulyozé poli-
tikai nemzetfogalom minden tekintetben el6bbre mutaté lett volna a népi nemzetfogalomnal. Hiszen kétségte-
lendl kérdéses példaul ennek szocialis tartalma és érzékenysége, mint ahogyan altalaban is probléma a szo-
cioldgia hianya Szekf( felfogasaban. Tovabba abban is lehet némi igazsag, hogy a térténelmi osztalyok irant
tolerans Szekfi alkalmanként azok tekintélyére épitd, tekintélyelvi, hivatasrendi felfogast propagalt.
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ranzigens Thaly Kalmannal, azaz a nemzeti romantikaval), egy dolog bizonyosan allit-
hatd: Szekflinek a keresztény humanizmusra épit6 tanitvanyai k6zil szamosan emig-
raltak (Hermann Egyed, az emlitett Ivanyi Grinwald Béla, Szabo Zoltan, Dénes Tibor,
Kovacs Imre, Gogolak Lajos), vagyis bizonyosan nem tekintheték Rakosi vagy Kadar
utitarsainak. Sokan kozullk pedig a rendszer(ek) par excellence ellenzékének sza-
mitottak (példaul Keresztury Dezsé,2 részben Benda Kalman, Lénard Odén), éliikon
a nemrégiben elhunyt, 1956-ban vezetd szerepet jatszo, ezutan Déri Tiborral egyutt
raboskodd Kosary Domokossal, aki Szekfiit (emberi vonatkozasban is) élete végeéig
mesterének tartotta.
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