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Kellemetlen, ha megmutatjak valakinek — miutan éveken at dolgozott egy kényvén —, hogy
jo pér dologban tévedett, vagy éppenséggel teliesen melléfogott. Az ilyen kellemetlensé-
gekkel azonban egydtt kell élnie annak, aki tudomanyra adja a fejét, és ez igy is van jol.
Altrichter Ferenc biralatara nem ezért esik nehezemre véalaszolni, hanem mert azokat a
tévedéseket, melyeket nekem felrd, nem kévettem el. Halatlan feladat hosszasan magya-
razni, hogy nem ezt irtam, nem igy gondoltam, stb. Az, hogy Locke innatizmus-kritikajat
hogyan kell érteni, fontos kérdés, de az, hogy Locke innatizmus-kritikajanak Forrai-féle
értelmezését hogyan kell érteni, nem az. En pedig sajnos zémmel az utdbbirdl vagyok kény-
telen irni. De azért arra kérem az olvasot, ne cstiggedjen, a fontos kérdésrél is sz6 lesz.
El8szor Altrichternek a kényvemmel (Forral 2005) kapcsolatos altalanos megjegy-
zésein keresztil fogom szemléltetni, mekkora a tavolsag akézott, amit Altrichter biral,
és amit én irok (1.). Miutan az olvaso ily médon képet kap Altrichter olvasasi metédusa-
rél, nem fogom ugyanilyen részletesen dokumentalni, hogy az innatizmus kapcsan mit
hogyan értelmez félre. Beérem azzal, hogy a leglényegesebb ellenvetésekrél megmuta-
tom: célt tévesztenek (I1.). Ezek utan mar ratérhetek a fontos kérdésre, magara Locke-ra.
El&szor Altrichter azon megjegyzéseire reagalok, amelyek nem alapulnak félreértésen
(111.), majd Locke érvelésének altala kinalt rekonstrukciéjahoz flizok két észrevételt (IV.).

irasanak |. és II. szakaszaban Altrichter kényvem &toldalas bevezetését kommentalja.
Szerinte arra vallalkozom, hogy megmutassam, Locke ,konzisztens elméleti filozo6fiai
rendszert fejtett ki”. E ,sommas kitétel” két okbdl is meglepd. Egyrészt, az Ertekezés-
ben az értelmezék ellentmondasok tdmkelegére bukkantak — igyhogy egy ellentmon-
dast magam is kénytelen vagyok elismerni. Masrészt, Locke egyaltalan nem térekedett
egy ,grandidzus” rendszer megalkotasara, sét elutasitotta az 6sszes ilyen rendszert.
(ALTRICHTER 2008, I.)!

Valo6jaban ezt irom: ,Locke egy atfogo, koherens és izgalmas ismeretelméleti rend-
szert épit fel. Ezt a rendszert nem kénny( észrevenni. Az Ertekezés gy épiil fel, mint
egy baconianus természetrajz, amely az egyes jelenségek alapos bemutatasara ira-
nyul, nem pedig egy belsé 6sszefliggésekben gazdag elmélet kifejtésére. Arra tore-
kedtem, hogy rekonstrualjam ezt az ismeretelméleti rendszert, és bemutassam, milyen
szerepet jatszanak ebben Locke kulonféle tanitasai.” (Forral 2005, 11.)?

El6szor: ,koherenst” irok, nem konzisztenst. Lathatd, a ,koherens” itt az ,6sszeflig-
géseket nélkul6z8”, ,szervezetlen” ellentéte. Azt allitom, hogy tanitasai nem fliggetle-

A romai szamokkal Altrichter irdséanak szakaszaira hivatkozom.
2Ugyanezt kicsit bévebben lasd a 15. oldalon. Locke ismeretelméleti rendszerét a 2. fejezetben vazolom fel.
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nek egymastol, vannak kdztiik kapcsolatok, melyeket az Ertekezés felépitése elfed.
Az effajta koherencia nem jelent ellentmondas-mentességet.

Masodszor: a ,rendszer” terminus itt azt fejezi ki, hogy elméletrél van szd, 6sszeflig-
g6 tanitasokrol, nem pedig nézetek strukturalatlan halmazarél.

Harmadszor: nem ,elméleti filozéfiai” rendszerrél beszélek, hanem ,ismeretelmé-
leti” rendszerr8l. Az, hogy Locke ismeretelmélete valéban elmélet, s nem egymastol
izolalt nézetek gyljteménye, tokéletesen 6sszeegyeztethetd azzal, hogy elutasitotta
a grandioézus rendszereket.

Nem elég, hogy meglep6 dologra vallalkozom, médszerem olyannyira érthetetlen, hogy
errél Altrichter ,érdemben nem tud nyilatkozni”. ,Expliciten elkételezem magam” ugyanis a
~rekonstrukciora térekvd megkozelités”, valamint a ,torténeti-értelmez6” megkdzelités mel-
lett is — jelesul a 11. oldalon —, viszonyukat azonban nem tisztdzom. Sét, a homalyt még
azzal is fokozom, hogy szembeallitom a ,racionalis rekonstrukciét” a filologiai korrektség-
re tor6 értelmezéssel (ForrAI 2005, 247), mikozben tdbb helyen — Altrichter az 56. és a 63.
oldalt emliti — a racionalis rekonstrukcié modszeréhez folyamodom. (ALTrRicHTER 2008, 1.)

Ami a kettds elkotelezdédést illeti, a ,rekonstrukciora térekvé megkozelités” mellett
nyilvan az imént idézett passzusban kételezem el magam, mert csak ott irok rekonst-
rukciorol. A ,torténeti-értelmez6” megkdzelités mellett pedig kdzvetleniil ezutan: ,En-
nek megfeleléen a kényv inkabb torténeti-értelmezd semmint elméleti-kritikai jellegi.
Els6sorban az érdekel, hogy Locke mit gondolt, nem pedig az, hogy a targyalt problé-
makkal kapcsolatban mi az igazsag, s hogy Locke-nak igaza volt-e. Természetesen ez
a kétféle kérdés nem valaszthato el egymastol. Ertelmezés nem lehetséges masként,
mint annak feltételezésével, hogy a szerzének van némi méltanyolhatoé oka arra, hogy
azt mondja, amit mond, vagyis hogy tanitasanak, még ha téves is, van valami raciona-
lis alapja. A racionalis alap azonban nem azonosithaté anélkiil, hogy bizonyos dolgo-
kat az értelmezd maga ne fogadna el racionalisnak. Vagyis az értelmezés szikség-
képpen értékelést foglal magaban. Viszont a hangsulyt lehet az egyikre vagy masikra
helyezni, s én az értelmezésre helyezem.” (Forral 2005, 11.)

Ez a két egymast kdvetd passzus még nem érthetetlen. Ha az ember egy szerzé
nézeteinek 0sszefliggéseit szeretné feltarni, azt kell kérdeznie, mit gondolt az illetd,
nem pedig azt, hogy a targyalt kérdésekben mi az igazsag. Egy ilyen vizsgalédas ered-
ményei olyan allitasok, amelyek a szerz6ének tanitasokat, érveket, gondolatmeneteket
stb. tulajdonitanak, nem pedig olyanok, amelyek a szerz6tél fliggetlenithetd megolda-
sokat kinalnak valamilyen filozéfiai problémara, vagy azt értékelik, hogy a szerzé meg-
oldasa mennyire sikeres. Ez banalis, nem pedig homalyos. De akkor mi okoz Altrichter
szamara nehézséget? Sejtésem szerint az, hogy (1) az elsé passzusban szerepl6 ,re-
konstrukciot” és a masodikban szerepl ,racionalist” 6sszeolvassa ,racionalis rekonst-
rukciova”, (2) ezt azonositja azzal, amit az 56. és a 63. oldalon csinalok, (3) és azzal
is, amit a 247. oldalon ,racionalis rekonstrukciénak” nevezek.

Ha a sejtésem helyes, akkor Altrichter itt 6sszekever harom dolgot. Amikor a 11. olda-
lon arrél beszélek, hogy azonositani kell azt, hogy mi a szerz6 elgondolasanak racio-
nalis alapja, akkor pusztan arrél van sz6, hogy az értelmezés soran feltételeznlnk kell,
hogy a szerz8 nagyjabdl és egészében racionalis, hogy nem 6sszevissza beszél, hogy
nem natdr butasagokat mond, hanem van valamilyen méltanyolhaté indoka annak, amit
mond — jéllehet az indok akar téves is lehet. Az ilyen racionalitasi feltevés elengedhe-
tetlen az értelmezéshez. Hogy pontosan mi a szerepe, arrél sokféleképpen lehet gon-
dolkodni. Lehet pusztan heurisztikus elvnek tekinteni, vélhetjiik gy, hogy ez a megér-
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tés transzcendentalis el6feltétele, de azt, hogy fontos szerepe van, nem lehet vitatni. Itt
pusztan errdl beszélek, és szo sincs ,racionalis rekonstrukciorél”, ha azon valamilyen
tébbé-kevésbé korilhatarolt médszert értiink, nem pedig értelmezést altalaban.

Az 56. és 63. oldalon, ahol Altrichter szerint a racionalis rekonstrukcié médszerét
hasznalom, ugy jarok el, hogy bizonyos gondolatmeneteket expliciten érv formajaban
prezentalok, megjeldlve a premisszakat és a konkliziét, ahogy az analitikus filozofusok
gyakran teszik. Ez pusztan prezentalasi méd, nem megkozelitési méd — éppugy hasz-
nalhat6 a torténeti-értelmez6 megkozelitésben, mint az elméleti-kritikai elemzésben.

A 247. oldalon, amikor valéban ,racionalis rekonstrukciorél” beszélek, a kontextus a
koévetkezd. Egyetértbleg idézem Nicholas Wolterstorffot azzal kapcsolatban, hogy miért
olyan jelent6s az, amit Locke a tudassal szembeadllitott vélekedésrdl, sajat kifejezésével,
a ,becslésrél” ir. Ezutan megindoklom, miért nem tdmaszkodom mégsem az 6 amugy
izgalmas konyvére, s az indok az, hogy Wolterstorff ,racionalis rekonstrukciora” torek-
szik, nem pedig filolégiailag korrekt értelmezésre. A ,racionalis rekonstrukcid” kifejezést
idézdjelbe teszem, és hivatkozast flizok hozza, jelezvén, hogy ez Wolterstorff kifejezése.
Wolterstorff igy ir: ,mindvégig arra torekszem, hogy tuljussak Locke szavain, ahhoz, amit
mondani akart. Az Uj torténészek legjobbjai ugyanezt teszik. Az én kisérletem azonban
olyan format 6lt, amely kdzelebb van a ,racionalis rekonstrukciéhoz” annal, mint ami a
torténészekre jellemzd. Egyaltalan nem érdekel, hogy olyasmit hozok ki Locke-bdl, amit
manapsag, gunyosan, erds olvasatnak neveznek. Ehelyett gy tekintem Locke-ot, mint
aki partner a kortars ismeretelméleti parbeszédben”. (WoLtersTorRFF 1996, XXI.) Amit
Wolterstorff itt ,racionalis rekonstrukcidonak” hiv, nem az értelmezés soran felhasznalt
racionalitasi feltevés, és nem is a prezentalasi médszer, hanem egy olyan megkozeli-
tés, amely a targyalt tanitasok bizonyos elemeit tudatosan figyelmen kivil hagyja és arra
dsszpontosit, amit Iényegesnek tart. Wolterstorff szamara pedig az a lényeges, ami hoz-
zasegit a bennlinket manapsag foglalkoztatd ismeretelméleti kérdések jobb megértésé-
hez. Ami ebbdl a szempontbdl irrelevans, azt figyelmen kivil hagyja, ami pedig relevans,
azt habozas nélkiil Ujrafogalmazza mai terminusokban. Pontosan olyan elméleti-kritikai
megkodzelitést alkalmaz, amelytdl a 11. oldalon elhatarolom magam.

Ha ezt a harom dolgot — a racionalitasi el6feltevést, a prezentalasi modot és a racio-
nalis rekonstrukciét mint megkozelitést — 6sszekeverjuk, akkor az altalam irottak bizony
rejtélyesnek tinnek. De én nem beszélek rejtélyekben, ti. a ,racionalis rekonstrukcio”
kifejezést csak egy helyen hasznalom.

Mielétt tovabbmennék, hadd tegyek egy révid megjegyzést a racionalitasi el6feltevés
kapcsan. A racionalitasi eléfeltevés hasznalatat tilzasba lehet vinni oly médon, hogy min-
den tévedés mogott valamilyen mélyebb igazsagot véllink felfedezni. Amikor Altrichter azt
irja, hogy ,alaposan megcsiszolom Locke filozéfiajanak érdesebb fellleteit”, s ,interpre-
tacios lakkbevonatot” viszek fel ra, hogy az ,a konzisztencia fényében tindokolhessen”
(ALTRICHTER 2008, ), akkor pontosan ezzel vadol. Azzal, hogy nem birom abbahagyni a
racionalis alap keresését, s ott is ilyet vélek talalni, ahol egyszeriien tévedés van. Elkép-
zelhetd, hogy Altrichternek igaza van, és tulsagosan joindulatian értelmezem Locke-ot.
Amikor azonban gércsé ala veszi Locke innatizmus-kritikajarol nyujtott értelmezésemet,
nem ilyen médon biral. S ha mar itt tartunk: nem csupan egyetlen ellentmondast isme-
rek el Locke esetében (lasd példaul Forral 2005, 104, 220, 225, 237).

Miutan felhivta a figyelmet vallalkozasom meglep6 voltara és médszerem érthetet-
lenségére, Altrichter — most élesebben fogalmazok nala — azzal vadol, hogy p6zolok
(ALTRICHTER 2008, 11). Ugy teszek, mintha egy 1étezé ,interpretacio” ellenében fejteném
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ki sajat — most megint élesebben fogalmazok nala — forradalmi alldspontomat, amivel
szerinte két baj van. El6szér is, ez az interpretacio pusztan ,karikaturaja az egyik hagyo-
manyos értelmezésnek”, s ennél a bevezetd tankényvek ,donté tébbsége is arnyaltab-
ban fogalmaz”. Masodszor, amit nyujtok nem forradalmi, hanem ,a revizionista értel-
mezések f6 aramlatahoz csatlakozik”.

Hadd idézzem kényvem els6 bekezdését: ,2000 tavaszan, egy kollégam tavolléte
miatt, nekem kellett megtartanom az Ujkori filozoéfiatorténet kurzus brit empiristakra vonat-
kozo részét. llyenkor illik a targyalt szerzék fémiiveit alaposan elolvasni. igy hat neki is
lattam az Ertekezésnek. Ugy gondoltam, tudom, mire szamithatok, hiszen az Ertekezés
szamos részét korabban tdbbszor is olvastam, ha az egészet még soha nem is olvastam
at egyhuzamban. Egy ideig jol mikodtek a bevalt értelmezési sémak. Aztan a Il. kdnyv
vége felé zavarba jottem, mert az idedk valdsagaval, adekvatsagaval és igazsagaval
kapcsolatos fejezetek sehogy nem illettek ahhoz, amit Locke-rél gondoltam. A V. kényv
végére pedig teljesen vilagossa valt szamomra, hogy a locke-i ismeretelmélet egészen
masképp fest, mint feltételeztem. Ekkor hataroztam el, hogy megirom ezt a kdnyvet. A
szakirodalmat olvasva természetesen rajéttem, hogy szamos dolog, amely szamomra
meglepetésként hatott, valdjaban régota ismert a Locke-kutatok kérében. De egyszer-
smind aztis latnom kellett, hogy a Locke-kutatas eredményei vajmi kevéssé befolyasol-
tak azt a képet, amely Locke-rdl a filozofiai k6ztudatban él, s amelyet korabban magam
is elffogadtam. Ezért most szeretném réviden bemutatni a Locke-ra vonatkozé sztereo-
tipiakat, s jelezni, hogy milyen kifogasaim vannak velliik szemben.” (Forral 2005, 9.)

Remélem ez vilagossa teszi a kovetkez6ket. Nem egy komolyan vehet8, kompetens,
a szakirodalomban ténylegesen jelenlévé interpretaciot irok le, hanem a filozéfiai kdz-
tudatban é16 Locke-képet, azokat a sztereotipiakat, melyeket magam is osztottam.
Tovabba, nem keltem azt a latszatot, hogy én talaltam fel a spanyolviaszt.

Most ratérek arra, milyen kivetnivaldkat talal Altrichter a Locke innatizmus-kritikajarol
nyujtott elemzésemben. Ebben a szakaszban csak azon kifogasainak egy részére ref-
lektalok, amelyek félreértésen alapulnak. E kifogasok a kévetkezék:

(1) Tévesen lokalizalom Locke innatizmus-kritikajat az Ertekezés |. kényvében, mivel
a V. kdnyvben a maximak kapcsan irottak szintén relevansak. (ALTrICHTER 2008, VI.)

(2) G. A. J. Rogers altalam idézett cikkének (Rocers 1995) éppen a Iényege keru-
li el figyelmemet, jelesul, hogy Locke-nak a végtelen ideajarol adott elemzése (Locke
2003, II. 17.)3 Descartes innatizmusa ellen iranyul. (ALricHTER 2008, VI.)

(3) Minden ,6nallo torténeti vizsgalddas és kritikai hozzaallas nélkil” atveszem
»Yolton népszer(, de alapvetéen téves allaspontjat” (i. m. VII), dgymint: ,A konti-
nensen az innatizmus egyértelmien Descartes-ot jelentette, Anglidban azonban az
erkolcs és a teoldgia megalapozasat szolgalta” (Forral 2005, 61). A mondat elsé fele
azért tévedés, mert az innatizmussal, tdgabban pedig a consensusszal kapcsolatos
vita a kontinensen nem Descartes-tal kezd6doétt, a masodik fele pedig azért, mert az
innatizmus ismeretelméleti megfontolasokban is szerepet jatszott Angliaban, mégpe-
dig a cambridge-i platonistaknal. (ALTricHTER 2008, XII.)

3Locke Ertekezés az emberi értelemrdl cim(i miivére a szokasos médon a kdnyv, a fejezet és a bekezdés szama-
val hivatkozom. Itt a Il. kdényv 17. fejezetérél van szo6.
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(4) Biralom szerint ezt megfejelem azzal a tévedéssel is, hogy ,a Yolton altal idézett
szerz6k olykor szorél-széra megegyeznek a Locke altal biralt nézetekkel.”* Az idéze-
tek ,tlzetesebb elemzése” azonban azt mutatja, hogy e szerzdk a consensus sztoi-
kus fogalma koruli vitdhoz kapcsolodnak. (1. m. VIL.)

(5) Mindez azt példazza, hogy ,csak filozéfiai fejvesztés terhe mellett lehet szandé-
kosan és tudatosan eltekinteni Locke nézeteinek térténeti szitualtsagatol”. (1. m. 11l.)

Minthogy Altrichter csak a tévedéseimrdl tajékoztat, gondolatmenetemrél nem, kény-
telen vagyok azt roviden rekapitulalni. Miutan vazolom, hogy az ujkori innatizmus kér-
déskorét a racionalizmus és az empirizmus ismeretelméleti vitajanak keretében szokas
értelmezni, nekilatok az I. kdnyv elemzésének, amelynek explicit célja az innatizmus,
vagyis a vellink sziiletett eszmék tananak cafolata. A 3.1. szakaszban bemutatom
Locke érveit, majd a 3.2. szakaszban megvizsgalom, hogy ki ellen iranyulnak az érvek.
Négy érvet fogalmazok meg az ellen, hogy Descartes lenne a célpont. Az elsd kettd
Iényege, hogy az I. kdnyv érvei nem is érintik Descartes innatista argumentumait, és
Descartes valodi érveit Locke nem az |. kdnyvben targyalja, hanem mashol, ott viszont
emlitést sem tesz az innatizmusrdl. ,De hat ki ellen iranyulnak az I. kényv érvei, ha
nem Descartes ellen?” (Forral 2005, 60), kérdezem ezek utan. A valaszt Yolton gon-
dolataibdl (YoLton 1956) meritem, aki szerint Locke céltablai azok az angol szerzdk,
akik Isten eszméjét és a tarsadalom erkdlcsi szabalyait veliink sziletettnek tartottak.
Az efféle innatizmus Locke-ot azért zavarta, mert az felhasznalhat6 volt a vallasi és
erkolcsi nézetek tekintélyelvii megalapozasara. Ami vellink sziletik, azt Isten plantal-
ja belénk, ezért ha egy tanitasrol elhitetjik, hogy vellink sziiletik, felmentést nyertink
az aldl, hogy érvekkel tamasszuk ala. A Yolton-tézist egy eredeti érvvel is igyekszem
megindokolni: azzal, hogy Locke érvei pontosan egy olyan innatizmus ellen hasznal-
hatok, amely tamaszt jelenthet az efféle dogmatizmus szamara. Ezek utan teszem fel
a kérdést, hogy akkor kik ellen szélhatnak az elméleti elvek innata volta elleni érvek.
Itt azoknak a szerz6knek a véleményét itélem legvaldszinilibbek, akik szerint bizonyos
kortars skolasztikusok ellen. Az indok: az I. kdnyvben emlitett elméleti elvek azonosak
a lV. kdnyv 7. fejezetében biralt maximakkal, s ott Locke a skolasztikusokat tamadja.®

Az (1) félreértés onnan szarmazik, hogy Altrichter egészen mashonnan kozeliti meg
a kérdést. Adottnak veszi, hogy milyen innatista allaspontok vannak, s azt nézi, hogy
az Ertekezésben Locke hol vitatkozik ezekkel. En viszont abbdl indulok ki, hogy van
egy bizonyos allaspont, amit maga Locke ,innatizmusnak” nevez, s amit az |. kdnyv-
ben tdmad. Tehat nem lokalizalom az innatizmus-kritikat az I. kdnyvben, hanem az I.
kényvre bizom az innatizmus meghatarozasat, vagyis ennek alapjan kivanom meg-
allapitani, mit értett Locke innatizmuson. Amikor pedig azt vizsgalom, hogy kinek az
allaspontja ez, éppenséggel a IV. kdnyvet hasznalom fel.

A (2) ugyanezen okbdl félreértés. Bizony, Locke Descartes innatizmusat is biral-
ja, mondja Altrichter, Rogers cikkére hivatkozva. Bizony, az |. kdnyv innatistaja nem
Descartes, mondom én, szintén Rogers cikkére hivatkozva. Ha ugyanis az I. kényv
innatistaja Descartes lenne, akkor miért a Il. 17.-be teszi Locke Descartes egyik fon-
tos innatista érvének biralatat?

“E mondatot Altrichter pontatlanul idézi kényvem 61. oldalardl: kihagyja a ,szerz6k” utan a ,megfogalmazasai”
sz6t. Lehet, hogy — mint Altrichter allitja — kdnyvemben ,nagyon sok” a ,grammatikailag nem megfelel6” szer-
kezet (2. 1abjegyzet), de ez nem tartozik kdzéjuk.

® Altrichter szerint Descartes is az ellenfelek kdzé tartozik (ALTRICHTER 2008, VI). Szerintem nem, ti. a bizonyitas
mikéntjérdl Locke allaspontja megegyezik Descartes-éval (Forral 2005, 66—67).
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Ami (3)-atilleti, az inkriminalt mondat, ha énmagaban és szigoruan értelmezzik, hamis.
De nem kell sem 6nmagéaban venni, sem szigortan értelmezni. En Locke-rél irok, s ezért
az én szempontombol csak az szamit, mit jelentett az innatizmus az Ertekezés megira-
sanak idején. Tovabba, az ilyen torténeti altalanositasok, ha nem szerepelnek bennuk
olyan megszoritasok, hogy ,jobbara” vagy ,elsésorban’, szinte mindig hamisak. Ezért
jobban orultem volna, ha e mondatot Altrichter ilyen megszoritott, nem pedig szigoru
maédon értelmezi. De fogadjuk el, hogy az inkriminalt mondat megengedhetetleniil pon-
gyola. Attél azonban, hogy én esetleg tulsagosan sarkitott formaban fogalmazom meg
allaspontjat, Yolton maga még nem téved. Természetesen tévedhet. Az alapos torténeti
kutatas kideritheti, hogy nem olvasott bizonyos fontos szévegeket, s amit olvasott, olykor
félreolvasta. Egy ilyen kutatas soran azt kell tenni, amit Yolton: elolvasni a hozzaférheté
kortars szerz6ket, nem csak a jelent6sebbeket, hanem a kdzepeseket és a kimondottan
gyengeéket is. Csakis ennek alapjan lehet kijelenteni, hogy Angliaban az innatizmus nem
csupan, nem kizarolag, de nem is ,elsésorban a teolégiai és moralis tanitasok megala-
pozasara szolgalt”. A cambridge-i platonistak emlegetése ehhez nem elég. Amig Yolton
tézisét ilyen médon nem sikeril cafolni, én hajlamos vagyok igazat adni neki.

A (4) hattere a kbvetkezd. Locke érvelése, s ezt Altrichter is elfogadja, két Iépésbdl all
(ActricHTER 2008, XIV). El6sz6r az innatizmus naiv formajat cafolja, mely szerint a veliink
szlletett elvek aktualisan jelen vannak az elmében. Azutan sorra veszi az innatizmus
kifinomultabb formait, melyek szerint az elvek diszpoziciokként vannak jelen az elmé-
ben, s csak bizonyos feltételek teljeslilése esetén ismerjuk fel 8ket. Locke szdvege alap-
jan négy diszpozicios valtozatot kiilonbdztetek meg, ezeket (a), (b), (c), (d)-vel jel6lém.
A kovetkez6 szakaszban pedig, amikor Yolton segitségével azonositom Locke ellenfe-
leit, ezt irom: ,Az el6z6 részben ismertetett (a)-(d) kikeriilé mandverek a kifinomultabb,
diszpozicios elképzelés kiilonféle valtozatai. A Yolton altal idézett szerz6k megfogalma-
zasai olykor szo6rol-széra megegyeznek a Locke altal biralt nézetekkel.” (Forral 2005,
61.) Marmost, akarmit is mutat meg Altrichter tiizetesebb elemzése, az nem mond ellent
annak, hogy a diszpozicids innatizmus kilonféle fajtainak locke-i jellemzései olykor sz6-
vegszer(en egyeznek az idézett szerz6k sajat megfogalmazasaival.

Ha Altrichter (5) vadjat, miszerint szandékosan és tudatosan eltekintek Locke nézetei-
nek torténeti szitualtsagatol, Snmagaban tekintjik, akkor meglehetésen abszurd, hiszen
a 3.2. szakaszban éppen azon faradozom, hogy azonositsam, mely kortarsaival vitatkoz-
hatott Locke. Mivel azonban nem csak Locke-rdl, de Altrichterrdl is feltételezem, hogy van
valami méltanyolhaté indoka annak, amit mond, tigy gondolom, hogy itt arra utal vissza,
amit harom bekezdéssel korabban ir, amikor értelmezésemet karikirozza: ,Ne vegyuk
(ALTRICHTER 2008, 11.) Min alapul ez a karikatara? A 11. oldalon, miutan elmondom, hogy
kényvem torténeti-értelmez8, nem pedig elméleti-kritikai jelleg(, ezt irom: ,Ugyanakkor
a kdnyvbdl hianyzik valami, ami sokszor részét képezi a torténeti-értelmezd vizsgaldda-
soknak, jelestl a forrasok vizsgalata. Keveset irok arrél, hogy bizonyos fogalmakat vagy
gondolati elemeket Locke kiktdl vesz at. Az efféle kutatasra sajnos nem vagyok felszerel-
kezve: a Locke konyvtaraban megtalalhaté miivek kzul jdmagam alig egy parat olvas-
tam. Tisztaban vagyok azzal, hogy a gondolati forrasok ismerete hasznos lehet az értel-
mezeés soran, s hogy elhanyagolasuk némi kockazattal jar. Ezt kénytelen vagyok vallal-
ni.” Hogy mire gondolok itt? Arra, hogy a forrasok elemzése komoly dolog.

Példaul Locke szerint a tudomanyban nem érhetjlik el a bizonyossagot, de nem is kell
szkeptikusnak lenniink, szert tehetlink ugyanis valdszin(i ismeretekre. Gassendi is ezen
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a véleményen van. Leszodgezhetjik-e ennek alapjan, hogy Locke forrasa Gassendi?
Nem. Az csak az elsd és viszonylag egyszer( 1épés, hogy megvizsgaljuk, milyen foku
a hasonlésag. Ezek utan azt kell kideriteniink, hogy az adott vonatkozasokban Locke
kizarélag Gassendihoz hasonlit-e. Ehhez pedig el kell olvasnunk egy csomé elfele-
dett szerz6t, akiknek j6 részét bizony joggal felejtettiik el. Ha ezzel megvagyunk, s a
Gassendi-hatas még mindig plauzibilis, meg kell kérdezniink, vajon ismerte-e Locke
Gassendi tanitasait, hiszen nem hivatkozik ra. Nos, a kérdéses gondolat méar az Erte-
kezés két 1671-es vazlataban jelen van, igy a kérdés az, hogy ismerhette-e Locke
Gassendi gondolatait 1671 el6tt? A Syntagma Philosophicumbdl (1658) nem volt pél-
danya. Boyle kdzvetitésével sem ismerhette, mert Boyle sajat bevallasa szerint 1666-
ban még nem ismerte Gassendit, s azutan Locke mar nem volt vele kbzeli kapcsolat-
ban, stb., stb., sto. Am Locke-nak megvolt Thomas Stanley The History of Philosophy
cimi munkaja, amelynek lIl. kétete (1660) tartalmazza a Syntagma forditasat. igy még-
iscsak valészinisithetd, hogy Gassendi a forras (lasd KroLL 1984).6 Nos, az ilyenfajta
vizsgalédasok azok, amelyekre nem vagyok felszerelve.

Nem arrdl van sz6 tehat, hogy lebecsililném és nélkilézhetdnek itélném a forrasok
vizsgélatat. Csak éppen tudom, hogy ez milyen hallatlanul nehéz munka. Ugyhogy a
magam részérdl nem kockaztatok meg a forrasokkal kapcsolatban 6nallé allitasokat,
s megelégszem azzal, hogy azokra tamaszkodom, akik elvégzik ezt a munkat. Ha
ezeért fejvesztés jar, akkor bizony a filozéfiatorténészek jo része fej nélkil lesz kényte-
len dolgozni a tovabbiakban.

Bar az iménti vadak mind félreértésen alapulnak, azért sejteni vélem, hogy mi tap-
lalja azokat. Altrichter szerint nem szabad Locke innatizmus-kritikajardl anélkdl irni,
hogy attekintenénk az innatizmus teljes térténetét az dkortdl Locke-ig, és Locke néze-
teit ne agyaznank bele ebbe a kontextusba. Azt a térténeti narrativat hianyolja, ame-
lyet 6 maga elmond (ALtricHTER 2008, VIII-XII), s amelynek végsé tanulsaga valami
olyasmi, hogy Locke az emberiség egységét hirdet6 sztoikus tanitas szkeptikus bira-
latat nyujtja. Nos, errél a kdvetkez6ket gondolom.

Egy. Nem tagadom, hogy bizonyos esetekben a nagy ivi torténeti narrativa az értel-
mezés elengedhetetlen feltétele lehet. Egy térténetbe nem lehet tetsz6leges ponton
bekapcsolddni. Tolsztoj Habort és békéjét sem lehet a 3. kdnyvnél kezdeni. A filozé-
fiatorténetben is hasonloé a helyzet: a rosszul megvalasztott kezd6pont gyenge értel-
mezést szul. Azt viszont tagadom, hogy a kezdépontnak mindig az adott fogalom,
probléma, stb. elsd eléfordulasanak kell lennie. Sienkiwicz trildgiaja 3. kdtetének meg-
értéséhez sincs szikséglink az elsé két kotetre, jollehet Wotodyjowski uram mar azok-
ban is szerepel. A filozofiatorténeti kutatasban nem lehet elére megmondani, hogy
melyik a j6 kezd8pont. Elkezdhetjik az elemzést egy logikusnak tlin ponton, egy
adott torténeti kontextust valasztva, de a kutatasok kiderithetik, hogy rosszul valasz-
tottuk meg a kontextust, s ez kihat az értelmezés szinvonalara. En Locke innatizmus-
kritikajanak kontextusaul a XVIl. szazadot valasztottam, s nem szégezhetem le ex
cathedra, hogy ez helyes.

Ketté. Altrichter ellenvetései nem mutatjak meg, hogy tévedtem, hogy rossz kez-
dépontot valasztottam. Csupan ama mondatomba k&t bele, amelyben Yolton tézisét
summazom.

Harom. Bar e kifogasok alapjan értelmezésemet nem sikerul cafolnia, ez nem jelenti
azt, hogy sajat nagy ivi interpretacioja hibas lenne. Az, hogy — egy tagabb perspektiva-

5Ez csak toredéke a Kroll altal irtaknak.
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bdl tekintve — Locke kritikaja a sztoikus tanitas szkeptikus biralatainak soraba illeszke-
dik, nem mond ellent annak, amit én mondok. Az, hogy Locke a sztoikusokkal szemben
itt egy szkeptikus allaspontot képvisel, minden tovabbi nélkul 6sszeegyeztethets azzal,
hogy ellenfelei bizonyos kortars szerz6k. Ez még akkor is igy van, ha egyes mozzana-
tok jelentéségét Altrichter masként itéli meg. Ha valaki Sienkiewicz trildgiajat elemzi,
fontosak lehetnek szamara a Kislovag olyan aspektusai, amelyek nem kiilénésképpen
fontosak annak szamara, aki az utébbi mire koncentral. lly médon Altrichter szamara
rendkivil fontos, hogy Locke kortarsai a sztoikus szokészletet hasznaljak (ALTRICHTER
2008, VIl). Szamomra azonban ez nem bir kiiléndsebb jelentéséggel.

Most pedig attérek Forrairdl Locke-ra. Altrichternek harom valéban megfontolandé
ellenvetése van. Kettd ezek kozil arra vonatkozik, hogy Locke szerint mi az innata
jelleg kritériuma, vagyis milyen feltételeknek kell teljesiini ahhoz, hogy egy elvrél azt
mondhassuk, veliink sziiletik (i. m. V). En csak egy ilyen kritériumot emlitek, éspedig az
egyetemes elfogadottsagot. Altrichter szerint, bar ez a legfontosabb, Locke két masi-
kat is emlit. Az egyik az 6nevidencia (self-evidence), mely két helyen fordul el (Locke
2003, 1.3.4; 1.4.21). Ezek kozil hadd idézzem azt, amelyre Altrichter hivatkozik:

.Az erkdlcsi szabalyok bizonyitékra szorulnak; ergo nem sziilettek veliink. A kbvetkez6
ok, mely arra késztet, hogy kétségbe vonjam barminé alapelv vellink sziiletett voltat,
az ama gondolat, hogy nem lehetséges olyan erkdlcsi szabalyt megnevezni, melynek
valaki ne kérhetné teljes joggal a megokolasat; ami kész nevetség és képtelenség lenne,
ha ezek valéban veliink sziilettek volna, vagy legalabbis [or so much as] 5hmagukban
nyilvanvalok lennének; marpedig minden vellink szuletett alapelvnek sziikségképp
ilyennek kellene lennie, s nem volna szabad bizonyitékokra szorulnia igazsaganak
megerdsitéséhez, sem pedig érvekre tdmaszkodnia helyeslésiink elnyeréséhez. Ha
valaki emitt azon tétel okat kérdezné, vagy pedig amott azt a tételt akarna megokolni,
miszerint lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog létezzék is, meg ne is, arrdl bizony azt
hinnénk, elment a j6zan esze. Elvégre ez a tétel magaban hordja vilagossagat és
bizonyossagat, s nem szorul semming tovabbi igazolasra; azt, aki megértette a benne
jelen 1évé kifejezéseket, e tétel a sajat erejével készteti egyetértésre, vagy ha nem, hat
semmi a vildagon nem lesz képes ravenni erre. De ha minden tarsasagi erény alapkoveét,
az erkdlcs ama végs6, megingathatatlan szabalyat, miszerint "agy kell bannunk
masokkal, amilyen elbanasban magunk is részesuini szeretnénk’, olyasvalakinek
terjesztjik el®, aki még soha nem hallott réla, de képes megérteni a jelentését, az
nem kérhetné-e ezen szabaly megokolasat anélkil, hogy képtelenséget beszélne? az
pedig, aki megismertette 6t vele, nem lenne-e kételes annak igazsagat és ésszer(iségét
kifejteni szamara? ami viszont félreérthetetlentl arra utal, hogy ez a szabaly nem
szlletett vellink; hiszen ha mégis igy allana a dolog, egyrészt nem szorulna semminem(
bizonyitékra, masrészt nem is volna lehetséges bizonyitani, hanem aki csak hallana és
megeértené, elkeriilhetetlenll magaéva tenné, és helyeselné mint megkérdéjelezhetetlen
igazsagot, melyben ember nem is kételkedhet. Ugyhogy mindezen erkélcsi szabalyok
igazsaga nyilvanvaléan valamind mas, ket megalapozo tételtdl figg, melybdl elébb
le kell vezetni 6ket; marpedig ez nem lehetne igy, ha vellink sziilettek volna, vagy
legalabbis [or so much as] 6nmagukban nyilvanvalok lennének.” (1. m. 1.3.4.)
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Locke érve azon alapul, hogy ami innata, az 6nevidens, vagyis az 6nevidencia az innata
mivolt sziikséges feltétele. Lathaté azonban, hogy nem elégséges feltétel. Erre utal a
~vellnk szullettek volna, vagy legalabbis 6nmagukban nyilvanvaléak lennének” kétszeri
el6fordulasa, valamint az, hogy Locke elismeri, az az allitas, miszerint ,lehetetlen, hogy
ugyanaz a dolog létezzék is, meg nem is” 6nevidens. Ha az 6nevidencia valédi kritéri-
um volna, vagyis szilkséges és elégséges feltétel, akkor Locke-nak el kellene fogad-
nia, hogy ez a kijelentés innata, jollehet az el6z6 fejezetben hosszasan magyarazza,
hogy nem az. De abban a fejezetben ki is mondja, hogy az énevidencia nem elégsé-
ges a vellinksziletettség megallapitdsahoz, mert ,szamos olyan tételt jellemez, ame-
lyeket még senki sem volt elég szertelen veliink szuletettnek nevezni.” (I. m. 1.2.18.)
Mas 6sszefliggésben pedig leszdgezi: barhogy is alljon a helyzet ezzel és mas hason-
16 elvekkel, az ugynevezett maximakkal, az 6nevidens kijelentések abszolut tobbségé-
nek tanulas révén jutunk birtokaba (i. m. 1V.7.10).

A vellink sziiletettség masik kritériuma, amelyrdl Altrichter szerint nem teszek emli-
tést, a vilagos és elkulonitett (clear and distinct) jelleg. Ha Locke csakugyan hasznal-
na ezt a kritériumot, az valéban érdekes volna, ti. ez pontosan Descartes kritériuma.
De nem haszndlja. El8sz0r is, ha ezt Locke sziikséges és elégséges feltételnek szan-
na, az igen kinos volna, mivel szerinte vannak vilagos és elkildnitett ideaink (példaul
i. m. 11.29.1; 1V.2.15; 1V.3.26), igy ez kritériumkeént azt implikalna, hogy vannak vellink
szlletett ideak. Masodszor, Locke ezt azért sem szanhatja kritériumnak, mert éppen
az egyszer ideak, vagyis a kdzvetlenil a tapasztalatbél kapott idedk azok, amelyek
szerinte legkevésbé hajlamosak a homalyossagra és a zavarossagra. Harmadszor,
ha végignézziik azokat a passzusokat, ahol Locke a vilagossagra és elkilonitettség-
re hivatkozva vitatja a vellinksziiletettség gondolatat,” azt latjuk, hogy e kdvetelmény
pusztan szikséges feltételként szerepel — ugyanugy, mint az énevidencia.

Mindkeét javasolt kritérium esetében azt allitom tehat, hogy legfeljebb sziikséges fel-
tételek. Ezért meg lehet probalkozni azzal az ellenvetéssel, hogy az egyetemes elfo-
gadottsag is csupan sziikséges feltétel, hiszen Locke ezt hasznalja ki az innatizmus
céafolata soran: azt mondja, az egyetemes elfogadottsagnak semmi nem tesz eleget.
De ez az ellenvetés hibas. Az innatizmus diszpozicids valtozatait — példaul minden-
ki, aki megtanulta az eszét hasznalni, stb. elfogadja — Locke éppen azért utasitja el,
mert ezek nem fogadhatok el elégséges feltételként. Ha ez vagy valami hasonlé volna
a kritérium, szamos olyan dolgot is veliink szlletettnek kellene minésiteni — példaul a
féld nem ehet6 —, amit az innatistak nem ismernek el annak. Locke érvelése tehat két
Iépésbdl all. Az egyetemes elfogadas, ha nem diszpozicidként, elfogadasra valé haj-
lamként értelmezziik, hanem explicit, aktualis, tényleges elfogadasként, nem sziiksé-
ges feltétel, ha pedig diszpoziciéként, azaz elfogadasra val6 hajlandésagként értel-
mezziik, nem elégséges feltétel .

Altrichter harmadik ellenvetése szerint tul nagy jelentéséget tulajdonitok annak, hogy
Locke els6sorban az elvek innata voltat vitatja, s csak masodsorban az ideakét. Val6-
ban ez az egyik érvem amellett, hogy az I. kényvben Locke nem Descartes-ot tdmad-
ja. Descartes innata ideakrol beszélt, s bar ideakon olykor kijelentéseket ért, innata
ideai nem kijelentések (Isten létezik), hanem fogalmak (Isten). Altrichter ezt irja: Locke
a tézist ,az 1.2.5.-ben benyomasokra vagy lenyomatokra, fogalmakra, kijelentésekre
és igazsagokra egyarant [alkalmazza], nem jelezve semmiféle kilénbséget a kiilon-

7,Vilagos és elkilonitett™: 1.3.12; 1.4.4; 1.4.7; 1.4 18. (bar itt a két terminus nem egymas mellett szerepel). ,Vilagos”™:
1.3.20; 1.4.5;1.4.8; 1.4.12; 1.4.17; 1.4.21. Szintén ide sorolhaté 1.4.19, amelyben Locke Isten ,igaz ideajat” emliti.
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b6z6 megfogalmazasok kdzétt, illetve nem mutatva semmiféle preferenciat az egyik
vagy masik megfogalmazas javara. Sét, ugy tlnik, mintha mindegyik esetben ugyan-
arrol beszélne.” (ALTricHTER 2008, X.) Ez igaz, de lassunk magabdl a szévegbdl egy
részletet, amelyben e terminusok mind el&fordulnak.

»Hiszen el8szor is nyilvanvald, hogy sem a gyermekek, sem az elmebetegek kdzott
nem akad senki, aki a legcsekélyebb mértékben is felfogna 6ket vagy gondolkodna raj-
tuk; s ez a hiany elégséges ahhoz, hogy semmissé tegye ama egyetemes helyeslést,
melynek pedig sziikségképpen kisérnie kell minden veliink szlletett igazsagot: mint-
hogy szamomra mar-mar ellentmondasnak latszik azt mondani, hogy a lélek némely
igazsagok lenyomatat hordozza, amelyeket azonban sem nem észlel, sem pedig nem
ért meg; a lenyomat ugyanis, ha jelent egyaltalaban valamit, akkor bizonyara azt, hogy
a széban forg6 igazsagokat elkerilhetetlendl észleljik. A magam részérél ugy latom,
nehezen elképzelhetd, hogy barmit is bepecsételhetnénk az elmére anélkil, hogy az
elme észlelné azt. Ha tehat a gyermekeknek és az elmebetegeknek van lelkik, van
elméjik, rajta efféle lenyomatokkal, akkor feltétlenul észlelnilik is kell azokat, és szlik-
ségszerlien meg is kell ismernitk és el kell fogadniuk az ilyen igazsagokat; miutan
azonban ezt nem teszik, kétségtelen, hogy nem is rendelkeznek effajta lenyomatokkal.
Hiszen ha ezek nem természettdl fogva bepecsételt képzetek [Notions], akkor miként
szulethettek volna velliink? Ha viszont csakugyan ott van a lenyomatuk, mi médon
maradhatnak ismeretlenek? Ha azt allitjuk, hogy az elme egy adott képzet lenyomatat
hordozza, s ugyanakkor fenntartjuk, hogy ennek ellenére nem tud réla, s6t még soha
nem is vette észre, ezzel megsemmisitjik a kérdéses lenyomatot. Elvégre egyetlen
tételrdl [Proposition] sem allithatjuk, hogy az elmében van, ha az elme ez idaig soha
nem ismerte, illetve soha nem tudott réla.” (Kiemelés F. G.)

Az ,igazsag” és a ,tétel” — Altrichter, aki nem a magyar forditasbol dolgozik, az utébbit
nevezi kijelentésnek” — kijelentésekre utal. A ,lenyomat” szintén, hiszen Locke igaz-
sagok lenyomatairdl beszél. Marad a ,képzet” — Altrichternél ,fogalom”. Ez Locke-nal
nem terminus technicus, nincs standard hasznalata, ezért a kontextus figyelembevé-
tele nélkul nem donthetd el, hogy itt mire utal, kijelentésre vagy fogalomra (v6. YoLTon
1993, 156—-159). Csakhogy az adott kontextusban, elsé el6fordulasakor ,igazsagok-
ra” vonatkozik, a masodikban a ,tételre”, s mindkettd kijelentést takar. Locke valoban
végig ugyanarrol beszél: kijelentésekrdl. Az a megallapitas, hogy Locke-nal a vellink
szlletett entitasok els6sorban kijelentések, valéban nem perddntd bizonyiték: 6nma-
gaban nem gy6z meg arrél, hogy Locke ellenfele nem Descartes. De magat a megal-
lapitast Altrichter nem tudja ilyen médon megcafolni.

8Ezzel 6sszefliggésben a kdvetkezd szakaszban (ALTRicHTER 2008, VI) Altrichter ezt irja: ,Nem nehéz azonban
észrevenni, hogy, ha nem is inkonzisztencia, de valamiféle diszkrepancia van az elsé kdnyv érvelése és a 4.7.
érvelése kdzott. Az els6 kdnyvben Locke amellett érvel, hogy a vellinksziiletettség egyetlen respektalhato szuk-
séges feltétele, a consensus nem teljesill, a 4.7.-ben pedig azt bizonygatja, hogy az énevidencia és tarsai nem
tekinthet6k a vellinkszuletettség elégséges feltételének. lly médon tarva-nyitva hagyja a kaput az olyan innatistak
—mint példaul Descartes — el6tt, akik az 6nevidenciat és tarsait a vellinksziiletettség sziikséges feltételének vagy
a consensust elégséges feltételének tekintik [...].” Nem értem, miféle allaspontra gondol. A kérdéses allaspont,
vildgosan megfogalmazva, ez: ami innata, az énevidens vagy amit mindenki elfogad, az innata. Ez nem kritéri-
um, mert nem ad meg sziikséges és elégséges feltételt. Miért lenne ez Descartes allaspontja? Es aki elfogad-
ja, hogyan menekiil meg Locke érveit6l? S ez csak a kezdete a nehézségeknek. Vagy én vagyok nehéz felfoga-
su, vagy valami eliras tortént.
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V.

Altrichter Locke érvelésének altalanos szerkezetét ugyanugy irja le, mint én, vagy bar-
ki mas. Locke a kdvetkez6 dilemma elé allitja az innatistat: az egyetemes elfogadott-
sagot vagy aktualis elfogadasként, vagy elfogadasra valé diszpozicidként értelmezi.
Akarhogyan dont, nem tudja elhatarolni azon dolgok korét, melyekrél azt vallja, hogy
veliink szililetnek. Ha a dilemma els6 agat valasztja, semmi nem szlletik veliink, ha a
masodikat, akkor pedig tulsagosan is sok minden.

A dilemma elsé agat Altrichter nalam sokkal részletesebben fejti ki. Ugy gondolja,
Locke-nak négy tézise van, amelyekbdl egylttesen az kdvetkezik, hogy nincsenek
vellnk szlletett elvek. E téziseket ideakra fogalmazza meg, ami szerintem nem til sze-
rencsés, de most nem fogom vitatni. A tézisek a kdvetkez6k (ALTRICHTER 2008, XIV):

(Szigoru univerzalitas) Ha egy idea innata, annak szigoru értelemben uni-
verzalisan elfogadottnak kell lennie.

(Aktualitas) Ha egy idea innata, annak ,mindig, életlink minden
pillanataban” jelen kell lennie az elmében.

(Azonossagi kritérium) Két ember akkor és csak akkor rendelkezik ugyan-
azzal az ideaval, ha kettejik ideaja k6z6tt nincs
kiildnbség.

(Szlkségszerii tudatossag) Ha valaki rendelkezik egy ideaval, az ideanak szlk-
ségszerilen tudataban kell lennie.

Els6 megjegyzésem az, hogy a szigoru univerzalitas inkabb olyan értelemben tekinthe-
t6 tézisnek, hogy Locke elfogadja, nem pedig olyan értelemben, hogy komoly mértékben
épitra. Elvben Locke beérhetné annyival, hogy megtiltja az olyan szisztematikus kivétele-
ket, mint a gyerekek, az 6riiltek, az irastudatlanok, stb. Erve egy ilyen gyengitett univerza-
litasi kdvetelmény esetén is érvényes lenne, és — mivel végig szisztematikus kivételekkel
operal —abban is igaza lenne, hogy e kévetelménynek egyetlen idea sem tesz eleget. De
az a mondat, amelyet Altrichter a Stillingfleetnek irott utolsé levélbdl idéz (i. m. V, 16. 1ab-
jegyzet), azt tanusitja, hogy Locke valdban a szigoru univerzalitast vallja. Semmi okunk
nincs azt gondolni, hogy az idézett mondatot nem kell komolyan venni. Masfel6l azonban
Locke maga nem nagyon tulajdonit ennek jelentéséget. Amennyire én tudom, sehol mas-
hol nem fogalmazza meg expliciten. Az Ertekezésben csak egy helyen ir olyasmit, ami erre
emlékeztet, de ott sem ezt mondja ki: ,de legyen bar szamuk sokkal csekélyebb, mar azis
elégséges volna az egyetemes egyetértés megdontéséhez”. (Locke 2003, 1.2.24.) Ezért
igazabol gy gondolom, hogy az Ertekezés megirasakor Locke nem nagyon foglalkozott
azzal, hogy pontosan milyen er8s univerzalitasi kdvetelményt tdmasszon.

Ez csupan egy aprésag, viszont érvényteleniti Altrichter egyik érvét, melyet Yolton
ellen (s ennélfogva ellenem is) felhoz. Jelesiil, hogy Locke-nak azért nem lehettek a
céltablai a Yolton altal azonositott gondolkodok, mert kdziliik senki nem fogadta el a
szigoru univerzalitasi kdvetelményt, marpedig az, akivel Locke vitatkozik, elfogadja.
(ALTRICHTER 2008, VII.) Am ha Locke maga nem nagyon térédétt a szigoru univerzali-
tassal, akkor nem valészin(, hogy zavarta, ellenfelei elfogadjak-e vagy sem.

Ennél komolyabb probléma, hogy az aktualitas és a sziikségszeri tudatossag tézi-
se egyltt, ebben a formaban, tllsagosan erds. A kettébdl ugyanis az kdvetkezik, hogy
egy innata ideanak ,mindig, életiink minden pillanataban” tudataban kell lenniink. Ha
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Locke pontosan az Altrichter-féle aktualitasi és tudatossagi tézist hasznalta volna az
innatizmus biralata soran, sokkal egyszeriibb dolga lett volna, hiszen nincs olyan idea,
amelynek mindig tudataban lennénk. Isten ideajanak vellink sziletett voltat mar azzal
is megcafolhatnank, hogy fogmosas kézben nem gondoltam Istenre.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Altrichter tézisei megalapozatlanok. Ha tet-
szik, ha nem, Locke ideai valoban aktualis entitasok, amelyeknek tudataban vagyunk.
Az olvasénak pontosan akkor és addig van idedja Istenrél, amikor és ameddig Istenre
gondol. Ha éppen nem gondol Istenre, abban a pillanatban nincs idedja Istenrél.° Ami
pedig minden ideara all, érvényes az allitélagos innata ideakra is, tehat Locke-nak,
amennyiben kdvetkezetes akar maradni, el kell fogadnia mindkeét tézist. A kifogasom
az, hogy a két tézis egyuttesen, ebben a formaban, nem jatszik szerepet az érvben.
Locke nagyon is jol teszi, hogy nem igy érvel, hiszen ekkor felhasznalna sajat, megle-
het6sen egyéni ideafelfogasat. Erre viszont az innatista kdnnyen felelhetné azt, hogy
a baj nem az innatizmussal van, hanem Locke ideafelfogasaval, vagyis az aktualitas
és a tudatossag téziseinek konjunkcidjaval.

Hogyan lehetne kiigazitani ezeket a téziseket? Ha az aktualitasbol engedink, s
megengedjuk, hogy az ideak diszpoziciok legyenek, akkor feladjuk Locke dilemma-
janak els6 agat. Ha a tudatossagot adjuk fel, s megengedijik a nem tudatos ideakat,
akkor ugyan megmaradunk az elsé agon, de nem tudjuk megindokolni, hogy miért nem
teljesul az univerzalis elfogadas. A megoldas valami ilyesmi lehetne: Akkor és csak
akkor rendelkeziink egy ideaval, ha azt életiink barmely (tudatos) pillanataban képe-
sek vagyunk tudatositani.

Ez elég er6s ahhoz, hogy az univerzalis elfogadas ne teljestiljon: a gyerekek, az &riil-
tek, az irastudatlanok stb. nem képesek az allitélagos innata ideakat tudatositani. Per-
sze ez a megfogalmazas is diszpozicionalis — ,képesek vagyunk” —, de ezzel mégsem
kerilink at a dilemma masik agara. Itt nem maga az idea diszpozicio, hanem nekiink van
diszpozicionk a tudatositasara. Ezt Locke is elfogadna, ti. bar az ideak nem diszpozici-
06k, nekuink vannak diszpozicidink. Az emlékezetrdl példaul ezt irja: ,A megtartas masik
ma&dja ama képességuink [power], amelynek révén elménkben Ujra életre kelthetjiik azo-
kat az ideakat, amelyek benyomodasuk utan elenyésztek”. (Locke 2003, 11.10.2.)
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