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Descartes, Meditationes .

Antik el6zmények

El6szor réviden ismertetem azokat a szerintem amugy j6l ismert adatokat, ame-
lyek alapjan belathaté, milyen antik szkeptikus szévegeket ismert vagy ismerhetett
Descartes, majd az elsé elmélkedés azon elemeirdl szélok, amelyek mind nyelvileg,
mind tartalmilag ehhez a hagyomanyhoz kétheték. Ezutan két érdekesebb témara térek
ra, nevezetesen a Descartes eljarasa és az antik szkepszis modszerei kozti kiilonb-
ségre, amelynek véleményem szerint fontos szerepe lehet a ,cogito ergo sum” tézis
magyarazatakor, illetve felhivom a figyelmet egy fontos jegyre, amely az elsé elmél-
kedést az antik modszertani hagyomany egy, a filozoéfiai szkepszist6l némileg eltéré
eleméhez kapcsolja.

Az antik szkepszisre vonatkozé szévegek a XVI. szazad végén mar latin nyelven is
megjelentek nyomtatasban. Cicero Akadémikusok kényvei és Lucullus cim( irasa mar
a XIV. szazad éta hozzaférhetd volt szélesebb kérben is.! Sextus Empiricus mivei koziil
arovidebbiknek, A plirrh6nizmus alapvonalainak van ugyan egy XIV. szazadi forditasa,
ez azonban nem volt altalanosan ismert a reneszansz koraban (lasd FLoripi 2002). Hen-
ri Estienne Uj humanista forditasa 1562-ben jelent meg Parizsban, és hatalmas hatast
gyakorolt a kor szellemi életére. A ma Adversus Mathematicos cimen ismert 11 konyv-
bél allo gylijteménynek nincs k6zépkori forditasa. Az els6 latin forditas Gentian Hervet
munkaja, mely 1569-ben jelent meg szintén Parizsban. A gorég széveg az 1610-es
években jelent meg nyomtatasban. Ez tekintheté a munka elsé kritikai kiadasanak. A
harmadik fontos szerz8 Diogenész Laertiosz, aki a filozéfusok tanitasairdl sz6l6 munka-
jaban szentel egy részt az akadémiai szkepszisnek és Purrhénnak. Mivel a mi inkabb
népszersit6 jelleg, ezért jéval szélesebb olvasékozonségre tamaszkodhatott. Mind-
ezzel egyutt nem tudunk arrél, hogy lett volna k6zépkori forditasa. Az elsé teljes fordi-
tas 1472-ben jelent meg, de mar elbtte is ismert volt, hiszen az 1424-t61 1433-ig terje-
dé id6szakban készulé munka mar kéziratos formaban elterjedt. A gérog széveg elsé
kiadasa 1533-ban jelent meg, de az igazan fontos kiadast Isaac Casaubon készitet-
te el és 1594-ben publikalta Genfben. Nem tudni, hogy ezek kdziil Descartes melyik
szoveggel volt kbzelebbi ismeretségben. Sziikebb kérnyezetében a szévegek ismer-
tek voltak. Ami pedig 6t magat illeti, annyi — a levelezés alapjan is — vildagosan kimutat-
hato, hogy Cicero munkai az olvasmanyai kozé tartoztak.?

TErrdllasd ScHmiTT 1972, a szkeptikus hatasokrél Descartes-nal altalaban lasd Porkin 1979, 172-214; WiLLiAMs
1983. Fontos latni, hogy a szkeptikus érveket Descartes ellenfelei is hasznaltak a kartezianus elmélet kritika-
jakor (v6. Maia NeTo 1997).

2 H. Gouhier ugy Vvéli, hogy Cicero ezen mivei alapvet6 szerepet jatszottak Descartes filozéfiai fejlédésében
(GouHIER 1962, 34—35). Az allitas talan tulzas, legalabbis nem talaltam nyomat az djabb irodalomban, minden-
esetre Descartes valéban nagyra becsilte e munkakat. Hogy csak az EImélkedések kdzvetlen kdrnyezetében
maradjunk vo. Valasz az ellenvetések 2. (VII 130, AT) és 7. (VII 548—-49, AT) sorozatara. A szévegre az Adam-
Tannery kiadas alapjan hivatkozom (Oeuvres de Descartes, Parizs: J. Vrin, 1996).
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A terminoldgia szintjén a hatas viszonylag egyszeriien kimutathat6. A Ciceré6tol
ismert nyelvi kifejezések ugyanis minduntalan megjelennek az elsé elmélkedés sz6-
vegében. Két példa elég lesz ennek szemléltetésére. Az dlom-argumentum kapcsan
példaul arrél beszél, hogy sziréneket vagy szatirokat mintazandé a fest6k kilénbo-
z6 allatok testrészeit keverik ssze. De az is lehet, hogy olyannyira ujat gondolnak ki,
»hogy ahhoz hasonlét mar igazan senki se latott”.® Descartes a visum sz6t hasznal-
ja itt, mégpedig ugy tlinik, abban az értelemben, ahogyan Cicero hasznalta, amikor
latin megfelel6t keresett a sztoikus @avTacia fogalomra, ami nem az elsédleges érzé-
ki benyomast, hanem a lélekben megjelend reprezentaciot (képzetet) jeldli.* Arrdl is
szot ejt (VII 22, 23, AT), hogy bizonyos helyzetekben megvonja jévahagyasat az adott
érzéklettdl vagy benyomastol, és ekkor az assentior igét, illetve az assensio fénevet
hasznalja (lasd még VIl 18, AT). Ez az a sz6, amit Cicero a cuykatd8eoig forditasara
hasznal. A sztoikus elmélet szerint jovahagyassal akkor illetiink egy képzetet, ha az
hien reprezentalja azt a kiils6 targyat, ahonnan ered. Az elképzelés késébb modosul,
amennyiben nem csupan egy képzetet hagyhatunk jova, hanem egy olyan nézetet is,
mely egy megbizhaté képzeten alapul. Az akadémiai szkepszis els6dlegesen éppen a
jévahagyas jogosultsagat vonja kétségbe, hiszen elutasitja, hogy fel tudnank ismerni
megbizhato képzeteket. Nézetiik szerint minden egyes megbizhaté képzet mellé allit-
haté egy pontosan ugyanolyan képzet, amely azonban nem reprezentalja hiien azt a
targyat, ahonnan ered.® Descartes ugyan nem képzetekrél vagy érzékletekrdl beszél,
hanem nézetekrél (VII 22, AT), illetve hamis dolgokrdl altalaban (VII 23, AT), de a sz6t
abban az értelemben hasznalja, ahogyan azt Ciceronal is lathatjuk.®

Tovabba, az érvek jelentbs része az antik filozéfiaban is ismert volt. Kulénb6z6 hang-
sulyokkal ugyan, de mind az akadémiai, mind a plrrhéni szkepszis képviselGi ugy véltek,
segitségukkel megcafolhaték azok az elképzelések, amelyek a kiils6 targyakra vonat-
kozé tudas kritériumait kivanjak régziteni, mondjuk egy olyan képzethez, amely evidens
igazsaganal fogva jovahagyasra készteti a lelket. Descartes két antik gondolatmenetre
tamaszkodik: az érzéki csalédason alapul6 érvre és az alom-argumentumra. Az elébbit
teliesen a hagyomanyos moédon alkalmazza, az alommal kapcsolatban azonban tesz
néhany olyan kijelentést, amely az antik szkeptikus forrasokban nincs jelen. Descartes
ezen a ponton is eltér az emlitett el6doktsl. Mig Sextusnal és Cicerénal az alom-argu-
mentum és az érzéki csalddassal kapcsolatos meggondolasok kdzétt nincs hierarchikus
viszony, addig az elsé elmélkedés alapjan ezt feltételezhetjiik.” Az érzéki csalddas nem
érint bizonyos ismereteket. Ezek az érzékel6 alany allapotaval kapcsolatosak. Mig az
érzéki csalddas a Descartes-féle gondolatmenetben olyan tévedésre utal, amely a kiil-
vilag allapotaival kapcsolatos ismereteimet jellemezheti, az alom-argumentum az olyan
itéletek bizonytalansagaira hivja fel a figyelmet, amelyek az egyén testi-lelki allapotait
irjak le. Erzékeim nem csalhatnak meg abban, hogy a t(iz mellett {ilok, téli ruha van rajtam

3Boros Gabor forditasat hasznalom (DescaArTEs 1994).

4,ut nihil omnino ei simile fuerit visum” (V11 21, AT). Cicero szdvege a kdvetkezéképpen hangzik (Lucullus 18):
,Siillud esset, sicut Zeno definiret, tale visum (iam enim hoc pro ¢avtaagia verbum satis hesterno sermone
trivimus)”. A szévegre az alabbi kiadas alapjan hivatkozom Cicero 1995. Lasd még a 99. szakaszt, amely a
Karneadész altal alkalmazott felosztast targyalja.

5 Cicero, Akadémikus kényvek | 44. A hivatkozott kiadas: M. Tulli Ciceronis scripta quae mansuerunt omnia,
fasc. 42: Academicorum reliquiae cum Lucullo, rec. O. Plasberg. Stuttgart: B. G. Teubner, 1966; Lucullus
37, 38, 667 (adsentietur, adsensurus esset).

6 Egyéb megfelelések, a teljesség igénye nélkil, kizardlag az els6 elmélkedésben: perspicuus, perspicuitas
(Lucullus 77 — V11 20, AT); verisimilia (Lucullus 32, 66, 99 [similia veri], 127 — V11 19, AT); probabilis (Lucullus
99, 110 - VII 21, 22, AT).

7 Egy ettdl figgetlen kérdés, hogy Descartes alomfelfogasa adekvat-e (v6. WiLLiams 1983, 340).

28



VILAGOSSAG 2008/1 1-12. Descartes és a szkeptikus tradicié

és papirt fogok a kezemben. Ahhoz, hogy az ilyesfajta benyomasokat is kétellyel tudjuk
illetni, Descartes szerint egy Uj tipusu érvre van szlikség. Ezt a feladatot az alom-argu-
mentum fogja teljesiteni. Ennek segitségével kétségbe vonhato a fenti allitasok igazsa-
ga. Azonban ennek az érvnek is megvannak a maga korlatai. Az alomban latott képek
lenyomatok, csakis a valésagos dolgok hasonlatossagara johettek Iétre. E felfogas alap-
jan az alomban semmi olyat nem hozunk létre, amely vagy amelynek az elemei ne lenné-
nek meg a valésagban. Noha — ismereteim szerint — a szkeptikus szerz6k kevés figyelmet
szentelnek az alom ezen vonasanak, eddig a pontig Descartes nem Iép tul a helleniszti-
kus kor filozéfidinak keretein.® Az alom ezek szerint az érzékeléshez kotddik, ami kétfé-
leképpen torténhet. Az egyik feltevés szerint az alom emlékképeken alapszik, amelyek
az érzékelésbdl erednek, és ezért az almok is érzéki benyomasokon alapulnak. Ez egy
arisztotelianus allaspont, ami a hellenisztikus korban is érvényesiil, a peripatetikusoknal
példaul abban a forméaban, hogy az almodasra valé képességet az érzékel6képesség
részének tekintik.® A masik elképzelés szerint almaink is az érzékelés kozvetlen eredmé-
nyei. Az epikureusok azt allitjak, hogy atomi képmasok minden pillanatban érnek minket,
akar ébren vagyunk (ekkor érzékszerveinken keresztil zajlik a folyamat), akar alszunk
(ilyenkor e képmasok kdzvetlendil, a relevans érzékszervek — szem, fil — kiiktatasaval érik
a lelket.’® Az istenekrél vald ismereteink éppenséggel az almoknak kdszonheték, hiszen
a réluk levalo finom szerkezet(i atomi képecskékre ekkor tudunk figyelni. Arrél azonban
nem esett sz6, hogy az dlom-argumentum szerepe jelentés mértékben kiilénb6z6tt vol-
na az érzéki csalédas lehetéségét hangsulyozé érvekétsl."

Ugy tiinik, Descartes ezt az érvet hasznalja fel arra, hogy kiilénbséget tegyen elséd-
leges és masodlagos létez6k kdzott. Az utdbbiak, mint a fej, a kéz és a szem, kép-
zeletbeliek (imaginaria esse possent), az elébbiek pedig ténylegesen léteznek (vera
esse fatendum est), és ezekbdl alakitjuk ki a masodlagos létezdket (VII 20, AT). Ezek
az altalunk kialakitott masodlagos létez6k lehetnek igazak vagy hamisak, ami feltehe-
téen annyit tesz, hogy lehetnek megfelel6ik a fizikai vilagban. Amennyiben egy alta-
lunk kialakitott Iétez& igaz, megfelel egy olyan létez6nek, ami a fizikai vilagban van, ha
viszont nem igaz, akkor nincs megfelel6je. Ebbél az kévetkezik, hogy nem csupéan a
képzeletbeli és a tényleges létezék kiildnilnek el egymastol, hanem ez a kettésség a
fizikai vilagra is ravetil. Ez nem az a fajta redukcionizmus, amit a platéni Timaioszbél
vagy az atomista elméletekbdl is ismerhetiink, és nem is az elsédleges és masodlagos
tulajdonsagoknak a korban bevett megkulonbéztetésérdl van sz6. Descartes els6dle-
gesnek a testi természetet tekinti, ennek kiterjedését, az alakot, illetve a mennyiséget,
a helyet és az id6ét. Ezekb&l azonban nem tovabbi tulajdonsagok (példaul a szinek),
hanem targyak (fej, kéz, szem) eredeztetheték. A min6ségrél nem esik szo, nyilvan j6
okkal, ha Descartes egyéb szdvegeire gondolunk.

A felsorolas eredetérél azonban semmit sem tudok mondani. Annyi bizonyos, hogy
sem az arisztotelészi, sem a sztoikus kategériasémaba nem illik bele. Erdekesebb kér-

8 Az antik szerz6k feltehet6en azért is hallgattak errél a fokozatossagroél, mert az dlom-argumentummal kap-
csolatos problémakat — ideértve a sajat testi allapotainkkal kapcsolatosakat is — az érzékelés természetét
leiro altalanos elmélet keretei kozt targyaltak; vo. Sextus Empiricus, A plirrhénizmus alapvonalai (tovabbiak-
ban PH) | 104.

® Theophrasztosz T 344 FHSG (Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings, Thought and Influence.
Vol. I-11. Ed. by W. W. Fortenbaugh, P. M. Huby, R. W. Sharples & D. Gutas. Leiden: Brill, 1992-93).

10 Epikurosz, Ep. Herod. 51, SV 24; Lucretius V 1163—67; Diogenész Laertiosz X 32.

M. Williams hangsulyozza, hogy ellentétben az antik szkeptikus eljarassal, amelyben minden érv egyenld érté-
ki és kimerit6 kivan lenni, Descartes Ugy épiti egymasra a harom érvet, hogy ezek egyre alapvetébb meggy6-
z6déseinket vonjak kétségbe (WiLLiams 1986, 119-123).
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dés, hogy Descartes miért éppen az alom-argumentum kontextusaban talal alkalmat arra,
hogy bevezesse ezt a megkulonbdztetést. Az argumentum sajatos, descartes-i hasz-
nalata abban all, hogy az illeté ennek segitségével vonja kétségbe sajat allapotait.? Ez
azonban meghagyja azt a lehet&séget, hogy kiildnbséget tegylink az elképzelt és tényle-
gesen fennallo Iétez6k kdzott. Descartes harom lIépésben jut el e kiilénbséghez. Barmi-
lyen csalokak és kildndsek legyenek is almaink, mégiscsak a valdsagos dolgok hason-
mésaiként jdnnek létre. Almodhatom, hogy kinyGjtom a karom, de ezt csak annak alapjan
tehetem, hogy egyszer valéban kinyujtottam a kezem. Az alombéli képzelgések is olya-
nok, amelyeket csakis a valdsagos dolgok megtapasztalasa alapjan vagyok képes meg-
almodni. Aimodhatok ugyan szirénekrél vagy sellékrél, de ezt csak annak alapjan tehe-
tem, hogy tapasztalatom van bizonyos dolgokrél, amelyek hozzasegitenek ahhoz, hogy
almomban ilyen Iényt lassak. De még ha olyat gondolnank is el, amit mas targyi tapasz-
talatokra nem lehet visszavezetni, akkor is lennének olyan elemek (mint példaul a szi-
nek), amelyek ténylegesen léteznek, és az elképzelt dolog tulajdonsagai is egyben. Az
alom-argumentum tehat lehetévé tesz egy olyan megkettézédést, amely a télink flig-
getlentl [étez6, illetve az altalunk elképzelt és gondolatban megalkotott targyak k6zott
all fenn.™ Eszerint vannak olyan tipusu Iétez6k, amelyek nem eshetnek az argumentum
hatalya ala. E Iétez6k nem dolgok, hanem tulajdonsagok a szé tag, arisztotelészi értel-
mében véve, aki az idével is mint tulajdonsaggal vagy tartozékkal szamol, nem pedig mint
onallo létezbvel. Ez a fajta megkettbzés tiszteletben tartja azt az antik szkeptikus allas-
pontot, amely soha nem jutott el a kiilvilag létezésének kétségbe vonasaig.™

Egy masik, talan ennél is fontosabb kilénbség az érzéki csalddason és az almokon
alapul6 érvek hasznalatanak miértjében rejlik, vagyis abban, ami Descartes és az 6kori
szkeptikusok, mindenekelétt a purrhéni szkepszis hiveinek céljat elvalasztja egymas-
tol. Ugy tlnik, Descartes szandéka e két érvvel, illetve az ezeket kdvet6 ,csalé isten”
argumentummal, hogy kimutassa, egyetlen ismeret sem megbizhatd, kiildnésen azok
nem, amelyek a targyak létezésével kapcsolatosak, legyen szé akar télink figgetlen
fizikai targyakrol, akar sajat testlinkrél. Az érzéki csaldédas arra figyelmeztet, hogy az
adott fizikai targyak vagy nem rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, amit érzékeliink
rajtuk, vagy nem ott Iéteznek, ahol érzékeljik 6ket. Az dlom-argumentum azt hivatott
bizonyitani, hogy bizonyos esetekben még a sajat testlinkkel kapcsolatos élményeink
is hamisak, példaul kiderilhet: csak almodtuk, hogy télikabatban vacogunk egy rosz-
szul fit6tt kalyha mellett. Mindkét érv egy olyan megallapitast sugall, miszerint elvileg
fennall ugyan az a lehetéség, hogy helyes benyomasokat vagy érzékleteket szerez-
zunk a fizikai targyak (ideértve sajat testlinket is) természetérdl, de bizonyos meggon-
dolasok arra inditanak minket, hogy egyetlen tényleges benyomasnak vagy érzéklet-

2tt kilonbséget kell tenni ugyanis két kijelentés kozott: ,tlizet latok”, ami lehet egy érzéki csalodas eredménye,
illetve ,tliz mellett GI6k”, ennek kétségbe vonasahoz Descartes szerint az alom argumentumra van sziikség.

BEz tlinik az érv valdszinlibb értelmezésének (vo. WiLson 1978, 15-17). A masik értelmezés szerint az emli-
tett alapvetd tulajdonsagok a miideaink alkotorészei, amelyek reprezentalnak olyan dolgokat, amelyek vala-
milyen értelemben valédiak.

4 Ez M. Burnyeat (BurNYEAT 1982) tézise, amely manapsag a leginkabb elfogadott (lasd WiLLiams 1986;
LarRMORE 2006), de G. Fine példaul biralja (Fine 2000; 2003). Ahhoz, hogy ténylegesen valaszt tudjunk adni
arra a kérdésre, hogy a descartes-i alom-argumentum pontosan miként is kapcsolédhat az egyéb szkepti-
kus stratégiakhoz, el6szor is azt kell tisztdznunk, vajon Descartes Ugy érti-e az érvet, mint aminek alapjan
bizonyos tulajdonsagok kétségbevonhatatlanok. Vagyis kétségbe vonhatom ugyan, hogy most a tiiz mellett
l6k, de azt nem, hogy testi természetii vagyok, bizonyos alakkal rendelkezem, valahol vagyok és valami-
kor. De megeshet, hogy csak annyit akar allitani, noha a konkrét alakrol lehetnek kétségeim, az bizonyos,
hogy van valamilyen alakom. Ez utébbi opci6 valészinlbbnek tlinhet, csak éppen azt nehéz belatni, miként
illeszthetd bele a fent vazolt ontoldgiai sémaba.
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nek se adjunk hitelt. Ez az eljaras egyfel6l 6sszhangban van azzal, amit az akadémiai
szkepszis modszerérdl tudunk, masfel6l azonban eltér a plrrhoni szkepszis hivei altal
kovetett uttol. Az akadémiai szkepszis hivei a sztoikus elmélet biralatakor arra koncent-
raltak, hogy kimutassak: az igazsagnak semmiféle kritériuma nincs. Mivel a sztoa igaz-
sag-kritériuma a nyilvanvalé képzet, amely hiien reprezentalja az eredetéil szolgald
targyat, ezért az akadémiai érvek arra iranyultak, hogy bebizonyitsak: ilyen evidensen
igaz képzet nem létezik. Mint az érzéki csalédassal és az alommal kapcsolatos problé-
mak ravilagitanak: barmely képzetrdl kiderilhet, hogy nem reprezentalja hiien az ere-
detéll szolgalo targyat. Nem tudunk tehat olyan képzetet elkildniteni, amely evidensen
igaz lenne. Ahogyan Ciceronal olvashatjuk (Lucullus 83): ,egy olyan, érzéki eredeti
képzet sincs, amely mellett ne allna ott egy masik képzet, amely attél semmiben sem
kiilénbozik, amelyet viszont nem lehet felfogni”.'> Aki tehat X-t latta, de Y-t vélte lat-
ni, olyan képzettel talalta szembe magat, amelyet nem lehet vildgosan és elkulonitet-
ten felfogni, mivel az igaz képzetet semmiféle belsé ismérv nem kilénbdztette meg a
hamistél. Fenomenalis szinten a két érzet ugyanolyan, csak éppen eredetik kilonb6-
z8. Descartes érve is hasonlé meggondolasra épiil. Eszerint [étezik igaz képzet, csak
éppen nem tudjuk megkullénboéztetni a hamistol. Igaz képzet alatt az akadémiai szkep-
szis olyan képzetet ért, amely hilen adja vissza a képzet eredetéll szolgalé targy adott
tulajdonsagait. Descartes ugyan nem képzetrél beszél, de talan nem torzitjuk el a gon-
dolatmenetét, ha azt mondjuk: & igaz érzékletrél beszélne ebben az esetben.

A purrhoni szkepszis mas célbol hasznalta ezeket az érveket. EI6szor is fontos ész-
revenni, hogy Sextusnal az érzékcsaldédassal és az alommal kapcsolatos érvek megle-
het6sen kis jelentéséggel birnak. Miért? Feltehetéen azért, mert e szkeptikus gondol-
koddk esetében értelmetlenség érzéki csalddasrol beszélni. Az érzetigazsagat ugyan
meghatarozhatna, hogy hiien reprezentalja-e az eredetéil szolgalé targyat, csakhogy
nincs eszkoziink annak eldontésére, hogy két egymasnak ellentmondé képzet kozul
melyik reprezentalja valéban hiien azt a targyat, ahonnan eredt. Az érzéki csalédas
feltételezése megkovetelné egy olyan standard létezését, amelyhez mérten bizonyos
érzékelések eltérést mutatnak. Ez jogositana fel minket arra, hogy bizonyos képze-
tek esetében érzéki csalddasrol beszéljiink. A purrhéni szkepszis azonban nem ismer
ilyen mércét. A Sextusnal olvashaté tiz érvelési mod példaul éppen arra szolgal, hogy
belassuk: a targyak természetével kapcsolatban fel kell figgeszteni itéletiinket. Eleve
nem tehetlink olyan kijelentést, hogy példaul ,a méz természete szerint édes”. Vannak
olyan esetek, amikor bizonyos emberek szamara a méz kesernyésnek tlinik. Noha az
emberek tObbsége hétkdznapi kérilmények kdzott édesnek érzi a mézet, ebbdl nem
kévetkeztethetlink arra, hogy a méz természete szerint is édes. Azért nem vonhatunk
le ilyen kdvetkeztetést, mert nincs eszkdzunk arra, hogy eldontsik, melyik érzet kdzve-
titi hitelesen az alapjaul szolgalé targy természetét, és melyik nem. Amikor egy olyan
kijelentést teszek, hogy ,ez a méz édes”, akkor nem a méz tulajdonsagat irom le valé-
jaban, hanem a sajat mentalis allapotomat, azt a benyomast, amelyet a méz az érzék-
szervemre, illetve a lelkemre gyakorol. Ennélfogva a helyes megfogalmazas az lenne:
~,nekem ez a méz édesnek tlinik”. A kijelentés igazsaga szamomra kozvetlendl ellen-
Orizhet6, nem illethetik olyan kételyek, amelyek az érzéki csalddassal és az alommal
kapcsolatos érvekhez két6dnek. Sextus azt is allitja, hogy az ilyesfajta benyomasok
kutathatatlanok (PH | 22), amennyiben nem lehetnek tudomanyos vizsgalédas targyai
és igazsaguk csak az érzékel6 alany szamara lathaté be kdzvetlendil.

' A forditas Kendeffy Gabor munkaja (Kenperry 1998).
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Felvethet6 az a kérdés, vajon miért nem vette figyelembe Descartes a szkeptikus
moédszertan e fontos elemét. A szévegek latin forditdsaihoz mar nyomtatasban is hoz-
za lehetett férni, és a korabeli szellemi miliét figyelembe véve ezek nehezen kikertlhe-
t6 munkak voltak. Szamomra ugy tlinik, Descartes ebben az esetben azt a kovetkez-
ményt tartja szem elétt, amit aztan az EImélkedések egy tovabbi részében a ,cogito
ergo sum”tételével fogalmaz meg. Ha elfogadjuk, hogy az érzéki benyomasokkal kap-
csolatos ismeret evidens az érzékel6 alany szamara — amit Sextus készséggel elfogad
—, akkor kénytelenek vagyunk elismerni, hogy ez a fajta ismeret nem vonhato kétségbe.
Nincs semmi okom hamisnak tekinteni azt az allitast, hogy ,ez a méz most szamomra
izetlennek tiinik”. Ugy latszik, ez a ,csald isten” érv alapjan sem teheté meg, legalabbis
azon verzi6 alapjan nem, amit Descartes e miiben kézol. Csakhogy, amennyiben ezek
az ismeretek nem vonhatok kétségbe, akkor nem mondhatjuk, hogy az egyetlen bizo-
nyos allitas — amelybdl a szubjektum létezését is levezethetjik — a ,,cogito ergo sum”
lesz. A sextusi elméletben az érzékeld alany létezését szamtalan allitas implikalhatja,
amelyek igazsagértékét kozvetlentl ellenérizheti az, akitél az adott allitas szarmazik.
Koénnyen meggy6z8dhetek példaul azon allitdsom igazsagarol, hogy ,nekem ez a méz
édesnek tlinik”, vagy ,most csillagokat latok”. Ezekkel kapcsolatban tehat nem helyén-
valé az a radikalis kétely, amellyel Descartes illeti a kilvilag targyaira, illetve az érzé-
kel6 személy testi allapotaira vonatkozo érzeteket és kijelentéseket. Roviden: a sextu-
si elmélet alapjan nem juthatunk el egy olyan allasponthoz, amely kizarélag a ,,cogito
ergo sum”tételét ruhazza fel bizonyossaggal. Ez tehat magyarazatot adhat arra, miért
hagyja figyelmen kivil Descartes e szévegrészben a sextusi gondolatrendszert.

Ellenvetésként feltételezhetnénk, hogy az ilyen tipusu kijelentések az alom-argu-
mentum hataskorébe tartoznak. Ott esett sz6 ugyanis olyan, a sajat helyzetemre vagy
cselekvésemre utalé kijelentésekrél, mint hogy ,uldk a tliz mellett” vagy ,kinyujtom a
karom”. Latni kell azonban, hogy ezek mas jellegi kijelentések. Egy pirrhénikus sem-
mi kivetnival6t nem talalna abban, hogy az ilyen jelleg( allitasok igazsaga kapcsan is
felfliggessziik itéletlinket. Szamara ugyanis nem az az evidens, hogy ,ul6k a tliz mel-
lett”, hanem az, hogy ,nekem ugy tlnik, hogy Ul6k a tliz mellett”, ami viszont korant-
sem jelenti azt, hogy ténylegesen is a tliz mellett melegszem.

Veégezetll még egy 0sszefliggésre szeretném felhivni a figyelmet. Ehhez latni kell,
hogy Descartes milyen alapfeltevésbél inditja vizsgalédasat. Ugy véli, minden isme-
retlink vagy az érzékekbdl (a sensibus) vagy az érzékek révén (per sensus) jon létre
(VII 18, AT). Ha ezt a tételt elfogadjuk, akkor az érzéki ismerettel szemben tamasztott
kételyek minden ismeretre alkalmazhatok lesznek. De mit is jelent a fenti kiilénbség a
kétféle érzéki megismerés kézott? Amennyiben nem pusztan szinonimakrél van szo,
a megkllonboztetés a kbzvetlen érzéki ismeretek, illetve a hallomasbdl vagy olvasas
soran szerzett ismeretek megkulénboztetését takarhatja. A Burmannal folytatott beszél-
getéseiben Descartes megerésiti e feltételezést: az ,,a sensibus” kifejezés arra utal,
amit kdzvetlenl lattunk, a ,,per sensus” pedig arra, amit masoktél hallottunk.® A tézis
tehat a tovabbiakban arra szolgal, hogy az 6sszes ismeret, még a leginkabb teoreti-
kus jellegl is, azon érvek kritikaja ala essék, amelyeket eredetileg természetesen az
érzékekbdl szarmazé ismeret bizonyossaga ellen hoztak fel. Latni kell azonban, hogy
az atmenet mindvégig indokolatlan marad. Maga a kiindulé tétel nem ujdonsag, ere-

6 A sensibus, videlicet visu, quo colores, figuras et similia omnia percepi; praeter illum autem accepi reliqua
per sensus, scilicet per auditum, quia ita a parentibus, praeceptoribus aliisque hominibus accepi et hausi ea
quae scio. (V 146, AT.)
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dete szintén az antikvitasban keresendé, jollehet nem az antik szkeptikus szévegek-
ben, hanem az antik orvosiskolakrél sz6l6 tudositasokban. Tudnivald, hogy az antik
szkepszis — torténetileg tekintve — a hellenizmus empirikus filozéfidira adott valasz-
nak tekintheté. Kiléndsen igaz ez az akadémiai szkepszisre, de sok tekintetben arra
az allaspontra is all, amit Sextus szévegeibdl ismeriink, noha itt a szkeptikus vizsga-
I6das az 6sszes filozofiai doktrinara kiterjed.

Az empirizmus azonban nem csupan a filozéfusiskolakra korlatozodott, sok kévetd-
je akadt példaul az orvosok kdzétt is. Az orvosi empirizmus egy olyan modszert kivant
kidolgozni, amelynek segitségével anélkiil diagnosztizalhato és gyodgyithatd egy beteg-
ség, hogy altalanos, vagyis empirikusan teliesen soha nem igazolhat6 elméletekre kell-
jen tamaszkodni. Minden ilyen elméletet elutasitottak, tovabba az olyan kovetkeztetési
formakat is elvetették, amelyek konkluziéja empirikus Uton nem igazolhaté. Elfogadtak
viszont azt az empirikus alapelvet, hogy minden ismeret az érzékelésen alapul. Az ember-
rél szol6 altalanos elmélet hijan azonban olyan médszereket kellett keresniik, amelyek
nem igényelnek ilyesféle elméleti megalapozast. Harom modszertani alapelvet dolgoztak
ki: egy diagnézis felallitasakor a legfontosabb a sajat megfigyelés (aUtoyia), ami a koz-
vetlen érzéki tapasztalatot jelenti. A kévetkez6 a beszamoléra vagy tudésitasra (igTopia)
torténé hagyatkozas. Az orvos elolvassa azokat az esetleirasokat és a vellk kapcsolatos
diagnoézisokat, amelyeket a hires és sikeres el6dok hagytak hatra. Ennek alapjan felallit-
hato a diagndzis és kezdetét veheti a gydgyitas. Ha a kdzvetlen érzéki tapasztalat olyan
tiineteket jelez, amelyeket annakel6tte az orvos nem tapasztalt, és amelyek egyetlen
esetleirasban sem szerepeltek, tehat ahol a igTopia sem segit, akkor 1ép életbe a harma-
dik alapelv, amit a ,masik nembe val6 atlépésnek” (ueTaBaaig gig 16 GAAO yéEvog) nevez-
nek.” Ebben az esetben arrél van szé, hogy olyan eseteket kell keresni, amelyek egy
relevans szempontbdl hasonlitanak az éppen megfigyelthez, és amelyek gyégymaddija
— akar az orvos sajat emlékei alapjan, akar a tanulmanyozott esetleirasokbdl — ismerds.
Mivel maga az atmenet csak a hasonlésag alapjan igazolhaté és nem tamaszthaté ala
sem kodzvetlen megfigyeléssel, sem az el6dok tuddsitasaival (hiszen valami uj dologrol
van sz6), sok empirikus orvos nem is fogadta el ezt alapelvként. Marad tehat kettd: a kdz-
vetlen érzéki tapasztalat és a tudositas. Kérdés, hogy Descartes ismerhette-e e széve-
geket, illetve az ezekhez kapcsolddé problémakat. Tulajdonképpen semmi nem zarja ezt
ki, hiszen a f6 forras Galénosz (Il. szazad), aki tébb fontos irast is szentelt a témanak. Az
egyik az orvosi empirizmus elméletének révid 6sszefoglalasa, amit el6szor a XIV. sza-
zadban forditottak le latinra, a masik egy altalanos beszamolé az orvosiskolak médsze-
reir6l és az altaluk kdvetett alapelvekrél. E szvegeket — egyéb lélekelméleti és orvosi
irasokkal egyetemben — széles kdrben olvastak a XVI. szazadban és a XVII. szazad ele-
jén.'® Marmost akar elsé kézbél ismerte Descartes e miiveket vagy ezek dsszefoglaléit,
akar kozvetve, a tézis atvétele egyfeldl érthetd eljaras, masfeldl kdvetkezetes alkalma-
zasa — az EImélkedések programjat szem el6tt tartva — nehézségekbe utkozik. Itt arra az
érdekes eredményre jutunk, hogy az empirizmus biralatdhoz — mely az els6 EImélkedés

7Galénosz vildgosan ismerteti e moédszert az alabbi miiveiben: De sectis ingredientibus, De experientia medica —
amely csak arabul maradt fenn — és a Subfiguratio empirica— ez utébbi munkanak sincs meg a gérdg eredetije,
csak egy XIV. szazadi forditasban maradt rank. A forditas Niccold da Reggio munkaja, akinek A plrrhénizmus
alapvonalainak legkorabbi latin valtozatat is kdszonhetjik. A galénoszi miivekhez jarul még a szintén neki tulaj-
donitott Introductio seu medicos is, amely el6szér 1528-ban jelent meg nyomtatasban. E szévegek kiadasa-
val parhuzamosan olyan galénoszi irasok is megjelentek, amelyek antiszkeptikus munkakként értelmezheték,
mint példaul a széles kdrben olvasott De optimo modo docendi (Ilasd MacLEaN 2006).

8 A humanista szovegkiadasokrol és forditasokrdl lasd DurLiNGg 1962, az orvosi empirizmusrdl a XVII. szazad-
ban lasd MacLEaN 2002, 76-79.
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egyik sarkalatos pontja — Descartes empirikus alapelvekbdl kiindulva lat hozza. Miutan
rogziti, hogy minden tudas érzéki jelleg, a specifikusan érzéki ismeretekkel szemben
felhozott antik akadémiai érveket egy olyan kontextusban alkalmazza, amelyben szan-
déka szerint a legtébb ismeret bizonyossaga megingathaté lesz ezen a médon. Az aka-
démiai érvek csak a kulvilag |étezését, illetve bizonyos alapvetd tulajdonsagok meglé-
tét hagyjak érintetlentl. Problematikusnak t(inik, hogy ez elégnek bizonyul-e az alapve-
t6 modszertani elvek megalapozasahoz. Ha nem, akkor az érvelés akar 6ncafold jelle-
glinek is mindsulhet, és nem vilagos, hogy az EiImélkedésekben Descartes hol reflektal
erre a cogito-tézis szempontjabdl kzépponti problémara. Tovabbi, ezzel 6sszefliggd kér-
dés, hogy Descartes miért ilyen empirikus alapelveket valasztott elmélkedései kiindulo-
pontjaul, kulénds tekintettel arra, hogy az EiImélkedésekben hasznalt alapelvek és tézi-
sek némelyike igen tavol all az empirikus elvektdl, barhogyan is hatarozzuk meg ezeket.
Erre a kérdésre azonban Descartes miveiben sajnos nem talaltam valaszt.
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