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Toth Zita Veronika

Hogyan szabaduljunk meg a repiil6 képecskéktol
— avagy Descartes Dioptrique-ja és a kozépkori
ismeretelmélet

BEVEZETES

,Ezaltal elménk megszabadul azoktdl a levegén keresztul repllé kis képecskéktdl,
amelyeket intencionalis speciesnek neveznek, és annyira foglalkoztatjak a filoz6fuso-
kat” (AT VI 85.24-27) — irja Descartes a Dioptrique-ban. Bar a mi kéztudottan azok
kozé tartozik, amelyekben a filozéfus az el6dok ismeretelméleti nézeteire is reflek-
tal, itt sem talalunk sokkal tébbet, mint néhany, az el6bb idézetthez hasonld, inkabb
enigmatikus megjegyzést. Ugyan mik lehettek azok a ,leveg6n keresztll replld kis
képecskeék”? Tényleg feltételeztek-e ilyeneket ismeretelméletiikben a skolasztikus dok-
torok? Ha igen, mi volt a szerepiik? Miért nincs rajuk sziiksége Descartes-nak?

A kérdések sora természetesen folytathatd. A kdvetkezékben azt szeretném meg-
vizsgalni, milyen késékdzépkori ismeret- és lataselméleti elézményei vannak annak a
descartes-i tudomanyagnak, amit ma leginkabb optikanak neveznénk. Ez a diszcipli-
na a kézépkor folyaman, de még Descartes koraban is rendkiviil 6sszetett: mai szem-
mel nézve részben ismeretelméleti, részben pszicholdgiai, részben pedig fizikai prob-
Iémakat dlel fel.! Ha attekintjiik ezeket az el6zményeket, az talan a kora Gjkornak is
teljesebb megértéséhez vezethet, hiszen ,a kartezianus filozéfiat annak kellene tekin-
teni, aminek Descartes sajat koraban is tekintették: reakciénak a korai XVII. szaza-
dot még mindig jellemz6 skolasztikus filozofiara, amely éppen ezért abba is agyazo-
dik bele” (ArRiEw 1998, 1).

Itt érdemes néhany megjegyzést tenni. El6sz0r is, mar csak terjedelmi okokbdél sem
adhatok teljes, atfogé képet Descartes ismeretelméletérél, de ez nem is célom. Az
elemzés a Dioptrique-bdl indul ki, és akérul is fog mozogni, természetesen néha az
éppen relevans és kdzismertebb mivekbdl vett passzusokkal kiegészitve.2 Mivel a
kdzépkori optikat illetéen valamivel nehezebb ,kdzismert” mivekre hivatkozni, ezt beha-
tébban kell vizsgalnunk.

Tovabba, a dolgozat nem térténeti a sz6 szorosan vett értelmében: nem allitom,
hogy Descartes valoban kezébe vette az itt bemutatott szerzék kdnyveit, vagy ponto-
san ismerte — akar ismerhette volna — gondolatrendszeriiket. Célom — ahogyan a rene-
szansz vitakrol irva Leen Spruité is — ,nem annyira az, hogy pontos forrasokat jel6l-
junk meg e nézetekre vonatkozéan Descartes-nal, mint inkabb, hogy megvilagitsunk

"Az ezek 6sszefonddasahoz vezetd dontd Iépést — bar masok nyoman — Roger Bacon tette meg, a szétvalasuk-
hoz vezet6t pedig Johannes Kepler azzal, hogy a szemet k6zdnséges optikai eszkdzzé nyilvanitotta, tagadva
ezzel a pszicholdgia kompetenciajat az optikai kérdésekben.

2 Ebben nagy segitséget nyujtott Etienne Gilson maig megkeriilhetetlen Indexe (lasd GiLson 1912).
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erre vonatkozd, fontosabb kézépkori disputakat feltarva.

Természetesen ma mar — legalabbis a kdzép-, illetve kora ujkori filozéfiaval foglal-
kozok koérében — kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy nem tapasztalhatunk a
két korszak kdz6tt olyan eszmetorténeti szakadékot, mint azt néhany, elsésorban fel-
vilagosodas-kori gondolkodé hinni szerette volna.® A kdvetkez6kben eme szakadék,
vagy kontinuitas egyetlen aspektusanak vizsgalata a cél, ami azonban az egésznek

az 6kortol kezdve maig a legalapvetébbek kézé tartozik.

A DESCARTES-I KRITIKA

Még mielétt ratérnék arra, hogy mik is voltaképpen ezek a ,replil6é képecskék”, annak
érdekében, hogy a késébbiekben az ezzel kapcsolatos elmélet(ek) szamunkra rele-
vans aspektusara fordithassuk a figyelmet, célszeri lesz megvizsgalni azokat az indo-
kokat és érveket, amelyeket Descartes ellentikben felhoz. Ezekre altalaban is jellemzé
a bevezetd idézetben tapasztalt tomdrség, valamint az, hogy egy nem pontosan (akar
aztis mondhatnank, egyaltalan nem) bemutatott allaspontot képviseld vitapartner felé
iranyulnak. Hogy e precizirozas hianya — Descartes esetleges érdektelenségén kiviil
— abbdl fakad-e, hogy a korban egy olyan rendkiviil jol ismert és bevett nézetrél volt
sz0, amely igy nem igényelt kilondsebb bemutatast, sét esetleg karikirozni is lehetett,
csak kés6bb valik vilagossa.

A Dioptrique-ban 6sszesen egyetlen olyan széveghely van, ahol a szerzé egy mon-
datnal tdbbet iddzik el6dei kritikajanal, ezért talan nem lesz haszontalan, ha ezt egé-
szében idézem.

~SzUkségképpen ovakodnunk kell annak feltételezésétél, hogy az érzékeléshez a
Iéleknek bizonyos képeket kell kapnia, amelyek a targytdl az agyba jutnak, ahogyan
azt a filozéfusok altalaban feltételezik; vagy legalabbis ezeknek a képeknek a ter-
mészetét mashogy kell felfognunk, mint 6k. Mert amennyiben nem tekintik sem-
mi egyébnek ezeket a képeket, mint az altaluk reprezentalt targy hasonmasainak,
ugy lehetetlen, hogy megmutassak neklink, hogyan jonnek létre, hogyan jutnak el
az érzékekhez és az idegek Utjan az agyba. Es semmi mas okuk nincs feltételez-
ni 8ket, mint az a megfigyelés, hogy egy kép kénnyen a megfestett targyra iranyit-
ja elménket, amibdl arra kdvetkeztettek, hogy ugyanigy, az elmét a fejlinkben 1évé
kis képecskék iranyitjak azon targyak felé, amelyek érzékeinkkel kapcsolatba keril-
nek. Ehelyett észre kell vennlink, hogy a képeken kiviil sok mas dolog van, ami ira-
nyithatja gondolatainkat, mint példaul a jelek és szavak, amelyek semmilyen médon
nem hasonlitanak az altaluk megjelenitett dologra.” (AT VI 112.5-28.)

Alegfontosabb ellenvetés tehat ezekkel a ,képecskékkel” — avagy, ahogy az el6bb lat-
tuk, az intencionalis speciesekkel — szemben az, hogy sziikségtelenll feltételezik roluk
a dologhoz valé hasonlésagot. Itt a szavak hasonlataval talalkozunk, amely azonban
ebben a kontextusban kissé megtéveszté. Mig a szavak és jelentésik kapcsolatat egy
adott emberi k6z6sség konvenciodja hatarozza meg, raadasul ez a konvencié (vagyis,
hogy egy adott szé mit reprezental) elég konnyen ellenérizhet6 barki altal, aki hasznal-

3A ,soOtét kozépkor” mitoszanak eredetéhez nagyon j6 bevezetét nyujt Grant (GRanT 2001, 283-355).
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ja a nyelvet, addig ez a meghatarozas és ellendrizhetéség a masik esetben legalabb-
is kérdéses. Mi hatarozna meg ugyanis egy dolog és egy olyan eszkdz kapcsolatat,
amely eszkdz e dolog ismeretéhez juttat el benntinket? (Egyel6ére szandékosan nem
mondok itt az intencionalis species helyett ismeretet, sem ideat, hiszen ezek a ,ké-
pecskék”, ahogy latni fogjuk, elsésorban mint az érzékelés eszk6zélil szolgalé dolgok
kerlltek bevezetésre.) Tovabba hogyan lehetne meggy6z6dni arrdl, hogy az ezen esz-
koz altal véghezvitt folyamat eredménye valéban a kivant dologhoz hasonlé, hogyha
ahhoz definicio szerint nincsen hozzaférésiink? Itt nem kapunk e kérdésekre valaszt,
de a fényrél sz616 értekezésben a hasonlat részletesebb kifejtésével talalkozunk.

»A szavak nem hasonlitanak a dolgokra, amelyeket jelentenek, mégis ezekre a dol-
gokra gondolunk altaluk, sokszor anélkiil, hogy figyelmiinket a szavak hangzasara,
vagy szotagjaira forditanank; igy az is megtorténik, hogy hallunk valamit, aminek a
jelentését tokéletesen értjik, de utdna mégsem tudjuk megmondani, milyen nyelven
mondtak. Marmost ha a szavak, amelyek csak emberi konvencié altal jeldInek vala-
mit, sikeresen iranyitjak gondolatainkat azokra a dolgokra, amelyekre nem hason-
litanak, miért ne tudott volna a Természet is megalkotni egy jelet, amely altal a fény
érzetéhez jutunk, akkor is, ha ez a jel 6hmagaban semmi hasonlésaggal nem bir
ehhez az érzethez? Hiszen nem alkotta-e meg a Természet a nevetést és sirast is,
hogy leolvashassuk az 6romét és banatot az emberek arcarol?” (AT X1 4.3—19.)

Konkrét valaszt ugyan itt sem kaptunk el6bbi kérdéseinkre, mindenesetre az embe-
ri konvencidhoz hasonléan itt is van valami, a Természet, amely belénk Ultethette e
szabalyt vagy jelet, ami altal egyik dolog egy masik, hozza nem hasonlé dologra ira-
nyit benniinket.

Ennek bemutatasara talan valamivel szerencsésebb a Dioptrique kdvetkez6 hason-
lata (AT VI 113). Egy rézkarc is abrazolhat csatakat, viharokat, noha csupan néhany jol
elhelyezett vonalbdl all; nincsenek benne szinek, sem mélységek, eltéréen attdl, aho-
gyan nekink a targyak megjelennek. Egyedil a targyak alakjat jeleniti meg valésago-
san, de nagyon sokszor még azt sem, hiszen egy kort gyakran jobban abrazolhatunk
egy ellipszis, egy négyzetet pedig egy rombusz segitségével, és igy tovabb. Sokszor
éppen azért ismerlnk ra egy targy képére, mert az nem hasonlit magara a targyra
(gondoljunk itt a perspektivikus abrazolasokra); ,gyakran éppen azért kell kevésbé
hasonlitaniuk a targyra, hogy tokéletesebben megjelenitsék” (AT VI 113.23-25). (Nem
foglalkozhatok most az ennek ,visszaszamolasahoz” sziikséges veliink sziiletett ter-
mészetes geometria természetének érdekes kérdéseivel.) A konkluzié mindenesetre
ugyanaz, mint az el6z8 hasonlatnal: az érzet |étrejottéhez nem sziikséges azt feltéte-
lezni, hogy az azt kdzvetlenil kivalté dolog valami hozza hasonlé.

Tovabbmenve — ez a masodik f6 ellenvetés, szintén a fentebb idézett Dioptrique-
bél —, ha feltételezziik e képek szliikségességét, akkor sem tudjuk megmagyarazni azok
létrejottét, mint ahogy azt sem, hogyan lesz bel8lik érzet. lly médon teljesen foldsle-
gesek, hiszen csak arrébb toltdak a megmagyarazandoét, sét ha szigortak vagyunk, azt
is mondhatjuk, hogy a dolog—érzet kozti szakadékot megduplaztak, hiszen most mar
a dolog—keép, valamint a kép—érzet k6z6tti kapcsolat is értelmezésre szorul. Ez valo-
ban komoly ellenérvnek tlinik; hogy mennyiben jogos, azt a késébbiekben latni fogjuk.
Tovabbi érdekes kérdés lesz majd, hogy sikertlt-e Descartes-nak egy hézagmentes
magyarazatot adnia; mindenesetre az el6zéekben idézett ,Természet altal meghata-
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rozott konvencié” (mint afféle Deus ex machina) az olvasé szamara mar gyanus lehet,
de erre még visszatérink.

Harmadszor — és ez szoros kapcsolatban van az eléz6vel —, még ha fenn is all valami
hasonlésag az érzet és annak oka kdzott, ezt akkor sem szabad a magyarazat részé-
nek tekinteni, hiszen nem ez az oka az érzetnek.

.Bar ez a kép, amely igy kerdl a fejinkbe, mindig meg6riz valami hasonlésagot a
targyhoz, amelybél szarmazik, amint megmutattuk, nem szabad azt hinniink, hogy
éppen ez altal a hasonlésag altal okozza a targyrdl valo észleletiinket [...].” (AT VI
130.3-9.)

Ez tulajdonképpen az el6z6 két pont kdvetkezménye; amennyiben nem szikséges
feltételezniink semmilyen hasonlésagot, mert egy ilyen feltételezés az érzet létrejot-
tét amugy sem magyarazza, akkor nyilvan nem lehet kauzalis szerepe még abban az
esetben sem, ha éppenséggel fennall.

Végll —bar csak lazabban kapcsolodik az eddigiekhez — érdemes megemliteni, hogy
Descartes még az EImélkedések idején is hasznalta a species kifejezést. Az 6tddik
ellenvetés-sorozatra irt valaszaban ezt olvashatjuk:

,Itt azt kérdezed, mit gondolok, hogyan kaphatok én, egy kiterjedéssel nem rendelke-
z6 dolog, hasonmast [species] vagy ideat egy kiterjedt testtél. Azt valaszolom, hogy
a lélek nem kap semmiféle anyagi természetii speciest; mind a testi, mind a nem tes-
ti dolgok tiszta megértése ezek nélkil megy végbe.” (AT VII 387.6-12.)

Tehat, ha ez a bizonyos species valami kiterjedt, testi dolog volna, ugy nem kertilhet-
ne be a kiterjedés nélkili élekbe, igy nem jatszhat szerepet a megismerésben, sem a
megértésben. (Erdemes megjegyezni, hogy Descartes sokszor ingadozik a tekintet-
ben, hogy a speciest a megismerés eszkdzének tekintse — ahogy a fenti példaban —,
vagy — az ideahoz hasonléan — mar maganak a dologroél valé ismeretiinknek. E bizony-
talankodasban természetesen nem volt egyedill, és elé6zmények nélkil sem; amint lat-
ni fogjuk, az elébbirdl az utdbbira valé fokozatos atmenet a XI1-XIV. szazad egyik leg-
fontosabb ismeretelméleti problémaja volt.)

Az eddigieket dsszefoglalva, a speciesek segitségével torténdé magyarazat ellen
Descartes a kdvetkez6 ellenvetéseket hozza fel:

(1) Szlikségtelen feltételezni, hogy érzeteinket olyan dolgok okozzak, amelyek hason-
litanak ezen érzetekre, vagy azok targyara.

(2) A species-elmélet nem tud szamot adni e speciesek keletkezésérdl, valamint
arrol sem, hogyan keletkeznek belSlik az érzetek, tehat egy kauzalis magyarazatban
ezek feltételezése folosleges.

(3) Ha volna is valami hasonlosag az érzet és a species kozott, oksagi kapcsolatuk
magyarazata nem ez volna.

(4) Amennyiben ezek a speciesek anyagi természetliek, nem tudnak bejutni az
anyagtalan Iélekbe.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, mi volt az az eredeti eimélet, amely e speciest mint
eszkozt el6szor hasznalta; attekintjik az erre vonatkozo két nagy tradiciot, majd ezek-
nek azt a—nem mindig ellentmondasmentes — keveredését, amely Descartes korara,
de mar a XIV. szazadtél jellemzb volt, és amelyet elég jol reprezental néhany, val6szi-
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nileg Descartes szamara is ismert szveg. Megprébalunk valaszolni arra a kérdésre,
hogy e kiilénb6z6 elméletekben

(1) tényleg hasonlit-e a species az altala okozott érzethez, vagy ahhoz a dologhoz,
amelybdl létrejon, s ha igen, miben all e hasonlésag;

(2) lehetséges-e a species segitségével kauzalis magyarazatot adni az érzékelés-
re, illetve a megismerésre;

(3) ha igen, akkor sziikséges-e ehhez az (1)-ben megallapitott hasonldsag;

(4) felmertlt-e, s ha igen, akkor mikor és miért, a Descartes (pontosabban Gassendi)
altal felvetett anyagi és nem anyagi szubsztancia kéz6tti interakcié problémaja.

Ezutan roviden attekintjik Descartes alternativajat a kérdés magyarazatara, végul
megnézzik, sikerllt-e kikerllnie azokat a nehézségeket, amelyekkel elédei kiisz-
kodtek.

A KOzZOS ALAP

Descartes-nak mostanra valészin(leg sikerult annyira 6sszezavarnia az olvasoét, hogy
nem nagyon tudja, mit gondoljon err6l a speciesrdl: mi ez tulajdonképpen, mire vald
és milyen természetl. E kérdésekre egyelére nem adhatunk konkrét valaszt, mar csak
azért sem, mert a Xlll. szazadtdl, illetve részben mar el6tte is, két nagy tradicié volt
jelen, melyek ha nem is egymastél fiiggetlentl, de mégiscsak némileg kilonb6z6 sze-
repet szantak e fogalomnak. Az az ismeretelméleti kérdés, amelyre a késébbiekben
kanonikussa valt valaszt Aquinéi Szent Tamas adta, részben kiilénbozott attél a latas-
elméleti (kdzépkori terminolégiaval élve: a perspectiva* tudomanyaba tartozé) kérdés-
tél, amelynek legtobbet idézett szerz6je Roger Bacon. Hogy melyek ezek a kérdések,
mennyiben kilénbdznek egymastdl, s hogy ennek kdvetkeztében mennyiben masok
a rajuk adott valaszok, nemsokara vilagos lesz. A két hagyomany elkulénitése azon-
ban mar most rendkiviil fontos, ugyanis éppen 6sszekeveredésikbél keletkezett az a
valéban problémas elmélet, amelyre Descartes is reflektal. Meg kell jegyeznem, termé-
szetesen nem Tamas és Bacon voltak a jelen kérdés legeredetibb vizsgaldi. Viszont 6k
voltak azok, akik — tobbségében masok elméleteibbl 6sszegyurva, azokat ellentmon-
dasmentesen Osszeillesztve — koruk tudasanak olyan szintézisét hoztak létre, amely
lehetbvé tette az adott kérdéskor tovabbi elemzését. Kettejlikben még egy Iényeges
kdzos vonast talalunk, nevezetesen, hogy a viszonylag frissen leforditott arisztotelészi
korpuszt® is igyekeztek tanitasukkal 6sszhangba hozni; ezért talan nem lesz haszon-
talan, ha legel&szor az ékori filozo6fusnak az érzékelésre, majd konkrétabban a latas-
ra vonatkozo nézeteirdl ejtlink néhany szot.

Arisztotelész el6szor is arra a kérdésre szeretne valaszt adni, hogy miben all az
érzékelés, és hogyan megy végbe. Hogy a szokasos arisztotelészi definicié genusat
megadjuk, elég észrevenni, hogy az érzékelés az érzékelt targy (pontosabban az érze-
tet kivaltd min6ség) és az érzék kozotti oksagi viszonyt jelenti, vagyis a hatasgyakor-
a differentia lesz — valamilyen kozvetitén keresztul hatast gyakorol az érzékekre, oly
madon, hogy az érzék az érzékelhetd format anyaga nélkiil fogadja magéba,” ennek

“A perspectiva egészen pontosan a matematikai optikat jelentette.

5 A szamunkra legfontosabb De Anima elsé forditasa mar a XlI. szazad kdzepén elkészlilt (v6. KRETZMANN—
KenNY—PINBORG 1982, 76).

6 A lélekrél 416b32

71.m. 424a18
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kévetkeztében pedig a lélek — formajat tekintve — azonossa valik az észlelt dologgal.
Lényeges, hogy ez a hatasgyakorlas mindig valamilyen kézvetitdn keresztil megy vég-
be (még a legkdzvetlenebbnek tiind érzék, a tapintas esetében is), vagyis az érzékek-
ben nem maganak a dolognak a formaja jelenik meg, hanem az a forma, amely ennek
a médiumra gyakorolt hatasaként létrejon. Arisztotelész mindazonaltal fenntartja, hogy
az érzékek megbizhatbéan kdzvetitik azt, aminek kozvetitésére rendeltettek, pontosab-
ban ezt megkérdéjelezé gondolat e munkaiban fel sem merdil.

Tovabba a latassal kapcsolatban leszégezi, hogy oka nem a szembél kijové fény,
hanem épp ellenkezéleg, az oda bejuté. Ezt hangsulyozni kell, hiszen azok — féleg Euk-
leidészre és Ptolemaioszra kell gondolnunk —, akik megproébaltak a latas tulajdonsa-
gait a geometria segitségével magyarazni, kivétel nélkll extramisszionista allaspontot
képviseltek, vagyis azt, hogy a latas soran el6sz6r a szembdl Iépnek ki bizonyos suga-
rak, amelyek a dolgot ,letapogatva” lehetdvé teszik annak észlelését. A latdszdg fogal-
mat ugyanis csak ennek segitségével lehetett értelmezni, amihez hasonléval azonban
Arisztotelész itt nem is kisérletezik.®

A latas elsédleges targya — az egyetlen per se visibile — a szin,® ez a latas els6dle-
ges oka is.'® A szin benne van a testekben (vagy a testek felszinén) — az atlatszésag
mértékét jelenti" —, ez az, ami az atlatszo kbzegen keresztil a latas oka lesz. Termé-
szetesen itt nem materialis, hanem formalis okrél beszéllink; nem kell valamiféle anyag
aramlasat elképzelni a targytdl a szem felé, csupan a forma egyre tovabb adasat. Ezzel
szemben a fény nem targya a latasnak, hanem feltétele (altala lesz ugyanis a szin lat-
hatéva), és igy az egyik hatéoka.'? Kozvetlendlil tehat csupan szineket latunk; az ugy-
nevezett sensibiles communes, vagyis a mozgas, nyugalom, alak, nagysag, szam és
az egység — kovetkeztetés Utjan — a k6zos érzékbol szarmazik.'

Az elmélet ebben a formaban természetesen meglehetésen elnagyolt, és szamos
kérdést nyitva hagy. Ami szamunkra Iényeges bel6le, az az, hogy az érzékekbe egy
kozvetitdn keresztil belepecsételédik az eérzékelt targy formaja, vagyis az formajat
tekintve azonossa valik ezzel a targgyal. (Ezutan az értelem megragadja ezekbél a
targy esszencigjat, a diszkurziv gondolkodas szamara sziikséges altalanos természe-
tet; de ez nem tartozik szorosan a témankhoz.) A latas tekintetében intromisszionista
allasponttal van dolgunk, amely a latas els6dleges targyanak a szint tekinti. Ez tehat
az a kdzos alap, amely mind Tamas, mind Bacon lataselméletében megjelenik.

DOCTOR COMMUNIS

A fentebb emlitett két tradicié kozul az egyik Aquinéi Szent Tamas nevéhez fliz6-
dik; el6szor tehat a Summa Theologiae la 84—86. quaestioja alapjan rekonstrualom,
hogyan sikeriilt az arisztotelészi elméletet kiegészitenie, és nyitva hagyott kérdése-
it megvalaszolnia.

Tamas elmélete, ahogyan elédjéé is, tulajdonképpen reprezentacionalistanak tekint-
hetd: az értelmi megismerést az észlelésbél szarmazo bizonyos reprezentaciok alapoz-

8 Ahol igen — példaul a Meteorolégidban a szivarvanyrol értekezve —, ott & is inkabb extramisszionista. A ketté
Osszeegyeztetésérol lasd a kdvetkezd fejezetet.

SA lélekrél 418a27

°1. m. 436b10 skk.

" Az érzékelés és targyai 439b9

2].m. 447a10

8 A lélekrél 418b18-26, 425a14—-19
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zak meg."* Az emberi elme képes arra, hogy az érzékelhetd kiilsé vildaggal kapcsolatba
Iépjen, ehhez a kapcsolathoz azonban kiilénb6zé kozvetitdé elemek sziikségesek:

.,Nem lehetséges egyik szélsébdl egy masikba valo atmenet, csakis kozvetitdn keresz-
til. Azonban a képzeletben lévé formak, melyek anyag nélkuliek ugyan, de nem anya-
gi feltételek nélkiil valék, kézépen vannak az anyagban lévé forma és az értelemben
lévé forma kdzott, amely elvonatkoztat az anyagtél és az anyagi feltételektdl.”

A species igy annak lehet6ségét alapozza meg, hogy a kiilsé, anyagi targyak a lélekben
mint tiszta formak jelenhessenek meg.'®

Elsé Iépésben az érzékek — illetve az érzékek segitségével a lélek — megragadjak
az érzékelt targyat, vagyis létrehozzak a species sensibilist, ami tulajdonképpen nem
mas, mint maga a kiils6 targy, amennyiben az az adott érzéket afficialja. A species ily
maodon nem képként képzelendd el, hanem a targynak azt a jellemzéjét jelenti, amely
az adott dolog formajanak megfeleléen biztositja annak érzékelhet6ségét. Mar itt érde-
mes tehat felhivni a figyelmet arra, amit a kés6bbiek soran sokan elfelejtettek,'” hogy
a species nem valami 6nall, harmadik entitas a dolog és az érzékeld kozott; ahogy
Tamas fogalmaz, nem id quod, tehat nem az, amit érzékeliink, hanem id quo, vagyis
ami altal. Ezért csupan olyan eszk6znek kell tekinteni, amely nem kulénithet6 el maga-
tél az érzékelt dologtdl, hanem egy olyan aspektusbdl ragadja meg azt, amely segit-
séglinkre lehet az érzetek létrejottének magyarazataban.

Amikor a lélek megragadja a species sensibilist, megalkothatja bel6le a targy képze-
tét, amelybdl azutan az aktiv ész létrehozza a species intelligibilist. Ez utébbi absztrak-
cio Utjan torténik, amely az értelemnek egy konstruktiv képessége; ezaltal valik lehe-
tévé a targy formajanak megragadasa. (Itt kell megjegyezni — noha talan kevesebb
félreértést okozott, mint az el6bbi esetben —, hogy az aktiv ész is id quo,'® az emberi
értelem egy aspektusa.)

Osszefoglalva tehét a species kdzvetits, a dolog és a képzet hasonlésaganak és ez
utébbi objektivitasanak alapja. A masodik Iépésben pedig — miutan az aktiv ész mint
altalanos format ragadta (pontosabban konstrualta) meg — lehetévé teszi az altalanos-
rél valé tudast, ami minden tudomany feltétele.

Nem szabad elfelejteniink a species ontoldgiai statuszat: nem 6nallé entitas, hanem
csupan kozeg, avagy olyan segédeszkdz, amely lehetbvé teszi az érzékelés folya-
matanak leirasat. Nem az elmét és a kulvilagot elvalaszté valamiféle fliggonyrél van
sz0, hanem épphogy 6sszekotd kapocsrdl, vagyis a targy egy olyan sajatossagardl,
amely a megismerés lehet6ségfeltételét biztositja. A species, avagy a dolog formaja
— Klima Gyula szavaival élve — nem valami ,obskurus entitas”, hanem az altalunk leg-
inkabb ismert dolog, fogalmaink (és észleleteink) k6zvetlen, formalis targya (v6. KLima
1994, 210).

“A reprezentacionista” kifejezést itt tdgan kell érteni: Tamas elmélete annyiban az, hogy egy kauzalis magya-
razatrél van szo6, amely valami kdzvetits 1étét feltételezi.

®STlaqg.55a.2 ad2.

6 Ekdzben nem szabad elfelejteni, hogy a latin species altaldban éppen a gordg eidosz, vagyis az arisztotelészi
forma forditasa. Eredetileg a latinban is kilsé alakot, format jelentett, elsé pszicholdgiai el6fordulasa valdszi-
niileg Agostonnal talalhaté, vo. A Szenthdromsagrol X1.9.

7 A legfontosabb kozilik Guillelmus de Ockham, aki egyuttal annak a folyamatnak is kulcsszerepléje volt, amely
a szkepticizmus jellegzetes Ujkori formaihoz elvezetett.

® Summa contra Gentiles 1. ¢.78
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Az elme és a kulvilag kozti — a kés6bbiekben elészeretettel alkalmazott — fliggony-
hasonlat jelen esetben mar csak azért sem lehet adekvat, mivel ebben a korban (hogy
pontosan meddig, az nem teljesen vilagos) az emberi Iélek és a kuilvilag nem két egy-
massal szembenallé entitast jelentett (ahogy a mai olvasé ezt Descartes nyoman bizo-
nyara megszokta). A res cogitans és res extensa — mar amennyiben beszélhetiink egy-
altalan ilyenrél — valéjaban kdlcsdndsen feltételezik egymast; Arisztotelészt kbvetve
egyazon szubsztancianak formaja és anyaga, és ez az oka annak is, hogy Tamas akti-
vitast és passzivitast egyarant tulajdonit az értelemnek és a dolognak az érzékelés
soran: a folyamat els6 szakaszaban a dolog pecsételédik a Iélekbe, ily médon afficialva
azt, mig a masodikban maga az értelem hozza létre a fogalmat. Ez a kiegyensulyozott
értelmezés a kés6bbiekben mindkét iranyba eltolédott."

Az itt kifejtett tanitas természetesen mar sajat koraban is kritikat kapott,?° a kés6ko-
zépkori ismeretelméleti vitak pedig masrol sem széltak, mint arrél, hogyan lehetne elke-
rilni ennek kellemetlen, f6ként szkeptikus konzekvenciait. E folyamat Ockhamig, a spe-
cies-elmélet legfébb ellenzéjéig vezetett, &m — amint Iatni fogjuk — még a XVII. szazad
elején is akadtak partoléi (vagy legalabbis olyanok, akik annak hitték magukat).

Amennyiben Tamas elméletének tiikrében megproébalunk valaszolni a Descartes
ellenérvei kapcsan feltett kérdésekre, a kdvetkezéket mondhatjuk.

(1) A species természetesen hasonlo az érzékelt targyhoz, hiszen ez a targy maga
egy bizonyos aspektusbdl. E hasonlésag megkérddjelezését Tamas valdsziniileg nem
is értené: éppen azt szeretnénk megalapozni, hogy érzeteink magukat a targyakat adjak
vissza, nem valami mesterséges (avagy konvencionalis) médon, hanem azaltal, hogy
olyanok, mint azok, sét formajukban azonosak veliik. Eppen emiatt az érzetekhez is
hasonlitanak. E hasonlésagot azonban nem muszaj kép médjara elképzelniink, aho-
gyan az arisztotelészi (és ennek megfeleléen a tamasi) forma sem elsésorban a kiils
alakot jelenti. Tamas valésziniileg egyetértene Descartes-tal abban, hogy egy targy
formajat egy rézkarc éppoly jol vissza tudja adni, mint egy réla késziilt festett szobor.

(2) Ami a kauzalis magyarazatot illeti, ki kell emelniink, hogy Tamas elmélete —ahogyan
Arisztotelészé is — els6sorban a formai oksag fogalmaval dolgozik. Az igy értelmezett
species segitségével valdban nehéz volna egy hatéoksag szerinti magyarazat, azonban
ez Tamasnak lathatéan nem is célja.?' A feltett kérdés ugyanis, amelyre az elmélet vala-
szul szolgal az, hogy mi magyarazza valodi ismereteinket a dolgokrdl, vagyis azt, hogy ez
az ismeret formailag azonos a dologgal. A hasonlésag csak azzal egytitt valhatott fol6s-
legessé, hogy Descartes korara az arisztotelészi 6sszetett oksagfogalom — amelynek
talan éppen a formai oksag volt a legfontosabb eleme — a hatéoksagra redukalodott.

(3) Az (1) pontban kortlirt hasonlésag természetesen sziikséges a magyarazathoz,
hiszen éppen ezért feltételeztik ott.

(4) Mint az a fentebbiekb8l mar vilagos — metafizikai feltevésének kdszdnhetben,
miszerint a lélek a test formaja, vagyis a ketté egy eredend6 egységet (tudniillik embert)
alkot — Tamasnal a kulvilag—lélek kapcsolatanak nehézségei nem meriinek fel. Emel-
lett Descartes azon premisszaja sem igaz, hogy a species valami anyagi dolog volna,
hiszen épphogy egy dolog formajardl van sz6, annak anyaga nélkul. A kilvilag—lélek
interakcidéjanak kérdése elészor koriilbelll Johannes Duns Scotus koraban?? vetédik fel,

' Johannes Petrus Olivi, Duns Scotus, és talan elmondhatjuk, hogy a ferencesek jellemzéen az értelem aktiv
szerepét, mig példaul Hervaeus Natalis annak receptivitdsat hangsulyozza.

20 egélesebb biraldja — és talan elsd félreértdje — Genti Henrik, aki nagyjabol kortarsa volt Tamasnak.

21 Mint Iatni fogjuk, anndl inkabb az lesz majd a perspektivistaknak.

22 \agyis a XllII. szazad legvégén.
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amikor is ennek magyarazatat néhanyan szintén a species-elmélet segitségével pro-
baljak megadni. Erdekes médon mar Ockham Descartes-hoz nagyon hasonlé médon
érvel a species ellen, kihasznalva azt, hogy e probléman nem segit egy species beve-
zetése, legyen ez akar materidlis, akar az ellenkezdje: az elébbi esetben ugyanis a
species és az intellektus, az utdbbiban pedig a species és a kulvilag kapcsolata lesz
ugyanolyan nehezen megvalaszolhaté, mint a kiindul6 kérdés.

A PERSPEKTIVISTA TRADICIO

A kdzépkorban jelenlévé masik nagy tradicié is (nevezzilk most az egyszer(iség ked-
véeért perspektivistanak) a korabbi problémakra reagalva bontakozott ki. Arisztote-
Iész, noha episztemoldgiai allaspontja tobbé-kevésbé vilagos, nem forditott figyelmet
arra, hogy egy ennek megfelel6 fizioldgiai és pszicholdgiai modellt is felallitson. Ezt
a hianyt elséként a Il. szazadi Galénosz poétolta, aki a szem elsé részletes anatémiai
leirasat adta, s aki a latast mindenféle érzékelés paradigmajava téve az optika tudo-
manyat az ismeretelméletben kdzponti jelentéségiivé nyilvanitotta.? irasai mind az
arab, mind késébb a kdzépkori optika anatémiai hatterét meghataroztak.?* A fiziologi-
ai modell hianyan kivil azonban az elméletnek mas kérdéses pontjai is akadtak. Egy-
részt — mint lathattuk — Arisztotelész a fénynek csak masodlagos, a médiumot aktua-
lizalo szerepet tulajdonit, ellentmondva ezzel annak az alapvet6 intuicionknak, hogy
a fény 6nmagaban is lathaté. Masodszor, a formak terjedésérdl sz6l6 tanitasa min-
den értelemben holisztikus, vagyis a szin formajat — mind a test felszinén, mind pedig
a szembe érkez6 format — egészként irja le. Ekkor viszont kérdéses, hogy hogyan ,fér
ra” példaul egy hegy egészében vett formaja a pici pupillara, masrészt pedig az egész
folyamat is, melynek eredményeképpen a forma a szembe keril, nem feledkezve meg
arrdl, hogy tavolba haté oksag nincs.? (Nem allitom, hogy Arisztotelésznek — vagy akar
Tamasnak — valaszt kellett volna adnia e kérdésekre, hiszen magyarazatuk nem any-
nyira a latas aktualis menetének leirdsara, mint inkabb az érzet és a dolog hasonlésa-
ganak okara vonatkozott.) Az arisztotelészi elmélet egy tovabbi — ebbdl fakadé — hia-
nyossaga, hogy segitségével nem lehet matematikai, pontosabban geometriai modellt
felallitani a latasi jelenségek magyarazatara, hiszen sem (fény)sugarak nem jatsza-
nak szerepet benne, sem barmi olyasmi, ami egyenes vonalak mentén terjedve geo-
metriailag megragadhaté volna.

Az els6, aki mind Arisztotelész, mind pedig Galénosz, Eukleidész és Ptolemaiosz
miveit kozvetlenll ismerte, az arab tudés, Alhazen volt.?® E korabbi elméletek elénye-
inek 6tvozésével olyan lataselméletet sikertlt kidolgoznia, amely — Roger Baconon
keresztil — az egész kdzépkori tradiciét meghatarozta. Bar egyetérthetiink Mark Smith-
szel abban, hogy ,semmilyen attekintés nem mutathatja be mélté médon a finomsa-
gat, 6sszetettségét és eleganciajat Ibn al-Haytham latasrol sz6l6 értekezésének” (Isn

2 Nem felejthetjiik el azonban, hogy még a kézépkori perspectivanak is — amint Mark Smith ramutat — egy isme-
retelmélet cizellalasa volt az elsédleges célja, nem 6nmagaban egy optikai rendszer felallitasa (v6. SmiTH
1981, 569).

2 Arab forditéja a IX. szazadi Johannitius (Hunayn Ibn-Ishaq), igy Alhazen mar hozzafért irdsaihoz. Nyuga-
ton Constantinus Africanus forditasa nyoman terjedt el, és még a XV. szdzadban is az anatémiai kutatasok
alapjat jelentette.

%V0. A keletkezésrél és pusztulasrdl 322b skk.

% Teljes nevén Abu 'AlT al-Hasan ibn al-Hasan ibn al-Haytham (965-1039). Bar a k6zépkorban leginkabb az
’Alhacen’ nevet hasznaltak, és a mai’Alhazen’ a késébbi kiadd, Friedrich Risner 1572-es talalmanya, én most
a megszokottsag kedvéért mégis ez utdbbi mellett dontéttem. Errél bévebben lasd Linoserc 1996, 210.
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AL-Haytam 2006, LXXVIII), ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — most elegendé
lesz, ha nézeteit Roger Baconével és Witel6éval, Bacon fiatalabb lengyel szarmaza-
su kortarsaéval egyutt vesszik szemiigyre. Bacon volt ugyanis Alhazen tanitasanak
legfontosabb nyugati elterjesztbje: 6 volt az, aki szintézisében koranak kialakult termi-
Alhazenre tamaszkodott: fontos szerepet jatszott még a koraban éppen élénk ujplato-
nista hagyomany, valamint kézvetlen el6dje, Robertus Grosseteste is, aki bar Ariszto-
telész ebben a témaban fontos miveit még nem olvasta, talan az els6k k6zoétt ismer-
te meg Alhazen munkassagat.

A perspektivistak harom lényeges pontban valtoztattdk meg, vagy egészitették ki
Arisztotelész elméletét. Egyrészt a fénynek elsddleges szerepet tulajdonitottak, ameny-
nyiben a szemet elérve kdzvetlenll, vagy a szineket megvilagitva, s ezaltal lathatéva
téve, kozvetetten a latas oka lehetett.?” Masodszor, Arisztotelész holisztikus megko-
zelitése helyett azt allitottak, hogy a fény vagy a megvilagitott szin — egyenes vonalak
mentén szétszorédva — a targy felszinének minden pontjarél sugarzik, ezért a targy
felszinét nem egészként, hanem pontok egyiitteseként kell tekinteniink.?2 Harmad-
szor pedig, a sugarak mentén torténd szétszérodas altal lehetbévé valt ezek geometri-
ai illusztracidja és magyarazata. Lassuk most ezeket valamivel részletesebben.

Ami a fény természetét illeti, azt feltételezték, hogy a fényesseég a testek belsé tulaj-
donsaga; ennek a fénynek (lux) pedig megvan az a képessége, hogy a targy minden
pontjardl kiindulva egy atlatszé kézegen keresztil minden iranyba tovabbadja forma-
jat, amit mi fényként (lumen) érzékeliink. A magyar nyelvben elég nehéz kifejezni e
fontos kulonbségtételt lux és lumen kozott; az el8bbi tehat a fényt jelenti, amennyi-
ben egy testben van (példaul a napban és a csillagokban), a lumen pedig ennek for-
pedig ez a képesség a szinekben nyeri el aktualitasat, akkor ugyanilyen médon ezek is
képesek lesznek 6nmaguk tovabbadasara. Arisztotelészhez hasonléan tehat a szinek
— és ezuttal a fény is — formalis, az atlatsz6 kdzeg és maga a targy pedig anyagi okai
az észlelésnek.

Az arisztotelészi elImélet tovabbi fontos — talan a legfontosabb — moédositasa az volt,
hogy a latas magyarazatakor nem valami egységes egészkent tekintettek egy targy
formajara, hanem azokat a ,pont-formakat” vizsgaltak, amelyek felszinének pontjaibdl
kisugarzanak. Itt azonban régton fellép egy probléma. Ha azt mondjuk, hogy a szin a
targy fellletének pontjaibdl sugarzik, nem sértjik-e meg ezzel azt az arisztotelészi fel-
tevést, hogy a vilag egy plenum, vagyis nincsenek benne egymastal elkiilonulé pontok?
Ezen kivil, hogyan lehetséges, hogy mi mégis a targyakat latjuk, nem csupan pontok
képeit, amelyeknek raadasul — amennyiben a targy felliletének minden pontjarél min-
den iranyban aramlanak — teljes 6sszevisszasagot kellene eredményeznitk?

Ami az els6 kérdést illeti, Baconnél azt olvashatjuk, hogy e pontokat és egyenese-
ket nem ugy kell elképzelniink, hogy valéban belélik allnak a targyak, ezek csak a
leirasukra szolgal6 segédeszkzok. Ténylegesen nem pontokrdl, hanem nagyon kis
kiterjedési pottyokrél vagy foltokrdl van sz, és a sugarakat is ugy tekinthetjik, mint

27V6. Alhezen: De aspectibus 1.1; Bacon, Perspectiva l.viii.1.; Witelo, Perspectiva lll, sup.2. A tovabbiakban
Alhazen és Witelo esetében a cim megjeldlése nélkil mindig ezekre a miivekre hivatkozom.

28V/6. Alhazen 1.5.1; Bacon 1983, I1.1; WiteLo 1983, II. Def.10.

29 Mint lathato, az elméletet nagymértékben motivalta az Gjplatonista emanacié fogalma (v6. PLoTiNosz 1986,
1.6). Bar Plétinosz irasait a korban valésziniileg nem ismerték, Agostonon és az arab Al-Kindin keresztiil
mégis hatast gyakorolhattak.
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e ,potty-formak” (species) megsokszorozddasat, egymassal érintkez6 pontrol pontra
(vagyis inkabb ,pottyrdl pottyre”) a médiumon keresztil (Bacon 1983, 1-2). Ez tehat
valami nagyon hasonl6 ahhoz, amit Arisztotelész mondott a dolog formajanak atada-
sarol, azzal a kuldnbséggel, hogy ugyanazt a magyarazatot mikroszkopikus szint-
re attéve®® lehetéség nyilt a korabban mar ismert matematikai modell alkalmazasa-
ra. Ehhez viszont fel kellett azt ismerni, hogy bar a valésag nem teljesen ilyen, mégis
szemléltethetjiik csupan pontok és egyenesek segitségével.®

Tehat mar csak az a kérdés maradt nyitva, hogyan all 6ssze egy koherens kép sza-
munkra ebbdl az 6sszevissza mozaikbodl, amely igy a szemUlinkhoz érkezik. Ezzel el is
érkeztiink a perspektivista optika kbzponti részéhez. A szem a hozza érkezd sugarakbdl
csupan azokat valasztja ki, amelyek merdlegesen esnek ra, vagyis a lataskép kialakula-
saban csak ezek jatszananak Iényeges szerepet.®? Bar e kivalasztas tisztan a szem len-
cseszerii természetével is magyarazhaté volna — hiszen barmely lencse csak a ra meréle-
gesen érkez6 sugarakat engedi at térés nélkll —, a perspektivistak mégis az ugynevezett
latoképességnek, virtus visivanak tulajdonitottak.3 Nem azért, mintha nem ismerték vol-
na a lencse fénytérésének tulajdonsagait, hanem mert a virtus visiva azt is lehet6vé tet-
te, hogy a szem a pusztan fizikai benyomasokbdl vizualis képet hozzon létre. Ezaltal a
latott targy és a szem pontjai kdzott [étrejon egy megfeleltetés, amely egy-egy értelm(;
és mivel a latészdget ezutan gy is elképzelhetjik, mint egy kiip sz6gét, amelynek alapja
atargy fellletén, csucsa pedig a szemben van, a targy képe eléggé ,,6sszemegy” ahhoz,
hogy beleférjen a szembe, megoldva ezzel az Arisztotelész altal nyitva hagyott maso-
dik kérdést.3* Miutan a szembe igy egy koherens kép érkezett, ez zavartalanul halad &t
a lencsén és az Uvegtesti folyadékon keresztil, amelynek szintén megvan az a képes-
sége, hogy megdrizze a kép egységét, amig az a latdideget eléri. Azutan a kép —amely
ekkor leginkabb egy pointilista festményhez hasonlit (v0. SmitH 1981, 583) — a latéidegen
keresztiil az agy elllsé részébe, az ultimum sentiensbe kerl, amely korilbellil ugyanazt
a funkciét tolti be, mint az arisztotelészi sensus communis, avagy a kdzos érzék.>® (Ezta
kissé bonyolult technikai részt illusztralja a fejezet végén talalhaté abra.)

Ez a kép tehat szigortian véve pusztan szinekbdl all, ezek kontrasztja azonban lehe-
tévé teszi, hogy az abrazolt targy mozgasara, méretére, helyzetére, és a tébbi hason-
16, 6sszesen huszonkét — fé6ként, de nem kizardlag fizikai — tulajdonsagara kovetkez-
tethesstlink, amelyeket a perspektivistak 6sszefoglalé néven intentiones visibiles-nek,
vagyis lathaté intencidknak neveznek. Vagyis a targy valésagos jellemzdit, sé6t magat
a targyat is valamiféle kovetkeztetés altal, azaz kézvetve ismerhetjiik fel.*® A targyrol

30Ez természetesen nem feltételezi a mikroszkdp meglétét; arrél van sz6 csupan, hogy a targy felszinének sza-
bad szemmel nem lathato, de mégis létezé, kis kiterjedési részeit tekintjik.

3" A modell sziikségességének elsé kdzépkori megfogalmazdja Grosseteste: ,a vonalak, szdgek és alakzatok
szemlélése nagyon hasznos, mivel nélkilik nem lehet megérteni a természetfilozéfiat. [...] Marmost min-
den természetes hatas okat vonalakkal, sz6gekkel és alakzatokkal kell kifejezni, mert maskulénben lehetet-
len magyarazatukhoz jutni.” (Lasd GrRanT 1974, 385.) A matematikai modell és a valdsag kozotti kiildnbség
e felismerése nagyon hasonlit ahhoz, amiért Husserl a matematikat a ,hataralakok vilaganak” nevezi (v6.
HusserL 1998, 44).

32 Alhazen 1.5.15; Bacon Perspectiva |.vi.2; Witelo I1l. Prop.17.

33 Alhazen |.4; Bacon Perspectiva l.iv.2; Witelo Ill. Prop.4.

34 Alhazen 1.5.4—6; Bacon Perspectiva |.vii.1; Witelo 11l Prop.20-21.

35 Alhazen 1.4.4; Bacon Perspectiva |.v.3; Witelo Ill. Prop.7. Itt érdemes megjegyezni, hogy amint lathatd, a
perspektivistak (most Alhazent is beleértve) meglehetésen pontos anatémiai ismeretekkel rendelkeztek. Bar
a késé kozépkorban mar eléfordultak boncolasok, ezen ismeretek f6 forrasanak Galénoszt tekinthetjik.

36 Alhazen 11.2.15; Bacon Perspectiva 1.i.3.6; Witelo lll.sup.2. Ez az egyik pont, ahol Alhazen formaja lényegi-
leg kiildnbdzik a baconi speciestdl: ez utdbbi a dolog természetét (natura rei) is kifejezi, igy kdzelebb all az
arisztotelészi formahoz.

45



Téth Zita Veronika B Hogyan szabaduljunk meg a repiilé képecskéktd|?

alkotott képlnk mégis teljességgel megbizhato, a targy pontjaibdl kiindulé speciesek-
nek egészen az agyig tart6 Utja ugyanis olyan, hogy abban minden Iépés, vagyis a
species minden egyes Ujrakeletkezése kézvetlen okozata az el6tte allonak, és mivel
ok és okozat mindig egymashoz hasonldk, ezért a végs6 kapott kép tényleg megfelel
annak, amibél szarmazik, azaz a kilsé dolognak.

Nagy vonalakban ez az, amit a perspektivistak Alhazentél kezdve nagyjabol egyet-
értésben allitanak. Tulzas volna ebbél a szerz6k mindenre kiterjedd 6sszhangjara
kodvetkeztetni,3” azonban nagyjabdl ez az az elmélet, amely — leginkabb John Pecham
és Witelo altal kifejtett formajaban® — oly sokaig meghatarozé volt, hogy még Johannes
Kepler is ennek kiegészitéséll szanta optikajat 1604-ben.® Ezért sokszor tekintik
Bacont egy olyan tudésnak, aki jéval megel&zte korat, bar azt hiszem, egyetérthetiink
Lindberggel abban, hogy ,Bacon nem korat akarta megel&legezni, hanem valaszt kivant
adni a multra” (LinoBERG 1996, LV). Az elmélet ugyanis, barmennyire is Gjszerd, végsé
soron nem |ép ki az Arisztotelész altal meghatarozott fogalmi keretbdl, melyet nagy-
jabol az alabbi eléfeltevésekkel foglalhatunk 6ssze: a valésagroél vald apprehenzionk
formalis, ok és okozat hasonldék, a fizikai targyak formalis tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, és véglll, a fizikai vildg plenum, tehat tavolba haté oksag nincsen. Emellett lat-
hatjuk, hogy ez az elmélet sokkal tdbb technikai részletet tartalmaz, mint Tamasé, és
species-fogalma is eltérd.

E species-fogalom vilagosabba tétele érdekében ki kell emelnilink, hogy — noha eddig
kizarolag a latassal foglalkoztunk — a species.nem csak a lathato targyak, hanem min-
den egyes objektum sajatja, ugyanis minden oksagi kapcsolat feltétele (Bacon 1983,
. 2). igy jon létre minden érzékelés — nem csak a latas —, sét még a nem érzékelheté
dolgokat is ezeken keresztil fogjuk fel itél6képességlinkkel vagy értelmiinkkel. Hogy
egy példat emlitsek, amikor a barany észleli a kozeledd farkas veszélyét, akkor a farkas
Osszességének speciese hatast gyakorol a barany itél6képességére, aminek kovet-
keztében a barany elmenekiil (uo.).*® A latas csak azért kapott ilyen kiemelt szerepet,
mert jol és kdnnyen vizsgalhato.

Nézzik meg végul, mennyiben helytalldak Descartes-nak a perspektivista
speciesszel szembeni ellenérvei.

(1) Hasonlit-e a species a kiilsé dologhoz? Ez a kérdés meglehetésen 6sszetett. Bar
a speciest legtdbbszor valdban valami simulacrumként, hasonmasként szoktuk értel-
mezni, ezen elméletben a hangsuly nem annyira a hasonlésagon, mint inkabb azon van,
hogy voltaképpen ez a targy hatéképessége. Itt ismét idézhetjik Grosseteste-et:

,EQy természetes agens erejét Snmagabdl a befogadohoz juttatja, akar az érzékeken,
akar valami anyagon hat. Ezt az er6t néha speciesnek, néha hasonmasnak hivjak, de
ez ugyanaz a dolog, akarminek is nevezik; és az agens ugyanazt az erét juttatja az

37 Az el6z6 jegyzetben emlitett mellett, Bacon és a tobbiek kdzott egy fontos eltérési pont példaul, hogy Bacon
a szembdl kidaraml6 sugarakat is sziikségesnek tartja, vo. Perspectiva I1.2.1. E kildnbségekre azonban most
nem térhetiink ki.

% Bacon Witeléra gyakorolt hatasa meglehetdsen vitatott (errél 1asd LinoBerc 1996, XCV; és vele szemben
WiteLo 1983, Introduction). Witelo miive valdszinlileg azért volt ily kozkedvelt a témaban, mivel elédeihez
képest egy sokkal jobban strukturalt, eukleidészi mintara megirt — definiciokbol, posztulatumokbdl és téte-
lekbdl all6 — szévegrdl van sz6, amely nagyban megkdnnyiti logikai menetének kdvetését.

3% Ad Vitellionem paralipomena, quibus astronomiae pars optica traditur (Fliggelék Witeléhoz, amelyben az
Asztrondmia optikai részét terjesztjiik elé.)

40 Ehhez nagyon hasonlot olvashatunk mar Avicennanal is, lasd Liber Sextus de naturalibus 1.5. (vO. TACHAU
1988, 13).
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érzékelésbe, vagy a sajat ellentétébe, mint ahogy a meleg is ugyanazt a dolgot jut-
tatja a tapintasba és egy hideg testbe. Hiszen nem mérlegelés vagy valasztas révén
cselekszik, és ezért ugyanolyan modon mikodik, akarmivel is érintkezzék, legyen
az érzék, vagy valami érzéketlen dolog.” (Lasd GraNT 1974, 385-386.)

A species tehat az a valami, aminek révén egy dolog a korilétte 1évé dolgokra hatast
képes gyakorolni, barmi legyen is e hatas befogaddja; igy inkabb mostani er6-fogal-
munkhoz, mint valami képmashoz hasonlit. A species hatoképességként valo értelme-
zését Bacon is meger®6siti, amikor kijelenti: ,,speciesen barmely természetes ok elsé
okozatat értjik” (Bacon 1983, I. 1.27-29). A species — mind a dologhoz, mind az érzet-
hez valé — hasonlésagat tehat csak abbdl a mar emlitett arisztotelészi el6feltevésbdl
érthetjik meg, hogy ,a hatast elszenvedé mindig potencialisan olyan, mint a haté aktu-
alisan” (i. m. I. 1.83—-85).# Ez a hasonldsag Bacon oksagfogalmanak kdzponti elve;
de nem ugy kell gondolni ra, mint a dolog képére — mar csak azért sem, mert speciese
itt nem egy dolognak, hanem a pici részeinek van —, hanem mint ok és okozat k6z6t-
ti (formai) hasonlésagra. Amint fentebb jeleztem, ez csak a formai oksag eliminalasa-
val valik majd féloslegessé.

(2)—-(3) Ezzel mar valaszoltunk is a masodik és a harmadik kérdésre — tudniillik hogy
lehetséges-e kauzalis magyarazatot adni a species segitségével az érzékelésre, és ha
igen, akkor ehhez szlikséges-e az el6bbi hasonldsag —, hiszen a species, kiiléndsen a
perspektivista elméletben, éppen egy ilyen kauzalis magyarazat kedvéért keriilt beve-
zetésre, mely magyarazat pontosan annak kdszonheti plauzibilitasat és erejét (s6t lehet-
ségességét is), hogy az ok és okozat minden egyes lépésben hasonlit egymashoz.

(4) Az utolso kérdés — mennyiben tekinthet6 anyaginak a species, és ez mit jelent
az érzékelésre nézve — Ujfent hosszabb valaszt kivan. El6szor is, Bacon leszdgezi,
hogy egy entitas vagy testi, vagy szellemi; harmadik lehet6ség nincs. Marmost azt fel-
tételezni, hogy a species ez utébbi volna ,bolondsag”, hiszen materialis okozatokat
képes létrehozni (példaul felmelegiteni egy testet), ami egy szellemi Iétezd esetében
lehetetlenség.*? Mi tehat a species, és hogyan lehet megoldani Descartes probléma-
jat? Ezzel kapcsolatban vegyuk észre, hogy a ,testi” (vagy ,korporealis”) itt korantsem
abban az értelemben értend6, és nem is Ugy viselkedik, mint a descartes-i res extensa.
Azt olvashatjuk ugyanis:

,De a species nem test, nem is Ugy mozog, mint valami egész egyik helyrél a masik-
ra; hanem amit egy ok létrehoz a levegd [vagy mas kozeg] elsd részében, azt nem
lehet ettél a résztdl elvalasztani, hiszen a forma nem valaszthaté el az anyagtdl, a
lelket kivéve; inkabb létrehoz egy magahoz hasonlét a levegd masodik részében, és
igy tovabb. Ezért nem helyvaltoztatasrél van sz6, hanem a médium kiildnb6z4 része-
in keresztll torténd folyamatos létrehozasrol; nem is egy test az, amely igy 1étrejon,
hanem egy korporealis forma, amelynek 6nmagaban nincsen kiterjedése, hanem a
leveg® kiterjedése szerint keletkezik; és nem a fényes test kidramlasabal jon létre,
hanem a leveg6 anyaganak potencialitasabol.”?

“\V0. Arisztotelész: A keletkezésrél és pusztulasrél 324a1 skk.
42 Perspectiva 1.6.4.
43 Opus maius V1. dist.9.ch.4; GRaNT 1974, 394.
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Ez valamivel arnyaltabb képet ad a species természetérél. Nem anyagrél van tehat szo,
hanem anyagi formarél. De mi ez az anyagi forma? Ha hozzatesszik, amit Bacon az
érzékelésrél mond, akkor vilagos, hogy az anyagi forma annyiban anyagi, amennyiben
a species —noha valéjaban forma — a szubsztancianak nem csak a formajat, hanem az
anyagat is kifejezi.*4 Eppen azért kell elutasitani a régrél ismert — majd Gjra, meglepd
maédon éppen Descartes altal alkalmazott — pecsét—viasz hasonlatot, mert igy csak a
bepecsételt felszint érzékelnénk, nem magat az agenst (Bacon 1983, 3.33-35). A spe-
ciest tehat nem szabad valamiféle anyagi dolognak tekintenuink, igy Descartes negye-
dik ellenérvének el6tagja nem helytallo.

Ehhez kapcsolédva érdemes egy megjegyzést tenni. Bar Bacon is — és kiléndsen
Witelo — szamos fizikai hasonlatot hasznal, ezek nagyon messze allnak attdl a sze-
reptél, amit példaul Descartes szan nekik. Witelénal példaul mar megtalalhatjuk a
késébb fontossa valé labda-hasonlatot,** noha neki eszébe sem jut ebbdl azt feltéte-
lezni, hogy a fény valéban a labdahoz hasonlé természeti volna. Ahogy Smith ramu-
tat: ,bar eléggé biztosak lehetlink abban, hogy Witelo semmilyen értelemben nem
volt igazi »mechanista filozéfus«, abban mar korantsem lehetiink ilyen biztosak, hogy
mechanikai hasonlatainak ereje nem inditott radikalis, Descartes-féle mechanistakat
arra, hogy figyelmuket félretéve sz6 szerint vegyék az analdgiat, tovabb részletezzék,
és metafizikai elgondolast formaljanak beléle” (WiTeLo 1983, 69).

Mint lathatd, a perspektivista species-elmélet — bar sosem volt problémamentes —
Osszességében rendkivil nagy magyarazoerdvel birt. Emellett olyan koherens rend-
szerrél volt sz6, amelynek nem lehetett csak bizonyos részeit elvetni; tagadasa tulaj-
donképpen az egész arisztotelészi metafizika tagadasaval lett volna egyenértéka.
Valosziniileg ez volt az oka annak, hogy — bar szamos mdédositason ment keresztil —
egészen a XVII. szazadig meg6rizte népszerliségét.
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Az dbra a latas folyamatat szemlélteti. A, B és C a targyon
véletlenszer(ien kivalasztott pontok; az ezekbdl érkez6 suga-
rak AA, AB’, AC’, BA stb. A sugarak kozil a lencsére meré-
legesen es6kbdl a lencse felszinén kirajzolddik a targy képe,
AB’C’, amelynek tovabbitasat a megtort és szétszoérddott tob-
bi sugar nem zavarja.

“+Ennyiben nagyon hasonlé a tamasi quidditashoz, vo. A létez6rél és a lényegrél 1-2.
45V0. késdbb Descartes-nal, AT VI 88—89.
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KESOKOZEPKORI VALTOZASOK

Ez volt tehat az a két tradicid, amely alapvetéen meghatarozta a kévetkezd néhany
szaz év ismeretelméleti kereteit. Nem allitom, hogy Descartes ezen elméleteket ilyen
tiszta formaban ismerte: bar valészinlileg olvasott Witelot (WiTeLo 1983, 70),46 és sajat
bevallasa szerint egy Summa is volt nala Hollandiaban (AT 11 630), sajat kora ismeretel-
mélete mar meglehetdsen eltavolodott az emlitett forrasoktdl, még akkor is, ha egyut-
tal azok jogos utédanak tekintette magat. Természetesen e folyamat rendkivil sokrétd,
és mar csak a relevans szerz6k szama miatt sem célszeril ezzel kapcsolatban tulzott
altalanositasokba bocsatkozni. Mindazonaltal talan megfigyelhetiink néhany olyan
altalanos tendenciat, amely — legalabbis tdbbségében — jellemzé volt erre a majdnem
négyszaz évig tarté idészakra.

A valtozas egyik fontos tényezéje a szkepticizmus vadjaval val6 egyre erdteljesebb
szembestlés, amely tulajdonképpen mar Tamas elsé kritikusatdl, Genti Henriktél kezd-
ve jellemezte a gondolkoddkat, s Ockham szemantikajatol és ismeretelméletétdl ujabb
I6kést kapva Nicolaus Ultricurianal, a ,k6zépkori Hume-nal” teljesedett ki, elérve az
Ujkorban is jellemzd formajat. Ekkortol kezd felmertilni annak kérdése, hogy egy adott
ismeretuinkrél honnan tudjuk — vagy tudhatjuk-e egyaltalan —, hogy igaz; ez tehat a kér-
désfeltevés iranyanak megforditasat jelenti.*” Mig Tamas és Bacon, de még Ockham
is arra kereste a valaszt, mi médon jon létre a — magatol értetéd6en meglévé — biztos
tudasunk, Ultricuria és 6t kdvetve tobben is azt vizsgaltak, rendelkeziink-e egyaltalan
igazolhatéan bizonyos tudassal, és ha igen, mirdl.

Ehhez szorosan kapcsolddva egy masik érdekes fordulat is végbement. Mig Tamas
szerint, bar arrél nem mindig lehet tapasztalatunk, ami benniink van — igy példaul arrél
sem, hogyan zajlik az érzékelés folyamata —, a kilvilag targyait illetéen intuitiv médon
lehet tudasunk,*® addig ez Descartes korara teljesen megfordul. Amint azt jol ismer-
juk, Descartes (ideiglenes) szkepticizmusa éppen abban nyeri el feloldasat, hogy ha
mast nem is, legalabb magunkat és a benniink lévé ideakat evidensen észlelhetjik, és
minden ismeretiink csak azaltal lehet bizonyos, hogy ebbdl a forrasbél szarmazik. A
bizonyossag targyanak ezen eltolédasa mar nagyon hamar, az 1330-as években meg-
jelent. Hogy egy példaval illusztraljuk, Guillelmus Crathorn — els6sorban Ockhamre
reagalva — elutasitja azon allitasat, miszerint az intuitiv tudas garanciaul szolgal a kil-
vilag targyanak létezésére.*® Amint megjegyzi:

»,Ebben az életben nem birhatunk semmilyen természetes, evidens és tévedhetet-
len tudasaval az alabbiakhoz hasonlé komplexumoknak: ez itt k&; ez itt kenyér; ez
itt viz; ez itt tliz, és a tobbi ilyennek, amely érzéki észlelésbdl szarmazik. [...] Ebben
az életben nem tudjuk egy akcidens létezése altal tévedhetetlenil észlelni, hogy bar-
milyen anyagi szubsztancia létezik [hiszen Isten fenntarthatja egyiket a masik nél-
kil]. Azonban csak akcidencia észlelése altal van természetes tudasunk az anyagi
szubsztanciak létezésérdl, mivel a szubsztancia ebben az életben nem észlelhe-

“6Ribe szerint még Alhazent is (RiBe 1997, 45).

47V/6. a Bernardushoz irt elsé két levéllel.

48 Az elme—kulvilag elvalasztasa itt a harmadik fejezet végén emlitett fenntartassal kezelendé.

49 V6. pl. Ockham: Sententiarum prologus, q.1., de itt természetesen szinte valamennyi Ockham el6tti szerz6-
re utalhatunk.
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t6 sajat speciesén keresztil. [Ezért nem vagyunk képesek tévedhetetlenil észlelni,
hogy léteznek anyagi szubsztanciak.]”*°

Crathorn moédszere ezek utan nagyon hasonlit Descartes-éhoz: beismeri, hogy 6nma-
gunk létezésében nem kételkedhetlink (hiszen ,ha valaki kételkedik egy ilyen propo-
ziciéban, hogy »én létezem«, akkor abbol mar kdvetkezik, hogy 6 létezik™®'), tovabba
amint felismerjuk, hogy Isten ok nélkiil nem tesz semmi olyat, ami megtévesztené az
embereket, ebb8l mégiscsak jogosan kovetkeztethetlink arra, hogy az altalunk ész-
lelt dolgok léteznek.52

Hasonl6 allaspont természetesen késébb, Descartes kdzvetlen elédeinél is megje-
lenik. A portugal Francisco Sanchez®® miivének® el6szavat olvasva a Descartes-hoz
szokott olvaso rogton felfigyelhet a kdvetkezékre:

~Ezért visszavonultam énmagamba, és mindent kétségbe vontam. Figyelmen kiviil
hagyva mindent, amit barki is mondott, nekilattam, hogy magukat a dolgokat tanul-
manyozzam, ami a tudas igazi Utja. Elkezdtem mindent visszavezetni a végs6 alap-
elvekre.” (Lasd ARiEW—CoTTINGHAM—SORELL 1998, 10.)

A kilvilaggal kapcsolatban pedig megjegyzi:

.Az érzékek utjan a kilsé vilagra iranyulé észleletek bizonyossagukat tekintve ala-
csonyabb rendliek, mint amelyek azokra a targyakra vonatkoznak, amelyek ben-
niink vannak, vagy benniink keletkeznek. Mert biztosabb vagyok abban, hogy van
vagyam és akaratom, és hogy most erre gondolok, vagy hogy ezt és ezt gy(ilélom,
mint abban, hogy most egy templomot latok, vagy Székratészt.” (1. m. 21.)

A szkepticizmussal ily médon valé szembesiléssel parhuzamosan — a kettd kozotti
okséagi kapcsolat iranyanak talalgatasaba nem bocsatkozhatunk — a species fogalma
is jelent6s atalakulason ment keresztil. Mig Tamas kulon felhivta ra a figyelmet, hogy
6 nem valami id quodroél, hanem id quordl beszél,* és Bacon szerint is inkabb a dolog
erejéhez, mintsem a rola készult képhez hasonlitott a species, addig Descartes ide-
jére mar tulnyomaérészt ismereteink kdzvetlen targyat jelentette, s igy lassan atalakult
az Ujkorban oly nagy karriert befuté idea fogalmava.*®

Ezen atalakulas is szinte azonnal megindult; Genti Henrik és 6t kbvetve Johannes
Petrus Olivi mar azt veti Tamas és Bacon szemére, hogy a species kdvetkeztében nincs
hozzaféréslink magukhoz a dolgokhoz; a dolgokbél szarmazé species ugyanis — mint
egy figgony — elvalasztja az érzékeket a kilvilagtél, megsziintetve ezzel az érzet és

50| Sent. g.1. concl.8; Pasnau 2002, 290.

51] Sent. q.1. conl.14; Pasnau 2002, 298. Bar az érv nem Crathorné — elészér Agoston hasznélta —, a bemuta-
tas modja mégis figyelemre mélto.

52| Sent q.1. resp.; Pasnau 2002, 301. Crathorn és Descartes izgalmas parhuzamat tovabb lehetne finomita-
ni, erre azonban most nincs médunk.

% Richard Popkin szerint ,Montaigne-t leszamitva a XV|. szazad legérdekesebb szkeptikusa” — Porkin 1964,
41).

54 Quod nihil scitur — Hogy semmit sem tudunk

% asd fentebb.

5 [gy a szalak végiil Ujra dsszeértek: a gérdg idea és a késébb speciesnek forditott eidosz Platénnal még szi-
nonimakként voltak jelen. Az idea k6zépkori hasznalatahoz lasd példaul Tamas: ST g.15. a.3.
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annak elsédleges targya ko6zotti kozvetlen kapcsolatot. Ezen ellenérvben mar egyér-
telmlen megjelenik a species mint harmadik dolog fogalma.

Mint a fenti idézetben lattuk, végs6 soron — Crathorn szerint is — csak a speciesrél van
kdzvetlen tudasunk, ugyanis ez az, amit ,az érzékelhet6 dolog észleletének, fogalma-
nak, hasonlésaganak és képének mondunk”.%” Kérllbelll ezzel egy idében Gregorius
Ariminensis is a lélek valamilyen tartalmaként irja le a speciest.*® Descartes kedvenc tan-
konyviréjanak (AT 111 232), Eustachius de Santo Paolénak is hasonlé az allaspontja,®® és
egy masik jol ismert kompendium szerzéje, Scipion Dupleix is szinonimaként hasznalja a
species, a kép és az idea kifejezéseket (v6. AREW—COTTINGHAM—SORELL 1998, 127-128).
A XVII. szazadra tehat valéban altalanossa valt a species képként valo felfogasa, aho-
gyan azt a Goclenius filozéfiai sz6tarabol®® szarmazé szécikk részlete is 6sszefoglalja:

»A species a képet jelenti, akar amint az az eimében van (Id. De Anima 12. fejezet),
akar ahogyan egy miivész lefesti vagy lerajzolja, legyen az ures, vagy valami igaz
dolgot kifejez8.” (Idézi ARiEw—GRENE 1995, 98.)

Bar Eustachius és Scipion is sziikségesnek tartja a specieseket (hiszen csak ezek altal
lehet megmagyarazni az olyasféle jelenségeket, mint az optikai csalédasok, vagy az
emlékezés®"), ezeket a dolgok valamilyen reprezentacidinak tartva, mégsem dolgoz-
tak ki részletes elméletet arra vonatkozdan, hogy pontosan miben is all e reprezenta-
cio, s hogyan keril a species az elmébe, tovabba abban is ingadozni latszanak, hogy
milyen szerepet tulajdonitsanak neki a ,normalis” érzékelés folyamataban.

Korulbelll ez az a tanitas tehat, amellyel Descartes is kozvetlenil talalkozhatott, s
melyet a ,replil6 képecskék” elméletének nevezett. Mint lathatd, ilyen vegyitett forma-
jaban mind Bacontél, mind Tamastél szarmazé elemeket tartalmaz, ugyanakkor olyas-
mit is, amit fenntartas nélkil valdszinilleg egyikiik sem fogadna el. Marmost kérdés,
hogy ezen elmélettel szemben megalljak-e helyliket Descartes ellenvetései.

(1) A descartes-i kritika els® pontja arra vonatkozott, hogy kell-e hasonlésagot fel-
tételeznlink a species és akar az érzetek, akar a kulvilag targyai kozott. Vegyik azon-
ban észre, hogy a species fogalma Descartes korara szinte mindenki szamara az
elme tartalmat jelentette, vagyis ennek descartes-i rivalisa nem az érzékelés mecha-
nikai magyarazata, hanem az idea kartezianus elmélete volt, amennyiben idea alatt
értlink ,barmit, ami az elménkben van, amikor valamit felfogunk, akarhogyan is fog-
juk f6l.” (AT 111 393.)

(2)—(3) Mivel az elmélet kidolgozottsaganak foka szerzénként rendkivil valtozo,
nehezen lehet egyetemes valaszt adni arra a kérdésre, hogy sikerlt-e kauzalis magya-
razattal szolgalnia az érzékelés létrejottére. Scipion és Eustachius valéban nem fordit
nagy figyelmet egy ilyen magyarazat Iépésrél Iépésre torténd végigvitelére, ugyanak-
kor Bacon nyoman Johannes Radingia (John of Reading) és Johannes de Rodington a
XIV. szazadban annal inkabb (vé. TacHau 1988, 166—180, 216—-236). Osszességében
medgfigyelhetjik, hogy a species-elmélet a késdbbiek folyaman egyre inkabb elvesz-

571 Sent. q.1. concl. 1; Pasnau 2002, 257.

58 [...] species sensibilium et causatae per sensus sunt subiective in anima intellectiva et remanent in ea,
postquam est a corpore separata.” (Idézi TacHau 1988, 365, 37.1j.)

% Noha ,sokszor nehéz pontosan kivenni, hogy mi Eustachius allaspontja bizonyos kérdésekben, mivel altala-
ban nem idézi a szerzbket, és nem kézol részleteket”. (ARiIEw 1998, 43.)

0 Rudolph Goclenius: Lexicon philosophicum 1613.

61 Ezt a fajta érvelést mar a kdzépkorban is tobben tdmadtak, lasd példaul Ockhamet.
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tette magyarazo jellegét, és inkabb a lelki tartalmak leirasanak eszkdozéll, mintsem
ezek létrejottének kauzalis magyarazatara szolgalt.

(4) Az a kérdés, hogyan kerll a lélekbe egy ilyen species, természetesen minden
— nem csak Descartes 6ta — dualista metafizikanak problémaja, még akkor is, ha
nem anyagi természet( dologrél, hanem inkabb fogalomrdl (conceptus) van sz6. Bar
Eustachius — els6sorban talan Suarezt kbvetve (v0. ARIEW—COTTINGHAM—SORELL 1998,
33) — meglehetésen hosszan értekezik a formalis és objektiv fogalmak, valamint az
objektivan és szubjektivan elmében Iév6 dolgok kiildnbségérdl (i. m. 93), fennallasuk
maédjat mégsem részletezi kiildndsebben. E hianyossag magyarazata azonban kézen-
fekvé: az arisztotelészi metafizikai kereten bellil evidens, hogy az elmében valamikép-
pen a fizikai targy forméaja lesz jelen, hiszen éppen ez az eléfeltételezés tette sziiksé-
gessé a species-elmélet kidolgozasat, hogy leirja ennek megvaldsulasat. Csak ebbdl
a keretbdl kilépve érzi majd sziikségét Descartes valami mas megoldasnak.

Ha roviden 6ssze szeretnénk foglalni, amit eddig Descartes species-kritikajara vonat-
kozdan kideritettlink, akkor a kdvetkez&ket mondhatjuk.

Egyrészt korantsem vilagos, hogy e kritikat kiknek szanta, vagy milyen elméletre
reagalva jott létre. A tomista és a baconi tanitassal szemben ugyanis az érvek tébbsé-
ge nem helytalld, a késébbiek soran viszont olyan fogalmi valtozasok mentek végbe,
amelyekrél Descartes kevéssé vesz tudomast.

Masrészt az elmélet teljes elvetése csak az egész arisztotelészi keret elhagyasaval
egyutt volt lehetséges. Természetesen nem allitom, hogy erre korabban nem tértén-
tek kisérletek, hiszen mar Ockhamnél is talalhatunk erre utalé jeleket,%? Ultricuria pedig
jaban aligha rendelkezett bizonyossaggal akar csak két konklizié vonatkozasaban, de
talan még egyében sem”.®® Mindazonaltal a mechanikai fizika (és filozofia) Ujkori meg-
jelenése el6tt nem nagyon volt olyan séma, amely koherenciajat és magyarazéere-
jét tekintve vetekedhetett volna a species-elmélettel. A masik oldalrél viszont a mind
jobban elterjedd optikai talalmanyok egyre inkabb egy Uj magyarazé sémat surgettek,
hiszen a speciesek segitségével nehezen lehetett szamot adni az olyan optikai segéd-
eszk6zO0k megbizhatdsagardél, mint a szemiiveg, vagy késébb a tavcsd, amelyek altal
nem lehet hozzaférésiink a dolgok esszenciajahoz, csupan azok latszatahoz. Nem
véletlen, hogy — bar bizonyos korrekcios lencséket mar a Xlll. szazadban felfedeztek
—Bacon és a kés8bbi perspektivistak nem érezték sziikségét annak, hogy foglalkozza-
nak ezekkel Iataselméletiikben; sét az ilyen optikai eszk6zdk inkabb nehézséget jelen-
tettek: megtorték a befogado és a targy egységét, vagyis azt, hogy a ,normalis” latas
soran az érzékel6 a valésagot annak latja, ami.®*

URALNI A TERMESZETET

Descartes-nak valdban az ilyen eszk6z6k magyarazatat lehetévé tévd elmélet kidol-
gozasa volt az elsédleges célja. Amint a Dioptrique hetedik kdnyvének elején, a korab-
biakbdl levont kdvetkeztetések bevezet6jeként olvashatjuk:

520ckham példaul inkabb megengedte a tavolba haté oksagot, mintsem hogy elfogadja a species-elméletet.
83 Masodik levél Bernardushoz; BorseLy 2007, 73.
84 Az errdl sz6l6 els6 elméleti értekezést a XVI. szazadi olasz Maurolico irta (vo. Meyering 1989, 55-61).
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.Most, hogy eléggé megvizsgaltuk, hogyan torténik a latas, foglaljuk 6ssze és allit-
suk szemink elé azokat a feltételeket, amelyek ennek tokéletesitéséhez sziikségel-
tetnek, hogy megfontolvan, milyen mértékben biztositotta nekiink ezeket a Termé-
szet, pontosan szamba vehessiik, mit adhat hozzajuk a mivészet.” (AT VI 147.)

Szem el6tt tartva a skolasztikusok ellen iranyul6 kritikat, vagyis azt, hogy az észlelés-
re egy nem feltétlenil hasonlésagon alapul6, de mindenképpen kauzalis magyaraza-
tot kell adni, lassuk, hogyan sikertlt ezt Descartes-nak véghezvinnie.

Még miel6tt a latas vizsgalatara ratérnénk — mivel az érzékelés altalanos arisztotelé-
szi elImélete az anyag—forma metafizikai keret és az ehhez kapcsolddo6 (formai) oksa-
gi magyarazatok elvetésével szilkségképpen megkérddjelez6dott — nézzilk meg, mit
mond az érzékelésrdl altalaban. A Szabalyokban ezt olvashatjuk:

Valamennyi kiilsé érzék [...] szenved6 modon érzékel olyképpen, ahogyan a viasz
a pecséttél kapja alakjat. S nem szabad azt hinni, hogy ezt csak mint analégiat mon-
dom, hanem teljesen ugy kell felfogni a dolgot, hogy az érzékel6 test kiilsé alakja
valésagosan valtozast szenved a pecsét altal.” (DescarTes 1961, 119.)

Ez a varatlanul arisztotelészi hasonlat azonban ne tévessze meg az olvasét. Vegyuk
észre, hogy mig Arisztotelész a hasonlatot valéban hasonlatnak szanta (és tébbek
szerint még ennek sem volt tul szerencsés, emlitsiik csak Roger Bacont®), addig
Descartes — aki, mint Smith fentebb idézett megallapitasa is ramutat, hajlott a hason-
latok sz6 szerint vételére — valdban ugy tartja, hogy az érzékszervekre fizikailag hat-
nak azok targyai, aminek eredményeképpen az érzékszerv membranjainak alakjaban
vagy mozgasaban valamiféle valtozas jon létre. Vagyis valdban ugyanaz térténik, mint
a viasz esetében, csak mivel az érzékszervek finomabbak, ezért kisebb részecskék
hatasara is képesek mozgasba jonni.

Ami a latast illeti, Descartes-nak tehat harom kérdésre kell valaszt adnia:
(1) mibdl és hogyan alakul ki a kép a szemiinkben;
(2) hogyan és hova tovabbitja ezt a latdideg;
(3) hogyan lesz ebbdl a szamunkra ismerds észlelet.

(1) Az els6 kérdésre adott valasz el6feltételezi — ahogyan mar Kepler is tette —, hogy
a szem semmi egyéb, mint egy optikai eszkdz, vagyis leirhat6 az utdbbira vonatkozé
térvényekkel. Ezen kivil — a fény természetének megértése érdekében — Descartes
harom, szintén kdlcsonzott hasonlatot mutat be.

»A fényesnek hivott testekben a fény semmi mas, mint bizonyos nagyon gyors és
élénk mozgas vagy tevékenység, amely a szemunk felé halad a leveg6n vagy mas
atlatszo kdzegen keresztil, igy, ahogyan a vak ember kezéhez eljut az érzékelt tes-
tek mozgasa vagy ellenallasa a botjan keresztil.” (AT VI 84.15-22.)

Hasonloképpen, ha elképzellink egy dézsa félig préselt sz616t, amely dézsa aljan két
lyukat vagunk, akkor amint a lyuk megnyilt, a dézsaban lévd folyadék egyenes vonal-
ban prébalja ezeket elérni. Ugyanigy az a finom anyag is, amely a Napot korulveszi,
egyenes vonalban a szemiink felé térekszik abban a pillanatban, ahogy azt kinyitjuk

#5V6. Bacon 1983, 1. 3.33—-43.
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(AT V1 86—88). A fény viselkedését tovabba ugy is megérthetjik, ha palyajat egy toké-
letesen kemény, rugalmas labdaéhoz hasonlitjuk (AT VI 88-93).

Anélkil, hogy tulzottan elmélyednénk e hasonlatok elemzésében, észre kell ven-
niink a kdvetkezd problémat. Mig az elsé két hasonlatban a fény mint valami mozgas-
ra val6 ,hajland6sag” vagy nyomas jelenik meg, a harmadikban mar konkrét mozgas-
rél beszéliink. Descartes sokszor hasznal olyasféle kifejezéseket, mint ,mozgas vagy
tendencia”,®® mintha ez a két dolog ugyanazt jelentené. Bar ez utébbit megkérdédjelez-
hetjlik, nem kétséges, hogy mindkét tulajdonsagra sziiksége volt: az elsd két hasonlattal
a skolasztikus elméletet cafolta (nem véletlen, hogy a species legelsé kritikaja éppen
a vak ember hasonlata utan, mintegy annak kdvetkezményeként kerull bemutatasra), a
harmadik pedig lehet6vé tette a fény tulajdonsagainak matematikai vizsgalatat.®”

(2) A targybdl kiaramlo fény tehat, a szemen mint egy k6zénséges lencsén keresztil
eljut a retinaig, ahol — e lencse specialis fényt6rd tulajdonsagait kihasznalva — megje-
lenik a targy képe (képen itt most természetesen inkabb bizonyos mozgasokat, vagy
el6tt — innentdl kezdve — még hosszu ut all a tobozmirigyig, mely utat most nem sziik-
séges végigkdvetnink. Azt a médot azonban, ahogyan a latéideg tovabbitja, érde-
mes kiemelniink:

,Mig a targy mozgasba hozza a kiilsd érzéket, az alak, amelyet ez kap, atmegy a test-
nek egy masik részébe, [...] mégpedig ugyanabban a pillanatban és anélkdil, hogy
valamilyen létez6 dolog valésagosan atmenne az egyikrél a masikra: éppugy, aho-
gyan most, mialatt irok, latom, hogy ugyanabban a pillanatban, amelyben az egyes
betlket a papirra vetem, a tollszarnak nemcsak als6 része mozog, hanem ennek
még a legcsekélyebb mozgasa sem lehetséges anélkil, hogy azt egyidejlleg az
egész tollszar at ne venné [...].” (DescarTEs 1961, 120.)

A latéideget igy, ,akarhogy mozgatjuk is az egyik végén, azzal régtdn az agynak azt a
részét is mozgatjuk, amelyhez kapcsolddik” (AT VI 111.22—-24).

(3) Innentél kezdve azonban a klasszikus — és klasszikusan megoldhatatlan — prob-
lémaval talaljuk szembe magunkat. Descartes megoldasi kisérletét az Ertekezésbdl
jolismerjuk. Az emberrél sz616 tanulmanyaban a kdvetkez6ket olvashatjuk:

-Nem a kuls6 érzékekbe, vagy az agy belsd fellletére benyomoddo alakzatokat,
hanem csak azokat, amelyek a mirigy — ahol a képzelSer6 és a kdzos érzék helyez-
kedik el — felliletén rajzolédnak ki, mondjuk ideaknak, vagyis formaknak vagy képek-
nek, amiket az értelmes lélek kbzvetlenil szemlél, amikor egyeslilve ezzel a szerke-
zettel, elképzel, vagy érzékel valamilyen targyat.” (AT XI 176.26-177.4.)

»Az’idea’ elnevezés ala szeretnék foglalni altaldaban minden benyomast, amit a(z
élet)szellem a mirigybél aramolva kaphat, amelyeket a k6z0s érzéknek tulajdonitunk
abban az esetben, ha a dolgok jelenval6sagatol figgnek, de sok mas okbdl is szar-
mazhatnak [...] és akkor a képzeletnek kell 8ket tulajdonitani.” (AT X1 177.5-13.)

86 A vak ember és a sz6l6dézsa hasonlataban altalaban igy szerepel; lasd még példaul AT VI 103.
87 Természetesen amellett is lehetne érvelni, hogy a ,tendencia”, ,hajlam” fogalmak egyaltalan nem férnek
bele egy tisztan mechanista elméletbe.
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A szbhasznalat azonban meglehetésen félrevezet6. Ahogy Celia Wolf-Devine ramutat:

»Az alakok, vagy benyomasok, ahogy Descartes érti 6ket, teljes mértékben anya-
giak, de 6 azt a feladatot szanja nekik, amit korabban a speciesnek szantak, ugy-
hogy megprébalja elmosni ezt az anyagi természetiiket olyan kifejezésekkel, mint
idea és kép. Az ideanak inkabb mentalis konnotacidi vannak, a kép meg mintha a
ketté kdzott volna. Bar az ilyen tobbértelmi terminolégia nem tudja igazan megol-
dani Descartes problémajat, valéban elfedi a hézagot, megakadalyozvan 6t, hogy
meglassa a probléma komolysagat. Eliminalva a forma és az aktiv intellektus fogal-
mait, adés maradt azzal a magyarazattal, amely betdltené az érzékelés mechanikai
leirasa és az értelem kozotti rést.” (WoLF-Devine 1993, 25.)

Valéban, Descartes a Dioptrique erre vonatkozo részében is csak annyit jegyez meg,
hogy az érzet:

~A mozgasokbol 6sszetev6ds kép, amely kdzvetlenll hatast gyakorolva az elmé-
re, amennyiben az a testtel egyesiilt, a Természet altal ugy adatott, hogy ezeket az
érzeteket okozza.” (AT VI 130.11-15, kiemelés T. Z.)

Descartes modellje 6sszességében — noha éppenséggel az arisztotelészivel szem-
ben dolgozta ki — néhany vonalon parhuzamos azzal, és egyetérthetliink Wolf-Devine-
nel abban, hogy tulajdonképpen egy ,mechanizalt arisztotelianizmusrél” (WoLr-DevINE
1993, 64) van sz6. Bar az érzetnek a tobozmirigybe kell eljutnia, és ez nem a dolog
formaja, hanem a retinaba nyomoédott képe, a kbézépkori hagyomanyhoz hasonléan
a latas a dologtdl a szem felé halad, a vilag plenum, vagyis tavolba hat6 oksag nin-
csen, valamint a fény a fényes fellilet altal Iétrej6vd erd, amelynek terjedését a sugarak
matematikai modelljével vizsgalhatjuk, még akkor is, ha valéjaban ezek nem Iéteznek.
Ugyanakkor a latast ily médon pusztan mechanikai folyamatta téve, nem jelent tob-
bé gondot a kiilonb6z6 optikai eszkdzok vizsgalata és alkalmazasa, és valéban ez az,
amit Descartes (s talan mar Kepler) lataselmélete legnagyobb eredményének tekint-
hetlink. Sikertilt-e azonban Descartes-nak eleget tennie a Dioptrique-ban szerepl® kri-
tika altal tamasztott kbvetelményeknek?

Hogy hasonlésagrol nincs sz, az nyilvanvald, azonban, hogy ezt sikerként kdnyvelhet-
juk-e el, az mar nem annyira. Egyrészt tgy tlinik, megsz(int a dolgokhoz valé kézvetlen
hozzaférésiink, hiszen e mechanikai magyarazat kévetkezményeként tulajdonképpen
azt sem tudjuk megmondani, hogy mi egy ,ez a rézsa sarga” tipusu allitas igazsagfelte-
tele. Bar a vak ember botjanak hasonlataval — talan ezért is ragaszkodik ehhez annyira,
noha a hasonlat altal bemutatott ,tendencia”, mint mar jeleztem, valéjaban nem tul sze-
rencsés — Descartes a targyakhoz val6 kapcsolatunk kbzvetlenségét igyekszik megmu-
tatni (a vak ember mégiscsak magat a targyat észleli, nem annak valamiféle masolatat),
a mozg6 kemény labda modellje mar inkabb kdzvetett kapcsolatot feltételez. Valo igaz
tehat, hogy az érzetet kivalté okok nem hasonlitanak sem a targyakhoz, sem az érzetek-
hez, de ezzel egylitt az is, hogy ez utdbbi kettd is csak nagy megszoritasokkal hasonlit
egymasra.®® Ez azonban mar atvezet a kovetkezd ponthoz.

58 Ezzel kapcsolatban az az alapvetébb kérdés is felvethetd, hogy egyaltalan ,rendelkeznek-e — Descartes fel-
fogasa szerint — a szin, a szag, az iz és mas hasonlé minéségek ideai intencionalitassal? Vagy (a descartes-
i terminologiaval élve): ideanak mindsulnek-e?” (ScHmaL 2007.)
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A magyarazat kauzalis, legalabbis az kivan lenni. Azonban azt mondhatjuk, ez csak
félig sikeres. Egy kis joindulattal — ami most a tobozmirigy és az értelem kozti rés befe-
dését jelenti — elismerhetjik, hogy Descartes valdban kauzalis magyarazatot adott arra,
hogyan jonnek létre az észleleteink; viszont egyaltalan nem sikerilt megmagyaraznia,
miért éppen ezek az észleleteink jobnnek létre. Miért van az, hogy amikor meglatom ezt
ardzsat, akkor éppen sarga és z0ld szint latok? Vagyis a kezdetben idézett ,Természet
altal felallitott jel” nem nyer magyarazatot. Ertelmezhetjiik ugyan a — locke-i termino-
I6giaval élve — masodlagos tulajdonsagokat az elsédlegesek bizonyos kombinaciéja-
ként, azonban a kettd kozotti kapcsolat ekkor mar nem lesz oksagi.

KONKLUZzIO

Lattuk tehat, milyen elméletet kritizalt Descartes, és mi kerilt ennek helyébe. Mint
megmutattam, a k6zépkori elmélet — legalabbis annak a Bacon és kdvetdi altal képvi-
selt formaja — koherenciajat és magyarazé erejét tekintve nem maradt el a descartes-
itdl, noha természetesen nem volt problémamentes. Descartes Uj, mechanikai magya-
razata e problémakat részben megoldotta, részben pedig mas problémakra valtotta.
Mig az el6ébbi segitségével nehezen volt magyarazhatd, miért latunk ,megbizhatéan”
példaul egy tavcsé vagy egy mikroszkop segitségével, addig ez utdbbi nehezen tudott
szamot adni arrdl, miért latjuk olyannak, amilyennek, amit latunk. Mig elédei feltételez-
ték, hogy a dolgok és érzeteink hasonldak, és azt prébaltak megmagyarazni, miért van
ez, Descartes abbdl indult ki, hogy ,Isten mindent szam, suly és mérték szerint rende-
zett el” (AT X147.15-17),%° és arra keresett megoldast, hogy ha ez néha mégsincs igy,
akkor miért nincs, és hogyan lehetne ezt kijavitani.
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