VILAGOSSAG 2008/1 1-12. Descartes és a szkeptikus tradicié

Pavlovits Tamas

A szkepszis helye Montaigne és Descartes
gondolkodasaban

Aszkepticizmus reneszanszkoriés Ujkori Ujrafelfedezésérdl értekezve elkerilhetetlennek
tlnik a kilénbségtétel szkepszis és szkepticizmus kdzott. A szkepszisz gorog szo,
eredeti jelentése ,vizsgalodas” és ,spekulacio” volt. Olyan szellemi tevékenységet jelolt,
amely a szkeptikus iranyzatokban az itéletfelfliggesztés (epokhé) elérésére iranyult.
Ezért vette fel késdbb a kétely, kételkedés jelentést. Ebben az értelmében a szkepszis
nem egy tant és nem egy filozéfiat jelél, hanem az elmének egy olyan sajatos allapotat,
amikor egy kijelentés alapos vizsgalata eredményeképpen vonakodik hozzajarulasat
adni annak igazsagahoz. Erre sor kerllhet Ggy, hogy egy korabban mar elfogadott
kijelentés igazsagértékében elbizonytalanodva megvonja t6le beleegyezését, vagy
ugy, hogy a megismerés soran egy olyan ténnyel talalkozik, amely kapcsan tobb
lehetséges, de egymast kizaro kijelentés tlinik valészintinek anélkul, hogy barmelyik
meggy6z6bb volna a masiknal. Az itéletfelfliggesztés folytan mindkét esetet a nem-
tudas, a bizonytalankodas és az ingadozas jellemzi. Az antik szkeptikusok szerint
az epokhé ezen allapotat a zavartalan lelkiallapotnak, az ataraxianak kell kbvetnie,
amikor is a lélek végleg lemond a tudasrol és megnyugszik a nem-tudas allapotaban.
Ez azt is feltételezi, hogy a lélek megszabadul eredendd tudasvagyatél, amely
szembeszegull a nem-tudassal. A szkepszis tehat mint kétely és kételkedés a nem-
tudas allapota. A szkepticizmus azonban mar filozéfia, mégpedig olyan iranyzat,
amely az itéletfelfliggesztésre és a zavartalan lelkiallapot elérésére térekszik. ,A
szkeptikus filozofia az a képesség, hogy a jelenségeket és a gondolatokat barmely
modon ellentétbe allitsuk egymassal; ebbdl kiindulva az ellentétes tények és érvek
egyensulya miatt el6szor az itéletek felfliggesztéséhez jutunk el, majd pedig a
zavartalan lelkiallapothoz” — irja Sextus Empiricus A piirrhonizmus alapvonalaiban
(lasd KeNDEFFY—LAUTNER 1998, 172—173). Az epokhé és az ataraxia elérése érdekében
a szkeptikusok érveket dolgoznak ki, azzal a rendeltetéssel, hogy megingassak az elme
meggy6z6déseit, és itéletei felfliggesztésére kényszeritsék.

A szkepszis mint lelki vagy elmebeli allapot és a szkepticizmus mint filozéfiai irany-
zat megkullonboztetése azért sziikséges, hogy kilénbséget tehessiink szkeptikus
gondolkododk, és olyanok kdzétt, akik a szkepszist (tehat a kételyt és az epokhét)
csak felhasznaljak, anélkil azonban, hogy valdjaban szkeptikusok volnanak, anél-
kil tehat, hogy végérvényesen kételkednének a valésag megismerhetéségében és
az itéletfelfliggesztést tartanak az egyetlen helyes mentalis allapotnak. Montaigne és
Descartes ez utdbbiakhoz tartozik. Egyikik sem szkeptikus, mégis mindkettd jelentds
helyet szan a szkepszisnek gondolkodasaban, igyekezvén kihasznalni a szkeptikus
érvek emberi elmére gyakorolt hatasat.

Az aldbbiakban megprébalom dsszehasonlitani a szkepszis helyét Montaigne és
Descartes gondolkodasaban. Elére kell bocsatanom, hogy nem a hatastorténet érde-
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kel és nem is a szkeptikus érvek 0sszevetésére teszek kisérletet, hiszen ezek tébb
kilénbséget, mint hasonldsagot mutatnak e két szerz6nél. Sokkal inkabb az foglalkoz-
tat, milyen szerepet szantak a szkepszisnek gondolkodasukban, és miként hasznaljak
fel azt a szkepszisben rejlé, az argumentumok szintjén nem megragadhaté erét, amely
az itéletfelfliggesztésben nyilvanul meg.

Sem Montaigne, sem Descartes nem szkeptikus. Descartes vonatkozasaban e kije-
lentés egyértelm(i, Montaigne esetében azonban magyarazatra szorul. Montaigne-
ben a késé reneszansz legfébb purrhonistajat szokas latni. Ennek az lehet az oka,
hogy az Ujkorban a legismertebb esszéje a kétségteleniil legfilozofikusabb hangvéte-
G Raymond Sebond apolégiaja, amelyben Montaigne — legalabbis ismeretelméletileg
— vitathatatlanul szkeptikus allaspontot képvisel. A szkepticizmus azonban nem tekint-
het6 Montaigne végsé allasfoglalasanak, hiszen szamara az itéletfelfliggesztés és az
ezzel egyutt jaré zavartalan lelkiallapot nem a filozofalas végsé célja. A szkepszisnek
inkabb a helyes itélet elsajatitasaban van szerepe, egyfajta elézetes allomas, vagy
lélekallapot, amely utat nyit az igazi filozo6fia felé, amelynél — miként irja — ,nincs vida-
mabb, virgoncabb, jatékosabb [...], bolondosabb” (MonTaicNE 2001, 210). Az Apolégi-
aban Montaigne filozéfiaellenes allaspontot vesz fel, azonositva a filozéfiat a racionalis
reflexidval, és azt allitva, hogy a filoz6fusok rontottak meg az ember természetes ité-
I6képessegét. Egy masik fontos esszéjében, A gyermekek nevelésérdl cimii irasaban
azonban, ahol sajat neveléskoncepciojat fejti ki, és ahol az Apolégia negativ emberké-
pével szemben egy pozitiv emberkép bontakozik ki, egészen mas filozéfiafelfogassal
talalkozunk. Az esszé hangvételét és témajat meghatarozza a skolasztikus nevelés-
eszmeény kemény kritikaja, amellyel Montaigne egy humanista nevelést allit szembe.
E nevelés betet6zése a filozofia elsajatittatasa. A filozéfia megtanit élni, legfébb célja
pedig a j6zan ész és a természetes itél6képesség helyes hasznalatanak kialakitasa.
.Minthogy a filozé6fia az életre nevel — irja Montaigne —, és a gyermekkornak éppugy
megvan a maga leckéje benne, mint mas életkoroknak, miért ne tehetnénk hozzafér-
hetévé a gyermek szamara? [...] mert a filozéfianak, mely itéletei és erkéicsei forma-
I6jaként legfébb tananyaga lesz, megvan az a kivaltsaga, hogy mindenbe beleart-
jamagat.” (I. m. 213, 215 — kiemelések P. T.) Montaigne szerint a filozéfia velejarodja a
bblcsesség és az erény, amelyek a montaigne-i ,savoir vivre” kifejezédései. Mindket-
t6 a helyes itélettel, azaz az elméleti és gyakorlati itél6képesség helyes hasznalataval
kapcsolédik dssze, nem pedig az itéletfelfliggesztéssel. Ez pedig vilagosan mutatja,
hogy Montaigne végsd soron nem tekinthet6 purrhonistanak, azaz szamara a szkep-
szis, éppugy mint Descartes szamara, nem végcél, hanem csak eszkoz a helyes ité-
let kialakitasaban.! Kérdés tehat: hol van pontosan a helye és milyen szerepet tolt be
az itélet kialakitasaban a szkepszis e két gondolkodoénal?

Miel6tt e kerdés elemzésébe fognék, egy fontos megjegyzést kell még tennem. Lat-
ni kell, hogy a kbzépkor utan, amikor a reneszansz Eurdpa Sextus Empiricus szévegein
keresztil Ujra felfedezi a szkepticizmust, a szkepszis és a szkeptikus érvek funkcidja az
antik kontextushoz képest alapvetéen megvaltozik. Frédéric Brahami a Le scepticisme
de Montaigne cimi kdnyvében hangsulyozza, hogy az Ujkori szkepszis sziikségszeriien
kapcsolatban all a hitigazsagok kérdésével, amirél az antik szerz6k esetén nem beszélhe-
tink. ,Az Apolégia — irja—az ész és a hit koz6tti viszonyok koril szervezddik. Megérteni
Montaigne szkepticizmusat mindenekel6tt azt jelenti, hogy behataroljuk azon médosu-

"Az itt vazolttdl kissé eltér6 értelmezést fogalmaz meg Farago-Szabé Istvan, aki elsésorban a Raymond Sebond
apoldgigja cimi esszét helyezi el6térbe kommentarjaban (lasd FARAGO-SzaB6 2005, 116-129).

60



VILAGOSSAG 2008/1 1-12. Descartes és a szkeptikus tradicié

lasokat, amelyeket egy specialisan teolégiai kérdés okoz egy teljesen mas perspektiva-
ban kidolgozott doktrina belsejében.” (BraHamI 1998, 6.) A montaigne-i szkepszis tehat
elvalaszthatatlan a teoldgiai kontextustol. Bizonyos megszoritasokkal ugyanez allitha-
t6 a descartes-i szkepszisrél is. A kétely mindkét esetben a természetes, tehat az érzéki
és értelmi eredetd, illetve a metafizikai, azaz a természetfeletti eredet(i tudas metszés-
pontjain fejti ki hatasat. E kétféle tudas kapcsolatat igyekszik felszamolni, vagy forditva,
azok elvalaszthatatlan kapcsolatat igyekszik feltarni.?

vizsgalom. Egyrészt ismeretelméletileg, az alapelvek és a tudas fundamentumainak
vonatkozasaban, masrészt metafizikailag, azaz a természetes és a természetfelet-
ti eredeti tudas vonatkozasaban. Latni fogjuk, hogy e két szempont szorosan 6ssze-
kapcsolédik egymassal. E vizsgalat befejezése utan teszem fel Gjra a kérdést, miként
hasznalja e két szerz6 az itéletfelfliggesztésben rejlé erét.?

A TUDAS FUNDAMENTUMAI

Kiindulasképpen gyljtsik 6ssze azokat a pozitiv kijelentéseket, amelyek Raimond
Sebond apolégisdjaban* és az EImélkedések az elsé filozofiardl ciml miiben minden
szkepszis dacara, vagy éppen annak kdszonhetéen alapigazsagokként jelennek meg.
Montaigne-nél ezek a kdvetkezdk: (a) Isten van, (b) a bizonyossag csak Istentdl ered,
(c) a bizonyossag természetfeletti, az ember altal nem befolyasolhaté médon adatik
Istentdl. Descartes-nal pedig: (a) én vagyok, (b) Isten van, (c) mindaz, amit tisztan és
elkulonitetten belatok bizonyos, (d) a bizonyossag Istentdl ered és mindig hozzafeér-
het6. Ezek az alapigazsagok nagyfoku hasonlésagot mutatnak a két gondolkodonal,
és jol mutatjak azt is, hogy a kétely és bizonyossag problémakore az ismeretelméleti
vonatkozas mellett szoros kapcsolatban all a végsé tudas eredetének kérdésével, és
igy teologiai és metafizikai dimenziét is 6lt. A fent felsorolt alapigazsagok azonban nem
teljesen feleltethet6k meg egymasnak, kilénbséguk talan éppen a szkepszis masfajta
alkalmazasabol adodik. Vizsgaljuk meg tehat a két alkalmazast kézelebbrdl.

Az elsé elmélkedés elején ezt olvassuk: ,Egyszer az életben gydkerestul fol kell for-
gatnom, s az elsd alapoktdl kiindulva Ujra kell kezdenem mindent, ha arra térekszem,
hogy egyszer még valami szilardat és maradandét hozzak létre a tudomany teriiletén.”
(DescarTEs 1994, 25.) A régi tudas felforgatasa és az Uj tudas felépitése, amelynek elvég-
zéséhez a szkepszishez kell folyamodni, az alapokbdl kiindulva térténik. Az alap (funda-
mentum) fontos szerepet kap a szkepszisben, mivel — miként Descartes irja — ,nem kell
egyenként atvizsgalnom valamennyi [ismeretemet], hiszen ez soha véget nem éré mun-
ka volna. Ha az alapokat alaastuk, magatdl is 6sszeroskad az, amit rajuk épitettek, ugy-

2Kétségtelen, hogy Descartes esetében a metafizikai és a természetfeletti tudas kozé nem tehetiink egyen-
16ség jelet, hiszen a EImélkedések vizsgalddasi horizontja szigoruan a természetes médon megszerezhetd
bizonyossagok korére korlatozédik. Mindazonaltal éppen az a pont, ahol a természetes tudas megalapozdédik
—ti. az isteni végtelenség és tokéletesség ideaja, amelybdl az isteni igazmondas kdvetkezik — nem mas, mint
a descartes-i gondolkodas azon pontja, ahol a transzcendencia és vele a természetes evidencian tuli valésag
jatékba kerill. igy e pont mégiscsak a természetes és a természetfeletti kdzotti hatarpontnak szamit. Mivel a
descartes-i szkepszis segitségével e pont koriulhatarolasa torténik, ezért tanulmanyomban (a fenti megszo-
ritasokkal) a metafizikai és természetfeletti eredetil tudast nem csak Montaigne, hanem Descartes esetében
is szinonimaként hasznalom.

3 E tanulmany megirasat az MTA Bolyai 6sztondija és az OTKA F49472 szamu kutatasi programja tamogatta.

4 Az esszé eredeti cime: Apologie de Raimond Sebond. A magyar 6sszkiadas Raymond Sebond mentségének
forditja. A tovabbiakban az eredeti cimet megtartva Apolégiaként hivatkozom ra.
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hogy tustént hozzalatok azoknak az alapelveknek a vizsgalatahoz, amelyeken mindaz
nyugszik, amit valaha hittem.” (Uo.) Descartes el6szeretettel alkalmazza az épitészet-
bél kélcsdnvett metaforat (alapok, épitmény) a tudas szerkezetére. Az az elgondolas,
amely szerint az emberi tudas épuletszer(, és bizonyos els6 igazsagokra mint alapok-
ra tamaszkodik, a tudas geometriai modelljét sejteti. A fundamentum, amit a kétely cél-
ba vesz, hogy megrenditse, nem mas, mint a principiumok, azaz azon sarkigazsagok,
amelyek minden mas igazsag eléfeltételeként szolgalnak, akarcsak az axiomak a geo-
metriaban. A szkepszisnek tehat ezeket a leginkabb az elménkbe ivédott, legnagyobb
bizonyossaggal biré igazsagokat kell megrenditenie, elérve, hogy megvonjuk télik bele-
egyezéslinket. Hiszen ha ezek véletlenll, a hozzajuk kapcsolddé bizonyossag dacara
hamisak, akkor minden mas tudasunk is hamis. Bar Descartes nem definialja pontosan,
mik is szerinte a tudas e fundamentumai, a felvonultatott szkeptikus érvekbdl jél kiolvas-
hato, mely igazsagokat tartja ilyen alapnak. Egyrészt azt a kijelentést, amely szerint ,az
érzékek altal megjelenitett és az elmében fellelhetd targyak télem figgetlendl is Iéteznek
a valésagban’, masrészt pedig az aritmetika és a geometria a priori sarkigazsagait, mint
példaul ,kettd meg harom az 6t, a négyszdgnek pedig négy oldala van stb.”.

Az a médszer, amely szerint a kételynek elsésorban a tudas fundamentumait kell
kikezdenie, mar Montaigne-nél megjelenik. Montaigne az Apolégidban gyakran és sok-
féle értelemben hasznalja a fundamentum kifejezést. Beszél a hit alapjardl, az emberi
Iény alapjardl, a vélemények alapjarol, sét a tudatlansag alapjardl is. A fundamentum
tdbbnyire a dolgok raison d’étre-jét jelenti. A legtdbb esetben azonban, az ésszel és
hasznalataval all kapcsolatban, és — éppugy, mint Descartes-nal — az alapelveket és
a tudomany els6 okait jel6li. Noha a montaigne-i gondolkodas nem éplil olyan jelen-
t6s geometriai bazisra, mint a kartezianus, mégis megjelenik benne az a tézis, amely
szerint az alapok kikezdése a tudas egész éplletének leomlasat vonja magaval: ,Az
ember ugyanugy képes mindenre, mint semmire sem; és ha[...] bevallja az els6 oko-
kat és az alapelveket illet§ tudatlansagat, hagyjon fol batran a tudomany tébbi részé-
vel: ha az alap hianyzik, elmélkedése a féldhdz ragad; a vitanak és keresésnek nincs
egyéb célja és nyugvopontja, mint az alapelvek; ha ez a cél nem rogziti palyajat, vég-
telen hatarozatlansagba veti magat” (MonTaieNe 2002, 284). Montaigne tehat — épp-
ugy, mint Descartes — az alapokat veszi célba a kétely fegyverével; az alapok nala is
elsésorban a tudomany elsé igazsagait, illetve az érzékelés megbizhatésagara vonat-
koz6 meggy6z6dést jelentik.

Az alapok megingatasara vonatkoz6 eljaras azonban hatarozottan kilénbozik a
két gondolkoddnal. Montaigne a hagyomanyos sextus-i modszert kdveti, aminek az a
Iényege, hogy minden bevett igazsaggal egy vagy tobb ellentétes igazsagot allitunk
szembe, hogy igy érjuk el az itéletfelfliggesztést. Ez a modszer szinte végig megha-
tarozé az Apolégiaban, ezzel talalkozunk a ptolemaioszi és a kopernikuszi kozmolo-
gia szembeallitasakor vagy a tudomany epikuroszi és sztoikus felfogasanak utkozte-
tésekor is. Montaigne ugyanakkor mindvégig fontos szerepet szan a toérténetiségnek,
amely annak megmutatasara szolgal, hogy egy adott kérdésre a gondolkodas torté-
nete soran szamtalan ellentétes, de egymassal egyenrangu valasz kertlt kidolgozasra
és elfogadasra, ennélfogva mindegyik érvénytelennek tlinik. Az etikai tanitasok kap-
csan Varrét idézi, aki a legfébb j6 kétszaznyolcvannyolc-féle meghatarozasat szamol-
ta 6ssze a kiildnb6z6 szerzéknél,® az ontoldgiai doktrindk vonatkozasaban pedig az

5,Nincs még egy olyan heves csata a filozéfusok kdzétt, sem oly adaz, mint amely az ember legfébb java koril dul;
és amelybdl, Varro szamitasa szerint, kétszaznyolcvannyolc iskola sziletett.” (MonTaieNE 2002, 305-306.)
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arkhéra vonatkozo tanok teljes antik palettajat felsorolja egymas utan.® Célja minden-
hol annak bizonyitasa, hogy az értelem barmely tudomanyos igazsaggal kapcsolat-
ban éppugy képes pro, mint kontra érvelni. A tudomany fundamentumainak meginga-
tasara is ugyanezt a modszert hasznalja.

»,Mi sem kdnnyebb, mint bevett alapokra tetszés szerint épiteni; hiszen a kezdet
térvénye és Utmutatasa nyoman az épllet tébbi része kénnyedén alakul, és nem
mond ellent 5Snmaganak. Ezen a médon okfejtésilinket j6l megalapozottnak talaljuk,
és elmélkedésuink biztosra mehet; hiszen mestereink j6 el6re nyertek és lefoglaltak
annyi helyet hiedelmeinkben, amennyi ahhoz kell, hogy tetszés szerinti kdvetkezte-
tésekre jussanak, akarcsak a geométerek az 6 feltételezett alapelveikkel; igy meg-
szerzett egyetértésiink és jovahagyasuk révén aztan van mivel jobbra-balra terel-
getnilik és tetszésiik szerint forgatniuk minket. Barki, akinek el&feltételeit elhissziik,
mesterlink és istenlink lesz. Olyan tagasan és kénnyen vetheti meg sajat alapjait,
hogy azokrél, ha akarja, a fellegekig vihet minket. [...] Mert mindegyik tudomany-
nak feltételezett alapelvei vannak, mialtal az emberi itél6képesség mindenfeldl kor-
latozva van. Ha nekimégy ennek a soromponak, amely a tévelygés f6 oka, tustént
azzal torkolnak le, hogy nincs mit vitatkozni olyanokkal, akik az alapelveket tagad-
jak.” (MonTaiGNE 2002, 257—-258.)

Lathatd, hogy Montaigne az alapelveket, amire minden tudomany éplil, 6nkényességgel
vadolja. Mivel ezek nem bizonyithatéak, ezért barmely alapelvet felvehetilink talalomra,
amelybdl kiindulva azutan barmilyen tudomany megalkothaté. Montaigne azt javasol-
ja, hogy erre az 6nkényre hasonlé énkénnyel valaszoljunk:

»AKik el6feltevés alapjan vitatkoznak, azokkal el6feltevésiikkel ellentétes axiomat
kell szembeallitani. Mert minden emberi feltételezésnek és kijelentésnek éppen any-
nyi tekintélye van, mint a masiknak, hacsak az ész nem tesz kiilénbséget kozottuk.
igy tehat mindegyiket mérlegre kell tenni; és legelészor az altalanosakat, és azokat,
amelyek zsarnokoskodnak rajtunk. A bizonyossag biztos jele a bolondsagnak, és a
végletes bizonytalansagnak.” (Uo.)

Montaigne szerint tehat a tudas alapjait ugy lehet megingatni, hogy az eddig elfogadot-
takkal ellentétes alapelveket vesziink fel. Ezzel elbizonytalanodnak az eredetileg bizo-
nyosnak vett alapok, amelyekkel szemben fel kell fliggeszteni az itéletet, mindez pedig
magaval vonja az adott tudomany egész épuletének bizonytalansagat, sét elvetésének
kényszerét.

Descartes nem hasznalja a bevett igazsaggal ellentétes igazsag szembeallitdsanak
tradicionalis modszerét, sem a torténeti érvet, amely ennek egy valfaja. Ezt az eljarast
— ha alkalmazasa egyaltalan felmerilt benne — egészen bizonyosan alkalmatlannak
talalta a tudas alapjainak megingatasahoz. A Szabalyok az értelem vezetésére cimii
korai miivében az alapelvek megismerését az értelem elemi tevékenységéhez, tudni-
illik az intuicidhoz kéti. Az intuiciot, amely a legegyszeriibb axiomatikus igazsagokra

5 ,Nem tudom, miért ne fogadhatnam el épp annyi joggal akar Platon ideait, akar Epikurosz atomjait, akar
Leukipposz és Démokritosz teltségét és lrességét, akar Thalész vizét, akar Anaximandrosz végtelen természe-
tét, akar Diogenész levegdjét, akar Plthagorasz szamait és szimmetriajat, akar Parmenidész végtelenjét, akar
Muszaiosz egyét, akar Apollodérosz vizét és tlizét, akar Empedoklész viszalyat és baratsagat, akar Hérakleitosz
tuzét, vagy barmely mas véleményt a nézetek és allitasok végtelen ziirzavaraban.” (MonTaignE 2002, 257.)
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vonatkozik, Descartes meghatarozasa szerint lehetetlen rosszul végrehajtani és min-
dig bizonyossag kiséri (DescarTeEs 1980, 102). Kbvetkezésképpen az alapelvek elfoga-
dasa Descartes szerint nem dnkényes gesztus, amint Montaigne vallja, hanem mindig
az értelem természetes fényébdl eredé felismerés eredménye. Eppen ezért mit sem
hasznalna a mar elfogadott alapelvekkel szembeallitani egy vellk ellentétes vagy t6lik
kilénb6zd axiomat — példaul azzal, hogy harom meg kett6 6t azt, hogy harom meg ket-
t6 hat —, hiszen a bizonyossag élménye csak és kizarélag az alapelvekhez két6dik, a
velik ellentétes kijelentésekhez nem. Az axiomatikus igazsagok Szabalyokban talal-
haté meghatarozasanak tulajdonithaté a descartes-i szkepszis ama vonasa, amely
szerint a bevett meggy6z8déseket nem a kétely terébe igyekszik vonni, hanem radi-
kalisabb utat kdvetve hamisnak bélyegezi azokat:

,Ezért ugy gondolom, nem cselekszem majd helyteleniil, ha szandékosan teljesen
ellenkez6 iranyba fordulvan 6nmagamat tévesztem majd meg, s egy bizonyos ideig
azt képzelem, hogy ezek a nézetek teljességgel hamisak és kitalaltak, mignem aztan
— miutan mintegy kiegyenlit6dott az ellentétes el6itéletek sulya — a rossz megszo-
kas nem forditja el tdbbé itéletemet a dolgok helyes megragadasatol.” (DescARTES
1994, 30 — kiemelés P. T.)

A hiperbolikus kétely, amikor eléri a beleegyezés megvonasat egy alapelvtél, akkor nem
prébalja meg fenntartani az epokhét, mondvan az értelem természetes beallitédasa
és a megszokas Ujra és észrevétlenll kivaltja a megkérddjelezett igazsagba valé
beleegyezésiinket, hanem egy, a korabbi meggy6zddéssel ellentétes meggyéz6édéssel
pecsételi meg, éppen azért, hogy idével e két ellentétes meggy6z6dés hozza Iétre a
szilard itéletfelfliggesztést. Ugy tiinik tehat, hogy Descartes a hagyomanytél eltéréen
és egészen Ujszerlien hatarozza meg az alapelvek mentalis megismerését, ezért a
hagyomanytdl eltérd Ujszerl szkepszisre van sziiksége azok megingatasahoz, és ezért
nem alkalmas szamara az ellentétes igazsagok felallitasanak sextusi modszere.

A tudomany masik alapelvét az érzékelés jelenti, pontosabban az a meggy6z6-
dés, amely szerint az érzékek altal megjelenitett targyak a valésagban is léteznek.
Montaigne ezen igazsag cafolatat az Apolégia legvégére hagyja.

»-Mindennemd ismeretet érzékeink kdzvetitenek; 6k a tanitomestereink. [...] A tudo-
many velik kezd6dik és bennuk ér véget. Végs6 fokon egy kérél sem tudnank sem-
mit, ha nem tudnank a hangrol, a szagrdl, a fényrél, az izrél, a mértékrél, a sulyrol, a
puhasagrol, a keménységrdl, a durvasagrol, a szinrdl, a simasagrol, a hosszusagrol,
a mélységrél. ime tudomanyunk egész épiiletének alapja és alapelvei.” (MONTAIGNE
2002, 318.)

Montaigne hosszasan, tobb érv bevetésével prébalja az érzékelésbe vetett bizalmat
megingatni. Bizonyitani igyekszik, hogy az ember nem rendelkezik a valdsag megis-
meréséhez sziikséges minden érzékszervvel, felhasznalja az illuzié-érvet, az alom-
argumentumot. Legerésebb érve azonban a hasonldsag arisztotelészi tézisének
kritikajan alapul. Lehetetlen megallapitani, hogy az észlelés targya és réla az elmében
képzddd kép hasonloak-e egymashoz, hiszen ennek a priori bizonyitasat kellene adni,
ami lehetetlen.
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~Atargyakrol szerzett benyomasok megitéléséhez itélkez6 eszkdzre volna sziiksé-
glink, ennek az eszkdznek az igazolasahoz bizonyitasra; a bizonyitas igazolasa-
hoz eszkdzre: maris kérben jarunk. Miutan az érzékek nem tudnak véget vetni vita-
inknak, maguk is telitve 1évén bizonytalansaggal, az érveknek kell megtennilk ezt;
egyetlen érv sem allhat meg mas érv nélkiil; igy forgunk kérbe vég nélkiil. [...] Es
ha azt mondjuk, hogy az érzékek szenvedélyei hasonlésag alapjan kozvetitik a kul-
s6 targyak milyenségét, akkor a lélek és az értelem miképpen bizonyosodhat meg
errél a hasonlésagroél, 6nmagaban semmi érintkezésben nem lévén az idegen tar-
gyakkal?” (I. m. 335.)

Montaigne ezzel a gondolatmenettel zarja az Apoldgia ismeretelméleti fejtegetéseit.
A konkllzié nem mas, mint hogy az érzékek megbizhatatlanok: lehet, hogy helyesen,
de lehet, hogy tévesen kozvetitik szamunkra az informaciokat a kilsé targyakrol.
Lehetetlen megitélni, megtévesztenek-e benniinket vagy sem, tehat leghelyesebb nem
itéIni e kérdésben. Montaigne ugyanakkor megelégszik a megismer6 alany és targy
egymastol vald eltavolitasanak ismeretelméleti miveletével, &m a kilvilag létét egy
pillanatra sem latszik kétségbe vonni, azaz a szkepszist nem terjeszti ki az ontoldgia
teriletére.

Descartes e tekintetben sokkal radikalisabb, ami megint csak radikalisabb szkeptikus
érvek alkalmazasat teszi sziikségessé. A kilvilag targyainak — éppugy, mint a sajat test
létezésének — kétségbevonasahoz nem elégedhet meg a reprezentacio kritikajaval, az
illizio-érvvel, vagy az alom-argumentummal. Figyelmét nem kerdili el a tény, hogy ezen
érvek nem érintik a valésag-tapasztalat elemi egységeit, a szineket, a kiterjedést, az
alakot stb., igy nem tehetnek szert ontolégiai érvényességre. A kétely radikalizasahoz
szuksége van a gonosz démon feltételezésére, aki egyfajta hipotetikus kiilsé opera-
torként barmely terlleten képes a tokéletes illuzio eléidézésére, és igy éppugy meg-
tévesztheti a geometriai intuiciét, mint a valésag létére vonatkoz6 elementaris bizo-
nyossagot. A gonosz démon argumentum teljesen mas konkluziét eredményez, mint a
montaigne-i szkepszis: nem oda vezet el, hogy egyfajta ,mérleg-allapotot” idézve el
megvonjuk beleegyezésiinket az érzéki adatok hitelességétél, hanem oda, hogy min-
den sarkigazsagot hamisnak, és minden létez6t nem létezének tekintlink.

A tudas és tudomany fundamentumait felforgaté montaigne-i és descartes-i eljaras
markansan kilonbozik tehat egymastol. Egyrészt abban, hogy Descartes-nal a szkep-
szis ontoldgiai dimenziot 6lt, mig Montaigne-nél megmarad ismeretelméleti szinten,
masrészt pedig abban, hogy Descartes az altalanos tagadason keresztil akarja elér-
ni az itélet-felfliggesztést, mig Montaigne megelégszik a hagyomanyos sextus-i elja-
rassal, az ellentétes igazsagok felallitdsanak modszerével.

ISTEN ES BIZONYOSSAG

A kévetkez6kben azt kell megvizsgalnunk, miként illeszkedik a montaigne-i és descartes-i
szkepszis abba a teoldgiai-metafizikai kontextusba, amely a késé reneszanszban és
a kora ujkorban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott a tudas lehetségességének
problémajaval.

A montaigne-i szkepszis teoldgiai kontextusban térténd vizsgalata egyrészt elen-
gedhetetlen e szkepszis megértéséhez, masrészt azonban komoly kihivas elé allit-
ja a kommentatort. Sokan megjegyzik, hogy a Raimond Sebond apolégiaja egy rej-
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tély. Kéztudott, hogy Montaigne egy XVI. szazadi szerzének, Raimond Sebondnak a
Theologia naturalis cim( mivét veszi itt védelmébe. Raimond Sebond mive, amely
természetfilozéfiai eszkdzokkel igyekszik Isten létét és a keresztény igazsagokat bizo-
nyitani, maga is apolégianak irédott. Montaigne tehat az apolégia apoldgiajat irja meg,
raadasul egy hagyomanyos, premodern vallasi apoldgiat vesz védelmébe. Csakhogy
a védelem oly hevesre sikertlt, hogy a védenc éppugy aldozataul esett az eljarasnak,
mint azok, akikkel szemben a védelem sziikségessé valt. Az Apoldgia rejtélye onnan
ered tehat, hogy nyilvanvalé ellentmondas van a mi vallalt célkitizése és gondolatme-
nete k6z6tt. Némely kommentator agy igyekezett feloldani ezt az ellentmondast, hogy
hangsulyozta, a mi tébb részletben, a részek k6zott jelentds idébeli tavolsaggal iré-
dott, ezért Montaigne egy id6 utan vagy elfelejtette, vagy egyszeriien elvetette az apo-
|6giai szandékot.” Ez a magyarazat azért tlinik tarthatatlannak, mert kéztudott, hogy
Montaigne sokat foglalkozott az esszéivel, sét elsd kiadasuk utan is Ujra javitotta, atir-
ta és gondozta 6ket. Valosziniitlen tehat, hogy egy ilyen logikai inkoherencia véletle-
nul maradt a szévegben. Sokkal gyimélcs6z6bbnek tlinik az arra iranyul6 eréfeszités,
hogy a szévegben fesziil§ ellentmondasnak pozitiv jelentést adjunk.

Raimond Sebond miive a hagyomanyos természeti teoldgian alapul. Azt igyekszik
bizonyitani, hogy Isten Iéte természetes uton, racionalis érvekkel kimutathatd, hiszen
kiolvashat6 a természetbél. Montaigne erre vonatkozéan két ellenvetésre igyekszik
valaszolni. Nevezzik az elsét fideista ellenvetésnek. Lényege az, hogy a hitet nem
észérvekre, hanem az isteni kinyilatkoztatasra és kegyelemre kell alapozni. Ezért min-
denilyen prébalkozas folosleges. A masikat nevezziik ateistanak, mely abban all, hogy
Sebond érvei gyengék és egyaltalan nem gy6zik meg az embert Isten |étérél. Az elsé-
re Montaigne viszonylag gyorsan valaszol. Igaz ugyan, hogy a hithez az isteni kegye-
lem meggy6z6 ereje sziikséges, de miért ne lenne képes, vagy legalabbis miért ne
probalhatna meg az emberi értelem természetes Uton is alatdmasztani a hitigazsaga-
it? Marpedig Sebond éppen erre tesz kisérletet. A masik ellenvetésre Montaigne sok-
kal részletesebb valaszt ad: ez tolti ki az Apoldgia tetemes részét. Az el6z6ekben az
itt felhozott érveket tekintettiik végig. Montaigne ,apologetikus” eljarasa nem abban
all, hogy érvvel érvet szegez szembe, és még meggy6z6bben bizonyitja Sebond iga-
zat, hanem ellentamadasba megy at. Megprébalja kihdzni a talajt az ellenvetés aldl,
mégpedig oly modon, hogy nem az érveket, hanem azon eszkéz legitimitasat kérd6-
jelezi meg, amellyel az érveket megfogalmaztak, nevezetesen az emberi értelemét.®
A szkepszis arra iranyul tehat, hogy az emberi értelem jogalapjat Sebond érveinek
tamadasara vonatkozoan kétségbe vonja, ramutatva, hogy az értelem a legelemen-
tarisabb bizonyossagok elérésére sem képes. Az eredmény viszont 6nellentmondo.
Hiszen ezzel az eljarassal Montaigne Sebond racionalis teoldgiajat éppugy lerombol-
ja, mint ellenfelei érveit. S6t ezen tulmenden sajat — a fideista ellenvetésre adott — vala-
szanak is ellentmond. ime a rejtély: mit akar ezzel Montaigne?

Miel6tt megprobalnank megvalaszolni e kérdést, forditsuk figyelmuinket a szkepszis
és az Apolégiaban végigvonulo teoldgiai szal viszonya felé. Az elemzés elején mar
emlitettem, hogy az Apolégia minden szkeptikus hangvétele dacara tartalmaz néhany
meg nem kérd&jelezett pozitiv kijelentést: (a) Isten van, (b) bizonyossag csak Isten-

7Lasd példaul Paul Mathias tanulmanyat ahol azt irja: ,Montaigne kétség kiviil el6bb komolyan vette a bejelen-
tett apologetikus tervet, majd pedig felhagyott vele” (MaTHiAs 1999, 7). Robert Aulotte kdnyvében teljes attekin-
tést talalunk az e kérdésben megfogalmazott értelmezéi allaspontokrol (AuLoTTe 1979, 60 skk).

8 Montaigne apologetikajanak természetérél lasd egy korabbi tanulmanyomat (Paviovits 2002).
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tél ered, (c) a bizonyossag természetfeletti, az ember altal nem befolyasolhaté médon
adatik Istentdl. Isten 1étének allitasa az egész mii gondolatmenetének egyfajta allan-
dosagot kdlcsdndz, amely ellentétben all a szkepszis egyre er6s6dd érveinek elbizony-
talanito hatasaval. Isten Iétét Montaigne nem bizonyitja, axiomatikus igazsagként keze-
li. Teoldgiai kontextusbdl szemlélve a kdvetkezé torténik. Sebond azt allitja, hogy az
emberi értelem szamara Isten bizonyithaté a természetbdl, és ezzel olyan kdzvetlen
kapcsolatot tételez a természet és a természetfeletti, azaz Isten kdzo6tt, amely termé-
szetes Uton is felismerhetd és megkonstrualhaté. Ezzel szemben Montaigne szkep-
tikus érvei, amelyek az emberi értelem megismer&erejét vonjak kétségbe, ezt a kap-
csolatot kikezdik. Az érvelés soran Montaigne tulajdonképpen eltavolitja egymastol
a természetet és Istent, hiszen lerombol minden olyan természetes alapot, amelybdl
kiindulva az emberi értelem Istenig emelkedhet. Mindekézben azonban nem tagadja
Isten létét. Montaigne ugyanakkor nem elégszik meg Isten l1étének allitasaval, hanem
a bizonyossagot is belble eredezteti. Isten mindentud6: ,Mert egyediil 6vé a tudas és
a bolcsesség; egyediil § itélhet 6nmaga felél, és téle ragadjuk el azt is, aminek magun-
kat hisszlk és véljuk.” (MonTaigNE 2002, 139.) Az Apoldgia végsd konklizidja is ebbe
az iranyba mutat, hiszen egyedul Isten juttathat tudashoz minket: ,Majd [az ember]
felemelkedik Isten segitségével, felemelkedik, ha lemond sajat eszkdzeirdl, és hagy-
ja, hogy tisztan égi eszk6zok felemeljék és félmagasztositsak.” (1. m. 339.) Az ember
Lfelemelkedése” és az igazsag kinyilatkoztatasa azonban nem az emberen, hanem
egyedll Istenen mulik. Montaigne azzal is eltavolitja a természetes emberi tudast a
természetfeletti valédsagtol, hogy kétségbe vonja az emberi értelem és az isteni érte-
lem koz6tti analogikus viszonyt, amely szamos kdzépkori szerzd szerint kapcsolatot
létesitett az emberi értelem és isteni ész k6zott.

»Mivel akarjuk az értelmet jobban prébara tenni, mint 5nmagaval? Ha nem hihet6,
amit dnmagarol mond, aligha lesz képes mas dolgok megitélésére [...] A lélekben
van, és annak része vagy mikddése; mert az igazi és lényegi ész, amelynek nevét
hamis cégérrel bitoroljuk, Isten keblében lakik; az 6 lakhelye és menedéke, onnan
érkezik, ha Istennek ugy tetszik, hogy egynémely sugarat megmutassa nékiink.”
(I. m. 259 — a forditast kissé modositottam, P. T.)

Az ember csak az ész nevét bitorolja, de nem rendelkezik vele; az ész csak Isten-
ben lakik és & nyilatkoztathat ki barminem{ ismeretet. A bizonyossag csak Istentél
eredhet, s ez az alapelvek bizonyossagara is érvényes: ,Az embereknek csak annyi-
ban lehetnek alapelveik, amennyiben azokat az istenség kinyilvanitotta el6ttik; min-
den egyéb az elejétdl a kozepén at a végéig csak alom és flst.” (1. m. 258.) Az ember
tehat nincs teljesen elvagva a bizonyossagtol, de egyediil Istentdl fligg, hogy része-
siti-e benne vagy nem. Az ember ennek érdekében semmit nem tehet. Lathato tehat,
hogy a montaigne-i szkepszis a természetes és a metafizikai eredetl tudas metszés-
pontjan miikodik, és egyik fontos torekvése, hogy e kettét radikalisan eltavolitsa egy-
mastoél. Ezzel azt a kdzépkori skolasztikus tudomanyfelfogast igyekszik megingatni,
amely szerint a tudas vagy a kinyilatkoztatas tekintélyén nyugodott, vagy pedig maga
Isten tette azt lehet6vé, biztositva a teremtés rendjét és racionalitasat.
Montaigne-nek ez a fideista allaspontja azonban sok mindent 6riz még a kbzépko-
ri hagyomanybdl. Ha tagadja is a kézvetlen kapcsolatot a természetes és a metafizi-
kai eredetli tudas kozott, megmarad koztik egyfajta hierarchia, és a természetfeletti
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valésag mint a bizonyossag forrasa meg6rzi abszolut jellegét a tudasban. Van tudas,
van igazsag, van ,archimédeszi pont”, de erre tamaszkodva a Fold nem fordithaté
ki sarkabol, mivel az ember képtelen felérni hozza. Az Apolégidban a szkepszis azt
hangsulyozza, hogy a vilag és a val6sag megvaltozott, képtelenség fenntartani azt
a hagyomanyos tudas- és tudomanyfelfogast, amely két évezrede meghatarozta az
ember gondolkodasat.

A szkepszis teoldgiai vagy metafizikai vonatkozasai Descartes-nal ehhez képest tel-
jesen eltéréek. Mig Montaigne-nél a szkepszis arra mutat ra, hogy a bizonyossag elér-
hetetlen, addig Descartes-nal — épp ellenkezéleg — a szkepszis Ut a bizonyossaghoz.
A bizonyossagnak két sarokkdve van: a cogito és Isten léte. A cogito a szkepszis ter-
mészetes hatara, amely azonban nem teszi lehetdvé az itélet kiterjesztését 5nmagam
Iétének igenlésén tulra. Ehhez Isten tokéletességére és igazmondasara van sziikség.
igy a masodik bizonyossag Isten létére vonatkozik. Az 6tddik elmélkedésben azonban
a sorrend megvaltozik, és az evidenciak soraban nem a cogiténak, hanem Istennek jut
az els6bbség.® A cogitéhoz hasonldan Isten léte is a szkepszis hatarat jelenti, de mas
értelemben. A cogito megcafolhatatlan bizonyossag, Isten léte pedig a bizonyossag
forrdsa. Descartes-nal igy egy sajatos szimmetriat fedezhetuink fel a kétely végpontja
és a bizonyossag nullpontja kdzétt. Ahhoz, hogy minden meggy6z8dést megingasson,
Descartes-nak egy metafizikai hipotézisre van sziiksége: annak kell megtévesztenie
az embert, akit6l végsé soron minden bizonyossag ered, tehat Istennek. Az istenér-
veknek kdszdnhetéen azonban minden tévedés és illuzid hipotetikus eredete minden
bizonyossag forrasava valik. A bizonyossag forrasa Isten, és az 6 Iétének belatasa
lehet6séget ad a legradikalisabb szkeptikus érv, a gonosz démon hipotézis vissza-
szoritasara. Azonban az isteni igazmondasbdl eredd bizonyossag — Montaigne-nyel
ellentétben — nem esetleges, hanem éallandéan rendelkezésre all. Mig az Apolégiabol
nem derl ki vilagosan, mit is tart Montaigne bizonyossagnak, addig Descartes eseté-
ben ez egyértelmii: az intuitiv belatassal egytt jard evidenciat. Marpedig a bizonyos-
sag eme élménye az ember szamara barmilyen itéletfelfliggesztés ellenére is adott, a
kérdés csak az, megbizhatunk-e benne és meggy6zddésiinkké tehetjik-e azon igaz-
sagokat, amelyekhez hozzajarul. Amikor Descartes az isteni igazmondas sziikségsze-
riségét a tokéletesség és végtelen ideajabdl vezetile, akkor ezt az evidencia-élményt
alapozza meg. Isten létének belatasaval tehat éppugy igazoldédnak az intuiciéval meg-
ragadott igazsagok, mint az elmétél fiiggetlen valdsag léte, sét kelld korlltekintés ese-
tén az érzékszervi adatok megbizhatésaga is.

Amennyiben a szkepszist a természetes és a metafizikai eredetii tudas egymashoz
valé viszonya vonatkozasaban vizsgaljuk, azt latjuk, hogy Montaigne-nél és Descartes-
nal egészen mas funkciét télt be. Noha Montaigne kitart amellett, hogy a bizonyossag
metafizikai eredetl, mégis amellett érvel, hogy e bizonyossag megszerzése teljesen
esetleges és természetes Uton lehetetlen. Szamara az 6nmagukban megbizhatatlan
természetes ismeretek és az abszolut bizonyos metafizikai eredetl ismeretek k6z6tt
nincs olyan atjaras, amely az emberi tudast megalapozhatna. Nala a szkepszis célja e
két ismereti terllet kozotti tavolsag nyilvanvaléva tétele. Descartes-nal viszont a szkep-
szis végsl soron a tudas metafizikai megalapozasara szolgal. Ebben az értelemben a

9 ,Most pedig, jollehet igen figyelmes szemlél6désre volt sziikségem ahhoz, hogy mindezt belassam, mar nem-
csak hogy ugyanolyan bizonyos vagyok ebben, mint minden masban, amit maradéktalanul biztosnak tartok,
hanem még arra is folfigyeltem, hogy a tébbi dolog bizonyossaga is ennek bizonyossagatdl fligg, sét nélkile
soha semmit nem is tudnank tokéletesen.” (DescarTEs 1994, 85-86.)
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descartes-i szkepszis iranya ellentétes a montaigne-ivel, hiszen Descartes-nal éppen
arra szolgal, hogy a természetes evidenciat szorosan és elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolja egy metafizikai forrassal, ahonnan bizonyossaga szarmazik. Lathatjuk tehat,
hogy a szkepszis mindkét esetben a természetes és a metafizikai eredetii tudas kap-
csolodasi pontjain 1ép mikddésbe, de egymassal ellentétes eredményekre vezet.

A SZKEPSZIS MINT PEDAGOGIA

A tudas alapjaira vonatkozé kétely, illetve a kétely metafizikai vonatkozasainak vizs-
galata utan térjink vissza a bevezetében emlitett problémara. A szkepszis a lélek
egy sajatos allapota: ingadozas, amelyben az itélet felfliggesztésre keril. Ez az élla-
pot a bevallott nem-tudas allapota. Kérdés, milyen szerepet jatszik Montaigne-nél és
Descartes-nal a szkepszis altal kivaltott eme allapot.

Montaigne szerint a filozéfia az életre nevel, sét a filozofia maga az egészséges élet,
hiszen ,a lélek, amely a filozéfianak ad szallast, egészsége altal a testet is éppé teszi”
(MonTaigNE 2001, 211). Mas szoval: a filozéfia maga a bolcsesség és az erény, amely
orommel tolti el a lelket és egészséggel a testet. Montaigne esetében ez a filozéfia-
felfogas a puszta elmélettel, a dialektikus érvek csirés-csavarasaval, az életidegen
metafizikai tanitasokkal all szemben. Montaigne szamara az Apolégiaban a szkepszis
arra hivatott, hogy a dogmatikus beallitodasbol atvezessen az életszerien felfogott filo-
zéfiahoz. A kétely kivaltasara szolgalo érvek azért alkalmasak erre, mert megtorik az
soran az én egészen Ujfajta tapasztalatahoz juttatjak. Ha figyelembe vessziik a kétely
eme egzisztencialis dimenzidjat, akkor talan azt a korabban fliggében hagyott kérdést
is megvalaszolhatjuk, mi az Apolégia belsé ellentmondasanak jelentése. Montaigne a
Sebond-nak cimzett elsé ellenvetésre valaszolva ezt irja:

»Ha az isteni sugar elérne minket, az mindentitt meglatszana; nem csak szavaink,
hanem cselekedeteink is hordoznak fényét és ragyogasat. Mindent, ami t6link valo,
ez a nemes vilagossag deritene fel.” (MonTaiGNE 2002, 131.)

Mas széval, a természetfeletti eredet hit: élet. Ha puszta elmélet vagy doktrina marad,
mit sem ér. A montaigne-i Apolégia egy olyan kisérletként értelmezhetd, amely a szkep-
szis eszkdzével akarja megmutatni, hogy a hitigazsagainak a lélek mélyén kell gyoke-
ret vernilk és az egész életet at kell formalniuk ahhoz, hogy igazak legyenek, mert nem
elég, ha csupan az elmélet szintjén tudottak. Ez a tanitas persze ugyanugy érvényte-
leniti a sebond-i apolégiat, mint a szkeptikus érvek. Ha tehat az Apolégia hagyoma-
nyos értelemben nem is apolégia, azaz nem a hitigazsagok védelmére irédott, minden-
képpen egy sajatos pedagogiai szandékot kell latnunk benne. Ennek alatamasztasara
figyeljik meg a montaigne-i szkeptikus eljaras sajatossagait, amelyet az ateista ellen-
vetésre adott valaszaban (tehat az Apoldgia nagy részében) hasznal.

A valasz elején nyomatékosan hangsulyozza, hogy érveivel nem mast vesz célba,
mint az emberi g6go6t.

»Az eszk0z, amelyet az efféle tombolas [ti. az ateista érvek] legylirésére valasztok és
alegalkalmasabbnak tartok, az lesz, hogy megtépazom és labbal taposom az emberi
g6got és bulszkeséget; éreztetem vellk az ember jelentéktelenségét; kicsavarom
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kezukbdl az okoskodas silany fegyverét; arra kényszeritem 6ket, hogy fejet hajtva és
féldet csokolva hodoljanak az isteni fenség tekintélyének.” (Montaigne 2002, 139.)

Montaigne tehat a dogmatikus értelmet mint lelki fakultast tamadja. A szkepszissel az
értelmet akarja megtérni, amely az 6nhittség és g6g forrasa az emberben. Ez a vonas
a descartes-i szkepszisbdl — amelynek nincsen ilyen pszicholdgiai vonatkozasa — tel-
jességgel hianyzik. Montaigne az értelembdl fakadé onhittség letdrése céljabol tobb
mint 6tven oldalt szentel az ember-allat viszony elemzésének, ahol igyekszik megmu-
tatni, hogy az ember alaptalanul tartja tokéletesebbnek magat az allatoknal, hiszen
megannyi esetben az allatok ligyesebbek, ratermettebbek, okosabbak, sét erénye-
sebbek az embernél. A par excellence szkeptikus érvek csak ezutan kévetkeznek. A
montaigne-i szkepszis végkifejlete az emberi dnhittség megtorése, a nem-tudas alla-
potanak az emberre kényszeritése, amikor is az igazi bdlcsesség és erény keresésé-
re végre sor keriilhet. Nem gondolom azonban, hogy a montaigne-i filoz6fia egy val-
Iasi erény és bolcsesség felé mutatna, mint késébb Pascalnal. Montaigne fideizmusa
nem hagy atjarast az isteni kegyelem felé, a kegyelem pedig oly esetlegesnek mutat-
kozik, hogy nem tlinik érdemesnek varakozni ra. Mindazonaltal 1étezik egy természe-
tes bolcsesség és erény, amely fellelhet6, feltéve, hogy az ember dogmatikus gégjé-
t6l és Onhittségeétél a kételkedés Utjan megszabadul. Ezen allapotnak viszont nem az
itéletfelfliggesztés, hanem az itéléképesség helyes, mértékletes és erényes alkalma-
zasa a kulcsa, miként az a gyermekek nevelésérdl sz6l6 esszéjében is lathato. Ez az
értelmezés lehetbvé teszi, hogy kikiiszoboljik az Apolégia latszélagos belsé ellent-
mondasait, hiszen nyilvanvaléva valik, hogy a Raymond Sebond apolégiaja nem mond
ellent Sebond Theologia naturalisanak. Montaigne kritikai allaspontjat igy 6sszegez-
hetnénk: Sebond-nak alapvetéen igaza van a hit vonatkozasaban, és joggal kisérli
meg allaspontjat racionalis érvekkel igazolni. Ha ez nem sikertl, mert érvei gyengék,
az még nem igazolja ellenfelei igazat. Ezzel Montaigne mind a fideista, mind az ateis-
ta ellenvetésre adott valaszahoz hii marad.

Montaigne egzisztencialis szinezetii szkepsziséhez viszonyitva Descartes-é megle-
het&sen teoretikusnak latszik. Descartes nem veszi célba az emberi g6got, nem igyek-
szik kikezdeni az értelmet mint értelmet, csupan a tévedésektdl szeretné megszaba-
ditani az elmét. Vajon valéban pusztan teoretikus dimenziéval bir nala a szkepszis?
Hobbes, aki nyilvan nem lat benne tébbet, értetlenségének ad kifejezést ellenvetés-
ében, mondvan, nem érti, miért hasznal fel Descartes ilyen 6srégi érveket, majd hozza-
flizi, hogy ,e valdban Uj vizsgalddasok szerzdje jobban tette volna, ha nem ezeket a régi
érveket teszi k6zzé” (DescarTEs 1994, 135). Mire Descartes a kdvetkez6t valaszolja:

,Nem azért éltem velik, hogy Uj aruként hazaljak vellk, hanem részben azért, hogy
az olvasok lelkét el6készitsem a gondolati dolgok megvizsgalasara, s azoknak a
testiektél valé megkulonbdztetésére — marpedig ehhez feltétlenill sziikségesnek
tartom a széban forgé érveket —, részben azért, hogy a kdvetkez6 elmélkedésben
valaszolhassak rajuk, végul pedig azért is, hogy megmutathassam, milyen szilardak
azok az igazsagok, melyeket késébb allitok, ha ama metafizikai kétkedés sem renditi
meg 6ket.” (1. m. 135-136.)

Ez a részlet vilagossa teszi, hogy a kételynek Descartes-nal is van egyfajta pszicho-
I6giai célja: az olvasé lelkének el6készitése az igazsag felismerésére. A kétely e pszi-
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choldgiai dimenzidja még egyértelmiibben kitetszik az elsé elImélkedés kapcsan a
Mersenne ellenvetéseire adott valaszbdl. Descartes itt azt irja: ,azt szeretném, ha az
olvasé nem csak azt a kevés id6t, amely elolvasasahoz sziikséges, forditana az ott
targyalt dolgok megértésére, hanem néhany hénapot vagy legalabb néhany hetet, és
hogy csak azutan menjen tovabb, mert csak igy huzhatja a legtébb hasznot a fenn-
maradé részek olvasasabdl.” (DescarTes 1996, IX, 103.) Descartes tehat heteket, sét
honapokat tart sziikségesnek ahhoz, hogy az elsé elmélkedés elérje céljat. Miért van
erre sziikség? Az olvaso lelke csak lassan valik alkalmassa a test és a Iélek szemlé-
leti szétvalasztasara, illetve arra, hogy a gondolati dolgokat az érzéki adatoktol, tehat
a testi vonatkozasoktdl megtisztulva szemlélhesse. Kbvetkezésképpen a szkepszis
funkcidja a lélek megtisztitasa az érzéki dolgok tapasztalatatél. A lélek egy olyan alla-
potat idézi el6, amely elengedhetetlentl sziikséges egyrészt a cogito igazsaganak
teljes bizonyossaggal tértend felismeréséhez, masrészt pedig Isten ideajanak teljes
tokéletességében és végtelenségében valé szemléletéhez. Descartes nem véletle-
nil nevezi mivét meditacidknak.'® Azt mondhatjuk tehat, hogy nala a szkepszis nem
kdzvetlenil, az érvek szintjén vezet el a bizonyossaghoz, hanem kozvetve, egy lelki-
allapoton keresztil. Ek6zben azonban egy pillanatra sem hagyja el a filozéfia rend-
jét, hiszen Isten 1étének belatasa a megfelel6 médon végzett eimélkedés, nem pedig
kegyelem kérdése.

A montaigne-i és a descartes-i szkepszis is tUlmutat tehat a puszta elméleten, nem
csak az érvek fontosak itt, hanem az a lelkiallapot is, amelyet az olvaséban — amennyi-
ben veszi maganak a faradsagot — kivalt. Ebben az értelemben mind az Apolégiat, mind
az Elmélkedéseket egyfajta Iélekvezetésnek tekinthetjik. Nem pusztan monologikus
mivek, hanem olyan szdvegek, ahol a szerz6knek konkrét szandékuk van az olvasé-
val. Végul meg kell jegyezniink, hogy a szkepszis kivaltotta epokhét egyik szerzdnél
sem koveti a zavartalan lelkiallapotra valo térekvés. Ez ugyanis az igazsag vagyarol
val6 lemondast feltételezné. Montaigne-nél és Descartes-nal azonban éppen ellen-
kezd a folyamat: a szkepszis megtisztitja az igazsag felé vezet6 utat a zavaré elemek-
t6l — a tulzott elbizakodottsagtol vagy az érzéki dolgok képeitél —, mert az igazsag ere-
dendd vagya csak a kétely eredményes mikodése esetén fejtheti ki kedvezd hatasat
az emberi lélekben.

Elemzésem soran azt prébaltam bizonyitani, hogy a szkeptikus érvek kivaltotta lelkial-
lapot mind Montaigne, mind Descartes gondolkodasaban alapvet6 fontossagu, és hogy
a szkepszis mindkét esetben pedagdgiai funkciot tolt be. Montaigne esetében a terapia
célja az elbizakodottsag és g6g alazatba forditasa, Descartes-nal pedig a lélek meg-
tisztitasa mindazon szemléleti beallitédastol és formatdl, amelyek gatoljak az ereden-
dé evidenciak belatasat. Bar a szkepszis mindkét esetben pedagdégiai célzatu, ezek
hatasaban mégis fontos kilénbség mutatkozik. Mig a montaigne-i szkepszis elsésor-
ban etikai és egzisztencialis jellegli, addig a descartes-i szkepszis f6ként az ismeretel-
mélet teriiletére korlatozédik. Montaigne az emberi g6g megtamadasaval egy magatar-
tast vesz célba, és annak alapvet6 megvaltoztatasara torekszik, ami egy etikai mivelet.
Ezzel szemben Descartes minden igyekezetével igyekszik kivonni a moralt a szkepszis

0 A meditacié mint mifaj ilyen értelmezését illetéen lasd KamsoucHNER 2005, 137—147; DeviLLAiRs 2005, 125—
132.
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hatokérébél, legalabbis az Ertekezés a médszerrél cimii miivében, ahol a provizérikus
moralnak kdszénhetben a kételkedés lelkiallapota nem érinti az életvezetést. A jelentds
kildnbségek ellenére azonban az itélet felfiggesztésére iranyulé miveletek mindkét
szerzdnél az elméleti és gyakorlati itélet helyes alkalmazasat készitik eld.

IRODALOM

AuLoTTE, Robert 1979. Montaigne, Apologie de Raimond Sebond. Paris: SEDES.

Branawmi, Frédéric 1997. Le scepticisme de Montaigne. Paris: PUF.

DescarTEs, René 1980. Szabalyok az értelem vezetésére. In ué: Valogatott filozéfiai miivek. Ford.:
Szemere Samu. Budapest: Akadémiai.

DEescaRTES, René 1994. EImélkedés az elsé6 filozéfiardl. Ford.: Boros Gabor. Budapest: Atlantisz.

DescarTEs, René 1996. Oeuvres completes. Ed.: Charles Adam — Paul Tannery. Paris: Vrin.

DeviLLaRs, Laurence 2005. Descartes et la connaissance de Dieu. Paris: Vrin.

FarAGO-SzABO Istvan 2005. Az djkori szkepticizmus térténete. Budapest: Aron.

KAMBOUCHNER, Denis 2005. Les Méditations métaphysiques de Descartes — Introduction générale,
Premiere Médiatation. Paris: PUF.

Kenperry Gabor — LAuTNER Péter (szerk., ford.) 1998. Antik szkepticizmus, Cicero- és Sextus Empirikus-
szbvegek. Budapest: Atlantisz.

Long, A. A. 1998. Hellenisztikus filozéfia. Budapest: Osiris.

MatHias, Paul 1999. Introduction a I’Apologie de Raymond Sebond. In Montaigne: Apologie de
Raymond Sebond. Ed.: Paul Mathias. Paris: Flammarion.

MonTaigNE, Michel de 2001-2003. Esszék, I-l11. kotet. Ford.: Csordas Gabor. Pécs: Jelenkor.

PaviLoviTs Tamas 2002. Pascal et Montaigne: deux apologistes modernes. In Ziad Elmarsafy (ed):
French Philosophy in the Seventeenth Century. Philosophie frangaise du dix-septieme siecle.
Berlin: Weidler Buchverlag.

PorkiN, Richard Henry 1979. The history of scepticism from Erasmus to Spinoza. Berkeley — Los
Angeles — London: University of California Press.



