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A harom ,,T” kultarpolitikaja

BEVEZETES

Jelen tanulmany Romsics Ignac ,pragmatikus gyakorlatként értelmezhetd kadariz-
mus” (Romsics 2005, 401) kifejezésébél kiindulva a szocializmus magyar modelljé-
nek a kultura teruletére vonatkozé legfontosabb jellegzetességeit dolgozza ki. Annak
jar utana, hogy mit jelentett, illetve miben nyilvanult meg a diktatura totalis jellegé-
nek autoriterré valasa, tehat repressziv jellegének enyhilése, valamint a tarsadalom
alrendszereinek, jelen esetben a kulturanak bizonyos mértéki énallésodasa. Tovab-
ba azt a kérdést is megvizsgalja, lehet-e a kultiraban a partallami ideolégia hegemé-
niajanak megszlinésérél, a mindennapi élet depolitizalasarol beszélni, és mit jelentett
a tarsadalom fogyasztasi-modernizalodasi igényeinek kielégitésére valo torekvés a
kultira tertletén.

Az esszé célja az Ujabb hazai és nemzetkdzi kultdrakutatas eredményeinek kritikai
attekintése, azonban eléljaréban meg kell emliteni, hogy a kadari kultdrpolitika ,harom
T” cimsz6 alatt elhiresult id6szakaval — eddigi kutatasaim szerint — csak hazai kutatok
foglalkoznak. Erintélegesen ugyan folyik kutatas Németorszagban, de ott a tanulma-
nyok nagyobb, illetve mas 6sszefliggésbe helyezve érintik az adott idészakot.

Fontos megemliteni, hogy bar a kultura és kulturpolitika kifejezésekbe rendszeresen
belelitk6zlink, ezek definicidjaval csak kevés helyen talalkozunk. Az altalam tanulma-
nyozott irodalomban 6sszesen két kultura-definicié talalhato.

Agardi Péter szerint a ,mivel&dés, a kultira [...] nem azonosithat6 az elit produkci-
Ojaval vagy az értelmiségpolitika mezg&jével, s6t magaval az alkotasok, értékek terem-
tett vilagaval sem: a kultdra legalabb annyira a rétegzett tarsadalom »kdznapi« dimen-
zidja is, a képességek és a cselekvések, a mindennapi érintkezések és szokasok, az
attit(idok és az életmdd vilaga. Egy korszak politikajat is minésiti, hogy milyen iranyu
s mértékd kulturalis folyamatok mentek végbe a tarsadalomban, milyen természeti
s léptékl a kulturalis mobilitas, milyen értékek valtak vonzéva és taszitova.” (AGARDI
1997, 713.)

Marsovszky Magdolna szerint ,a kultdra a jelenségek olyan halézata (webs of
significance/ Bedeutungsgewebe), amely az embert korllveszi és nem a kulturalis
adatok részletekbe mené empirikus megfigyelésébdl és rogzitésébdl, hanem a kultu-
ralis folyamatok szemiotikus interpretaciéjabdl all; [...] a kultdra széveg, vagyis olvas-
hat6 jelrendszer és cselekmények értelmezhetd 6sszefliggése, melyben azt elemez-
zik, hogy az adott jelrendszernek mi rejlik a hatterében” (Marsovszky 2006, 46).

A kultarpolitika kifejezés definicidjaval mar haromszor talalkozunk. T. Kiss Tamas
monografiaja el6szavaban a kdvetkez6képpen definialja: ,Kultdra és politika. Egymas-
tél gyokeresen kulénbdzd két vilag és eltéré eszkdzrendszerek bonyolult, ellentmon-
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dasos '6sszehazasitasabol’ sziletett a kulturpolitika, a kulturalis politika, a mivel&dés-
politika fogalma és gyakorlata, amely alapvetéen a XIX. szazad vége felé honosodott
meg és terjedt el Magyarorszagon. Eltekintve a megnevezések etimolégiai kiilénbsé-
geitdl, a kulturpolitikaval kapcsolatosan altalaban haromféle felfogasrol szokas beszél-
ni. Kézismertebb, a mindennapokban hasznalatos sziikebb nézet szerint a kultdrpoli-
tika nem mas, mint a kulturalis élet alakulasat befolyasolé allami, illetve kormanyzati,
pontosabban kultuszminisztériumi tevékenyseég. A tagabb értelmezési alapra helyez-
ked6k viszont azt tartjak, hogy nemcsak az allamnak létezik kultarpolitikaja, hanem a
tarsadalmi szervezeteknek, kozosségeknek, intézményeknek, sét az egyéneknek is,
abbdl kiindulva, hogy mindegyiknek van a kultdraval kapcsolatban valamilyen maga-
tartasa, beallitddasa, attitlidje. A harmadik allaspont szerint a legjobb kultdrpolitika az,
ha nincs kultdrpolitika.” (T. Kiss 2002, 9).

Marsovszky Magdolna szerint a ,kulturpolitika a mindenkori kultdra definiciéja alap-
jan kidolgozott és arra felépitett stratégia, melynek a mindennapokra térténé 'lefordi-
tasa’, pragmatizalasa és a gyakorlatba torténé atlltetése jelenti a kultara keretfelte-
teleinek biztositasat”. (Marsovszky 2006, 43.)

Nem szorosan az adott id6szakhoz, hanem az 1945 és 1956 kozotti évekhez kap-
csolodik Standeisky Eva meghatarozasa, miszerint a ,kultarpolitika azt jelenti, hogy a
hatalom ratelepszik a kultdrara, ahelyett, hogy erésitené annak természetes autoné-
miajat, s mintegy véddéhalot biztositana szamara a kulturaellenes hatasokkal szem-
ben. A kultdrpolitika mind ideoldgiailag, mind financialisan uralni akarja a kultdra egé-
szét. Kulonosen a szellemi életre, a miivészetekre és a tudomanyra telepszik ra, de a
pénz- és szervezésigényesebb kdzoktatas és kozmiivel6dés is szivesen nélkiilozné a
hatalom ideolégiai gyamkodasat.” (Stanpeisky 2003, 123.)

A definiciok és értelmezések kilénbdzbek, nincs egy altalanosan elfogadott megha-
tarozas. A kutatdmunkak néhol a Kadar-korszak meghatarozasait veszik at, mint pél-
daul a paternalista ,mivel&déspolitika” kifejezésekben, néhol pedig 6sszekeverednek
a fogalmak, mint példaul a ,miivel6dés” és a ,kultira” esetében.

KORSZAKMEGHATAROZAS ES LEIRAS

Ha a ,harom T” kultdrpolitikajardl ejtiink szot, akkor a Kadar-korszak idejérél (1956—
1988) beszéllink. Ezen évtizedek legvitatottabb, de legbefolyasosabb kulturpolitikusa
kétségkivil Aczél Gyorgy (1917—1991) volt. Az 6 nevéhez fliz6dik a ,harom T” kultdrpo-
litikaja, vagyis azon elv érvényesitési gyakorlata, hogy mikor ker(l egy kulturalis projekt,
egy kényv, egy mlalkotas, stb. a ,tiltott”, a ,tlrt”, vagy a ,tamogatott” kategoriaba.

Agardi Péter a Kadar-, illetve Aczél-korszak kulturpolitikajat 6t alkorszakra osztja
fel (AcARDI 1997, 716 skk). (1) Az els6 szakasz 1956 novembere és 1958 nyara k6zé
tehetd. Ez a szovjet fegyverek arnyékaban végrehajtott politikai ,rendcsinalas” és meg-
torlas id6szaka volt, melyben a hatalmi politika egyértelmien uralta a mivel&dés-
politikat. Az egyparti hatalomgyakorlason belil két markans iranyzat miikodott: egy
reformszocialista és egy sztalinista-restauracios. E két iranyzat kettéssége — a belsé
kiizdelmekkel teli kifelé mutatott viszonylagos egység, a véres megtorlasok mellett a
fokozatos nyitas —, valamint a valédi, bar egyel6re nem erds centrum kiépulésének lte-
me nagymértékben meghatarozta az értelmiség- és kulturpolitikat (uo.).

Emellett a jellegzetes szocialista ndmenklatura kialakitasa is alapvetéen befolya-
solta és meghatarozta a magyarorszagi kulturalis élet alakulasat (T. Kiss 2002, 80). A
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hivatalnoki kultdra jelent8s valtozasokon ment at, megvaltozott a hivatalnoki kar és a
minisztériumi apparatus, valamint a tisztvisel&i kar 0sszetétele is. A legnagyobb valto-
zas 1949 utan kovetkezett be, amikor a hatalmat megragadé kommunista part (MDP)
felszamolta a korabbi tisztvisel6i kart, a vezetSket alacsonyabb rangu (példaul porta-
si) dllasokba kiildte, s a minisztériumokba kadereket helyezett, akik elsésorban mun-
kas, de lehetdleg szegényparaszti kornyezetbdl szarmaztak. A minisztérium totalisan a
part ellenérzése ala kerlilt. Ezenkivil parhuzamos strukturak alakultak ki, ami azt jelen-
tette, hogy a tarca egy-egy terlletét lefedéen a part hasonl6 egységeket hozott létre
(i. m. 81). Az 1956-0s forradalom leverését kbvetd id6szak minisztériumaba kerulé hiva-
talnokok tovabbra is a kaderek kozul kerlltek ki, és a kaderség kritériumai az 1950-
es évekhez viszonyitva bizonyos mértékben — a szakmai kritériumok javara — moédo-
sultak (uo.). De az az allapot 1957 utan sem valtozott, hogy a kommunista part a tarca
mindenkori miniszterétél elvarta, s6t megkdvetelte, hogy végrehajtsa az MSZMP KB
kulturpolitikai utasitasait. Mindebbdl a kollektiv felel6sség elve kovetkezett, amely fel-
mentette az egyént a szamon kérhetd kdvetkezmények terhe aldl (i. m. 86).

Aczél 1957 aprilisaban Benke Valéria miivel6dési miniszter helyettese lett. Révész
Sandor szerint 1957. augusztus 6-an sziletett meg a Kadar-korszak kulturpolitikaja,
azaz a nevezetes TTT elsd iranyelvei, amelyek az e napon targyalt el6terjesztésben
szerepeltek (Revesz 1997, 82). Ez azonban ekkor még csak tervezet volt.

Kalmar Melinda ,ideoldgiai offenzivanak” (KALMAR 1998, 134) nevezi az 6tvenes
évek végén, a kadarizmus kezdeti, épitd szakaszaban folyé dinamikus atrendezédést,
melynek lényeges eleme volt a mivelédéspolitikai elvek megfogalmazasa. A kultira
és a mivel&dés bonyolult és dsszetett szerkezete, valamint a benne rejlé dilemmak
kényszeritd ereje komoly kihivast jelentett a partpolitika szamara, s a hosszadalmas
és szerteagazé el6készileti munkak maguk is hozzajarultak a Kadar-rendszer forma-
lasahoz. Az 1957 tavaszatodl folyd miniszterialis és szakért6i vitak azt erdsitették meg,
hogy a formalodé tervezetek egyre kevésbé a Kadar-korszak mivel&déspolitikai prog-
ramjat irjak le, sokkal inkabb egy altalanos, ideoldgiai jellegli és jelent6ségl parthata-
rozatot készitenek el (i. m. 137).

Ennek megfeleléen mindvégig konzekvensen elutasitottak a ,miivészet 6sztondssé-
get” és a ,kultura 6ncélusagat” hirdetd, tgymond revizionista nézeteket. Ezek ugyan-
is kétségbe vontak a miivészi élet parttol valo fliggetlenségét, vagyis autondmiajat.
Abban is megegyeztek a tervezetek, hogy a mlvészeteket mindenképpen iranyita-
ni kell. Az 1958. julius 25-ét (,Az MSZMP mivel6dési politikajanak iranyelvei’) meg-
el6z6 id6szak javaslatai igy kizarélag abban klldnboztek, hogy kinek kellene ezt az
iranyito szerepet betdltenie. Mig kezdetben nagy szerepet jatszottak volna ebben az
ugynevezett mlvészeti tanacsok, addig a végleges valtozatban a part mar nem csak
eszmei iranyitdja akart lenni a kultiranak, hanem az allami szervek munkajanak ellen-
Orzdje is (i. m. 147).

Az iranyelvek kidolgozasa soran az utolso pillanatig problémat okozott az a kérdés,
hogy kire ruhazzak a cenzuralis hatalom gyakorlasat. A tervezetekben még azt hang-
sulyoztak, hogy a partnak és az allamnak is kertilnie kell a k6zvetlen operativ beavat-
kozast, am a végsd verzidban a beavatkozast formalisan mégis az allamra hagytak.

(2) Masfél évi fogalmazas és tarsadalmi tesztelés utan végul 1958. julius 25-i kelte-
zéssel, ,Az MSZMP mivel6dési politikajanak iranyelvei” cimmel jelent meg a kdzpon-
ti bizottsagi hatarozat végleges dokumentuma, amelytél a k6zemlékezet a TTT-elvet
eredezteti. Agardi szerint ekkor kezd6dott meg az 1962-ig tarto aczéli ,harom T” kul-

75



Eérsi Ldszl6 W ldeoldgiai pragmatizmus és (On)cenzira

76

turpolitika masodik alkorszaka, amelynek az Gjradogmatizalédas volt a legfébb jellem-
zéje. Ezt kdvetben indult meg a belsbleg is megannyi ellentmondast hordozé, prog-
ressziv és megtorld, liberalis és konzervativ felhangjaik révén némileg egymassal is
witatkozd” elvi dokumentumok, kulturpolitikai munkakozosségi allasfoglalasok soro-
zata. Agardi Péter az egész Kadar-korszakra kivetlil6, szinte szimbolikus egyidejlség-
nek nevezi, hogy amikor a Nagy Imre- és a Bibé-per zajlik, s az értelmiséget is sujté
kivégzések, letartoztatasok folynak, akkor lat napvilagot a mivel6déspolitikai iranyel-
vek dokumentuma.

Az iranyelvek a ,rendteremtés” ideoldgiai fed6szévege mellett szamos fordulatérté-
kil Uj hangsulyt, pozitiv elemet is tartalmaznak.

Bevezet6jében megfogalmazza azt az altalanos elvet, hogy meg kell teremteni a tar-
sadalom tudatanak szocialista atalakitasahoz sziikséges feltételeket, valamint a szo-
cialista gondolkodasmod kialakulasanak kérilményeit (i. m. 180).

A kezdeti elképzelésekhez képest, amelyek az autondm tanacsokrol széltak, a vég-
leges, 1958. julius 25-i dokumentum mar szigoru, allami cenzuralis felugyeletrél ren-
delkezik, amely hatarozott visszalépést jelentett a dogmatizmus iranyaba. E szerint ,az
allami szervek [...] gondoskodnak az elvek gyakorlati megvalésitasardl, a szervezeti
feltételek biztositasarol, a rendelkezésre allo eszkdzok helyes felhasznalasarol. De az
allami szervek feladata a karos, negativ térekvések megfékezése, az ellenséges kisér-
letek meghiusitasa is. Ezért a rombol6 hatasu mivekkel, selejtes fércmunkakkal szem-
ben szervezeti intézkedéseknek is helyik van [...]". (Idézi KALmAR 1998, 148.)

E kadarista ideoldgia ezzel azt is vilagossa tette, hogy az tjjaszervezett kommunis-
ta rendszerben a kultura iranyitasaban a korlatozast és a buintetést mar nem az ideo-
logikus part, hanem a ,civil” allam szabalyozza. Ezt Kalmar Melinda ,deklarativ szin-
tl szekularizacionak” (i. m. 148) nevezi, ugyanis 1956 végén a partvezetés néhany
tagjanak fejében felmerdlt a tényleges szekularizacio, azaz az allami és a partfunkci-
Ok szétvalasztasanak hasznos gondolata, ez azonban nem valésult meg (i. m. 142).
Az iranyelvekben azért volt sziikség a szekularizacio deklaralasara, mert tovabb mar
nem lehetett volna halogatni a tagoltabb, igy atlathatébb, és korszer(ibb, igy hatéko-
nyabb kommunista uralom megszervezeését. Valészinlileg azt is remélték ettdl a dek-
laraciotdl, hogy altala a ,szabadsag korlatozasa térvényesnek latszik majd, az 6nkor-
latozast és 6ncezurat pedig minden ideolégiatél mentes allampolgari kételességnek
érezheti az, aki ugy akarja érezni” (i. m. 148).

Az iranyelveket Révész Sandor a kdvetkez&képpen értékeli (Revesz 1997, 101 skk).
Az els6 lényeges pont a miivészet heterogenitasanak, de nem a pluralizmusanak elis-
merése, vagyis azt mondja ki, hogy a vitdkat nem lehet hatalmi széval eldonteni. Ezt
ugyan a hatalom a kés6bbiek soran nem tartotta be, ennek ellenére fontos az elv meg-
fogalmazasa. A heterogenitas elismerése mellett az iranyelvek élesen elhataroljak egy-
mastdl a killénb6z6 kategoriakat, azaz meghlzzak a magasabb rend(, az alacsonyabb
rendii és a rombolé hatasu miivészet hatarat. A tdmogatott kategériaban szerepelnek
a realista alkotasok, ezen belll pedig kiemelten a szocialista realizmus, mint ,korunk
mivészetének legmodernebb, adekvat alkoté modszere”. Partos biralatban részesiti,
vitatkozik vele, de végl is utat nyit a nem realista, de humanista, a tarsadalmi renddel
szemben nem ellenséges, nem rombold hatasu mivészetnek. Ugyanakkor csirajuk-
ban kivanja elfojtani a rombol6 hatasu miiveket, a népi demokracia ellen fellépd irany-
zatokat, s elleniik ,szervezeti intézkedésekkel” kivan fellépni.
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A masodik Iényeges pont kimondja, hogy a partiranyitas f6 eszkze az eszmei befo-
lyasolas, s a part a vezetd szerepét a kilonb6z6 intézményekben, elsésorban az itt
dolgozé parttagok altal érvényesitheti. Itt nincs sz6 arrél, hogy az iranyelvek tagadnak
vagy elitélnék a kbzvetlen beavatkozast, illetve garantalnak az intézményi autonémi-
at. Itt csupan arrél van sz6, hogy milyen eszk6zdkkel térténjen az eszmei befolyaso-
Ias. Ennek Iényege, hogy a kézvetlen beavatkozas lehetdsége ugyan megmarad, de
ez nem a partiranyitas, hanem a parttagok feleléssége. Ez tehat megndveli mindkét
oldal mozgastereét.

A harmadik pont [ényege a miivészeti pluralizmus tagadasa. Ennek értelmében kizar-
haték az olyan szervezetek, amelyeknek politikai célkitiizéseik vannak. ,Nem bizto-
sithatunk [...] egyetlen iranyzatnak sem 6nallo szervezeti és gazdasagi keretet. llyen
keretek biztositasa ma azt jelentené, hogy egyes iréi csoportok politikai gécokka val-
nanak.” (Idézi Revesz 1997, 102.) Mindez nyilvanvaldan a politikai pluralizmus taga-
dasat jelentette.

Osszefoglalva: a TTT-elv tehat 1957 végéhez viszonyitva nem enyhitést, hanem inkabb
szigoritast jelentett. ,Mondjuk igy: a szigoritas enyhitett megfogalmazasa” — irja Révész
Sandor (i. m. 82). Emellett a TTT-elv célja a személyekkel, mivekkel, csoportokkal torté-
né jatéktér, az engedélyezés, a tiltas, az alkulehetéségek szélesitése volt, de a represz-
szi6 normativitasanak tovabbi gyengitési szandékat is tartalmazta (i. m. 84).
kulturpolitikajat. Szerinte a tamogatas, tlirés és tiltas sziletésében kozrejatsz6 sza-
mos tényez6 kozll talan az 1956-os forradalom utani atrendezédés volt az egyik leg-
poliumat, mint az 1950-es években) helyezte el6térbe. Mint irja, az 1950-es évektél
térténd ideoldgiai elmozdulast a kulturalis életben megjelen6 nem szocialista értékek
valtottak ki. Hivatalos tamogatasban ugyan elsésorban a szocialista eszmeiségi alko-
tasok részestulhettek, am a 3T egyértelmiien demokratikusabb kultdrpolitikat jelentett,
mint Révai Jozsefé, de még Darvas Jozsef, Kallai Gyula vagy Benke Valéria miniszte-
ri gyakorlatanal is (T. Kiss 2002, 63).

A kurzus a proletar internacionalizmusra nevelést, a marxista—leninista — mar nem
a sztalini, hanem a tdgabb marxista — vilagnézet terjesztését tovabbra is donté fontos-
sagunak tekintette, a megtirt polgari nézetek, értékek és aramlatok ellen azonban a
part mar csak ugynevezett ideoldgiai harcot hirdethetett meg, s az ehhez val6 eszkéz-
nek a vitat és a meggy6zést tekintette (i. m. 40).

Mindennek ellenére a szerves kulturalis élet egyre hatarozottabban kezdett levalni a
kommunista-szocialista ideoldgiat intézményesitd politikarél. Az 1956-os forradalom
leverését kdvetd években a magyarorszagi kulturalis elit — tudésok, miivészek, értel-
miség — jelentds része, akik az 1950-es években miveikkel, alkotasaikkal, allasfogla-
lasaikkal a Rakosi-éra feltétlen hiveinek mutatkoztak, meghasonlottak és elutasitottak
a propagandisztikus célokat szolgald szocialista realizmust (uo.).

A korai kadar-rezsim kulturpolitikaja éppen ezért egyben értelmiségpolitikat is jelen-
tett. A kultura szerepével egyltt ugyanis a magyar forradalom tanulsagaként az értel-
miségpolitika is kiemelten fontos problémava lépett el6 a kommunista rendszer ide-
hanem a térség 6sszes orszagaban), s a part a tébbségében kompromisszumokra nem
hajl6 értelmiséggel minél elébb diilére akart jutni (KALmAR 1998, 153). Ebben az id6-
ben ugyanis szamos ir6 hallgatott — 6nként vallaltan és/vagy a cenzira miatt —, illetve
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tekintélyes értelmiségiek voltak bértdnben. A hatarozott értelmiségpolitika deklarala-
sat a korai kadar rezsim az értelmiség szerepének Uj felfogasa miatt mindenképpen
a mivel6déspolitika keretein belll akarta megoldani. A korabbi gyakorlathoz képest
a kadarizmus tagabban akarta értelmezni a szévetséges értelmiség fogalmat, s ezért
mivel6dés altalanos rendjében helyezze el, amivel egyben azt is hangsulyozta, hogy
az értelmiség most mar nem kiemelt elitrétege a kultiranak, hanem csak része a kdz
mUvel6désének (i. m. 136). A K6zponti Bizottsag 1958. julius 25-i lilésén Aczél Gyorgy
ismertetésébdl kiderilt, hogy az Uj értelmiségpolitikdban a magyar partvezetés mar
nem egyes értelmiségi csoportokkal, példaul az irékkal akart foglalkozni, hanem egy
sokkal tagabb értelmi értelmiségpolitikaban kezdett gondolkozni, ami hosszu tavon
az értelmiségnek jot és rosszat is hozott. Nem akarta kockaztatni a régiek elveszté-
sét, hiszen részben az & reprezentans képviselbikkel akart konszenzusra jutni, vagyis
a tarsadalmi szévetséget éppen vellk akarta megkdétni. Aczél ezzel kapcsolatban a
kévetkez6ket mondta: ,Persze az Uj értelmiségnél javaslatunk szerint tisztazni kelle-
ne azt, hogy az Uj szocialista értelmiség kdzé belekeriilhet az a régebbi értelmiség is,
aki szocialista vilagnézetiivé fejlédik. Vagyis mechanikusan ne csak arra értsiik, hogy
Uj értelmiségi, aki most végzi el az egyetemet, hanem arra a becsiiletes, régebbi értel-
miségire, aki szocialistava fejlédik kozbe /sic!/” (idézi KALMAR 1998, 154).

A part 1958 nyaran ugy latta, hogy az értelmiség hagyomanyosan kiemelt és az
1956-0s forradalomban rendkivili médon meger8sddott tarsadalmi, politikai szerepét
az Ujabb lazadas megelézése érdekében ellensulyozni kell.
jelentds része kitartéan ellenallt és megtagadta a lojalitasat az uj rezsimtél. A partve-
zetést ez azért is aggasztotta, mert e réteg ideoldgiai befolyasa a tarsadalomra szam-
aranyanal joval nagyobb volt (i. m. 160). Az értelmiség azonban ragaszkodott azok-
hoz az uj, vagy korabban is népszerii eszmékhez, amelyeket a kommunista rendszer
alegnagyobb ellenségeinek tartott, mint példaul a régi és a modern revizionista elmé-
letek, a népi iranyzatok és a vallasos vilagnézet. Mindez annak ellenére igy volt, hogy
a kadari vezetés 1957 elején feloszlatta az Ujsagiro-szdvetséget, az irdszévetséget és
fokozatosan megszerezte a kulturalis élet vezet6 pozicidit. Ek6zben folytak a bebor-
tonzések, s6t a kivegzések is. Ezen akcidkkal azonban az értelmiséget sem legyézni,
sem megnyerni nem lehetett. Az elit értelmiség tébbsége visszautasitotta az egyutt-
miikodést és passziv rezisztenciaba vonult. Raadasul feléledt kéreikben a Széchenyi-
és Deak-kultusz, ami ebben az id6ben nem a reform partolasat jelentette a forrada-
lommal szemben, hanem egy rezignalt, apolitikus allaspont kifejezését, amelynek az
volt a jelentése, hogy ,kis orszagnak a nagyhatalmak kézétt semmiképpen nem lehet
6nallé kil- és belpolitikaja” (i. m. 161).

Ebbdl adéddan a part elsé Iépésként egy félig-meddig uj, alternativ kultura megerd-
sitését szorgalmazta, amelyet elsésorban a varosi, de még inkabb a Budapestre kon-
centralt nagyvarosi munkaskultura jelenitett volna meg. Ezért szorgalmazta, siirget-
te a mikedveld munkasfolklor felélesztését és fejlesztését, s ezért vett Uj lendiiletet a
munkasmozgalmi hagyomanyok apolasa (i. m. 155). Az volt az elképzelésik, hogy a
kilénbdzd varosi és falusi dntevékenykedd koroket még akkor is tamogatni kell, ha tud-
tak roluk, hogy azok a dilettantizmus melegagyai. Az 1958. julius 25-i gyllésen Kadar
ezzel kapcsolatban a kdvetkez6ket mondta: ,[...] ha akdzétt kell valasztani, hogy ilyen
kdzepes nivon szocialista kulturat adunk, vagy egészen magas nivén antiszocialis-
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tat, én megmondom, hogy a kézepes nivoju szocialista kultirara szavazok, hogy ne
legyen félreértés, mert itt valasztani kell néha. [...] ha muszaj valasztanunk — megmon-
dom, hogy én a kézepes szinvonalra fogok szavazni, megmondom én ezt Kodalynak
is, még ha le is néz, nem félek én attdl.” (Idézi KaLmAr 1988, 155).

Roviden 6sszefoglalva az iranyelvek végs6 soron azt is nyomatékositottak, hogy a
part felszamolja a hadiallapotot és kész bizonyos mozgasteret biztositani az értelmi-
ségnek, ha az a hatalom altal megfogalmazott jatékszabalyokat betartja (STANDEISKY
2005c, 390). A partvezetdk a megnyerendd értelmiségiek koz6tt mindenekel6tt a népi-
ekre gondoltak, mert ugy lattak, azaltal, hogy nagyobb a témegbazisuk, a konszen-
zus is fontosabb veluk (i. m. 391). Ezt szolgalta az a fajta ,klilonegyezség” is, amelyet
az iranyelvekkel egyidében a népi irékrol szol6 allasfoglalasban a part nyilvanossag-
olyan jol sikeriilt, hogy a népiek ellen belathaté idén belll nem lehetett Gjabb ideolégiai
offenzivat inditani. Hatramaradt a népszer( polgari irodalom képvisel8ibdl all6 ,csen-
des ellenség”, amelyet 1956-ig elhallgattattak, de a forradalom utan mar bontogathat-
ta szarnyait. Ez a csoport nem szivesen vett részt a kozéleti csatarozasokban. Az elle-
nik folytatandd harc sokkal nehezebbnek bizonyult (i. m. 443).

A part szamara az 1950-es évek végén kihivast jelentett, hogy nem kertiilhette meg
a valaszokat a magyar forradalom altal felvetett bels6 és a modern vilag kivulrél jévé
kérdéseire (KALMAR 1998, 194). Az 1960 kora 6szén ,A filozéfia lenini partossagaért.
Tézisek” cimmel nyilvanossagra hozott parthatarozat fontos ideologiateremtd szere-
pet toltétt be, mert azt a feladatot tlizte ki célul, hogy a hazai ideoldgiat a kor kdvetel-
ményeihez igazitsa, azaz kimozditsa abbdl a kultikus-archaikus allapotbdl, amely a
korabbi, Rakosi—Révai-korszak sajatja volt, s amely id6kdzben anakronisztikussa valt
(i. m. 195). Ez egyben azt is jelentette, hogy a kommunista elmélet relativ moderniza-
lasa érdekében az irodalmat el kellett mozditani az ideoldgia-kozvetités centrumabdl,
mert differencialtabb, a tarsadalmi tudat atalakitasat teljes egészében meghatarozé
elméletekre volt sziikség, nem pedig az érzelmekre haté irodalomra (i. m. 196). A filo-
zéfia mint tudomanyag elétérbe helyezés igy részben azt a célt szolgalta, hogy bebizo-
nyitsa: az ideoldgia és a tudomany nem zarjak ki egymast, sét a keleti blokk marxista-
— nemcsak hogy nem zarja ki, de garantalja a tudomanyossagot (uo.). Az ideoldgia
tehat tavolodott az irodalomtdl, és kdzeledett azon tedria felé, ami altal egyszersmind
nehezebben emészthetdvé, ugyanakkor rugalmasabban és tagabban értelmezhet6-
véis valt (i. m. 198). A parthatarozat ezért igy fogalmazta meg a filozéfia feladatat: ,A
legfontosabb, hogy a filozéfia a korabbinal hatékonyabban segitse a partot a szocialis-
ta épités elméleti problémainak megoldasaban. [...] A harcos filozéfiai frontnak felada-
ta azis, hogy befolyasolja az egész ideolégiai és tudomanyos életet [...] az irodalmi és
mUivészi életben hatd antimarxista felfogasok vilagnézeti-médszertani biralatat. Térté-
nettudomanyunk és irodalomtérténet-irasunk, kbézgazdasagtudomanyunk, az irodalmi
és a mivészeti kritika, neveléstudomanyunk sok vilagnézeti- médszertani kérdés fel-
dolgozasat igényli, amelyben aktivan részt kell venniik a filozéfusoknak is” (idézi KaL-
MAR 1998, 198). Ennek eredményeként egy Uj filozéfusgeneracié jelent meg, az ugy-
nevezett Lukacs-iskola és az iskolan kivili kdvetdk (i. m. 200). Ebben az idében tehat
a rendszer megszilarditasa érdekében az ideoldgia és a kiilénb6z8 szellemi teriletek
viszonyaban hatarozott elmozdulas volt megfigyelhet, mégpedig az irodalomtdl a filo-
zéfia irdnyaba. Egy évtizeddel késébb a politika elészor a tarsadalomtudomanyokkal,
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majd a legkés6bbi Kadar-korszakban a természettudomanyokkal igyekezett kapcso-
latba kerlni, vagyis a tudomanyok eredményeinek felhasznalasaval igyekezett meg-
Gjulni és feltéltédni (i. m. 198).

A Kéadar korszak ezen alkorszakat Agardi szerint kettésség jellemzi: a nyugatias iz{
lektlrhullam, s a Kelet-Eurépaban exportképes magyar ,szocialista giccs” igyekszik
kitdlteni a kulturalis vakuumot. Ekozben éles harc folyik a ,modernizmus”, a ,nyugat-
majmolas” ellen, mig a hattérben elindul a kiizdelem egy nyitottabb, értékérzékenyebb
mUvel6déspolitikaért, a kdnyvkiadas, a filmgyartas, a szinhazmUiivészet meguijitasaért,
a klasszikus vilagkultura hazai ismertségében és a nemzeti miveltségben mutatkozé
fehér foltok csokkentéséért (AcArDl 1997, 716). Ezt a kettdsséget a kulturalis élet két
f6 emberének ellentéte is fémijelzi (Revesz 1997, 135). Az egyik oldalon Szirmai Istvan
(1959-t6l ideologiai és kulturalis KB-titkar), a masikon pedig Aczél Gyorgy allt. Szir-
mai, aki a felszines zsurnaliszta miveltségének szintjén nem jutott tul, irodalmi tajé-
kozottsagban, olvasottsagban messze elmaradt Aczél mogott, s éppen ezért a radio,
a televizi6 és a népszoérakoztatas érdekelte elsésorban, melyekre Aczélnak nem volt
befolyasa. A Kadar-korszak sajatos tomegkultirajanak kialakitasa, a témegkultdra
legitimitasanak kiharcolasa, a benne rejl6 propagandisztikus és ,passzivizalasi”, figye-
lemelterelési lehetéségek felfedezése és kihasznalasa igy Szirmai maradando érde-
me, nem pedig Aczélé, akinek nevéhez kétik sokan az orszag témegkultarajanak kon-
cepcidjat. Szirmai terelte a szérakozas iranyaba a radiét és a televiziot, 6 engedte be
a beatzenét, valamint a nyugati lektlrirodalmat és az & keze alatt nétte ki magat az
ugynevezett szocialista giccs. Aczél ugyan belatta a ,nép intenziv cirkuszellatasanak
szikségességét”, ugyanakkor magasrol lenézte a tomegkultarat (uo.).

Ekozben a kulturdlis és oktatasi beruhazasok, intézményépitések terén viszonyla-
gos dinamizmus volt tapasztalhaté (AcArbl 1997, 716). A hagyomanyos f6iskolai és
egyetemi nagyvarosok mellett tovabbi Uj vidéki fels6oktatasi kozpontok jottek Iétre, és
kisebb varosokba is telepliltek egyetemi karok, illetve f6iskolai jellegl intézmények.
A Magyar Tudomanyos Akadémia és néhany minisztérium tobb vidéki kutatdintézetet
létesitett, az MTA szervezeteiként 6t megyeszékhelyen jott Iétre Akadémiai Bizottsag
(T. Kiss 2002, 23). A televiziozas elterjedése is meggyorsult és szamos korzeti radio,
maijd televizio studio alakult.

A megtorlasok okozta politikai cséndben, az életszinvonal viszonylag gyors javu-
lasaval és az el6bbre jutas, a tarsadalmi mobilitas csaladok szazezreit érinté élmeé-
nyével egyidejiileg terjedt a tanulasi, 6nmivel&dési divat, a ,jé szakma” vonzereje
(AGARDI 1997, 716 skk).

A kulturalis vezetésben bizonyos iranyitéi hataskordok megsziintek. E térekvés (jolle-
het a magyarorszagi sajatossagok intézményestilése az 1956-os forradalom kévetkez-
ményeként a szovjet tdmbon belil hallgatélagosan elfogadotta valt) olyan ,szocialis-
ta viszonyok kozti engedékenységet” jelentett, amely kezdetben, az 1960-as években
inkabb formai-intézményi, mint tartalmi sokféleséget tartalmazott és csupan elmozdu-
lasnak lehet tekinteni. A partallam helyét az allampart konstrukcidja vette at. Megfogal-
mazdédott a szocialista decentralizacio gondolata, tehat bizonyos progressziv térekvé-
sek annak ellenére regisztralhatok voltak, hogy az 1956-o0s forradalom leverése utani
id6szakban az 1950-es években létrehozott, egyszerre mikddé harom kulturalis tar-
ca (Kézoktatasugyi Minisztérium, Fels6oktatasi Minisztérium, Népmivelési Minisztéri-
um) alapstrukturaja érintetlen maradt (T. Kiss 2002, 23 skk). E kulturpolitika a kulturalis
élet alakulasat egyoldald kommunikacids folyamatnak tekintette, amely az ismeretek
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terjesztésében és altalaban a kozmivel6désben az értékek deklaralt hirdetését tartot-
ta az egyediili idvozité mdédszernek. A kulturalis élet fejlédésének mutatéit egyoldalu-
an annak mennyiségi adataival, az el6adasok és a résztvevdk szamaval azonositotta.
Az MSZMP megyei, varosi és kdzségi bizottsagai (gyakorlatilag az ideolégiai titkarok)
révén szinte mindenhol kialakult egy viszonyitasi-, értékelési alap, amely inkabb sz{ki-
tette, mint felszabaditotta a vidék vagy az adott teleplilés kulturalis életét. A kormany-
zati (tanacsi) iranyitas — jobb esetben — statisztalt ehhez, de gyakoribb jelenség volt,
hogy messzemendkig egyetértett vele. Mar csak azért is, mivel a helyi tanacsok nem
a helyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szervei voltak (uo.).

Az 1956-0s forradalom leverését kdvetd idészakban — ha burkoltan is, de — jelen
volt a szovjet blokkon bellili kulturalis nagyhatalmisag tudatanak fenntartasa, érzékel-
tetése. Mindez leginkabb az irodalmi élet nagyjainak, képzémiivészeinek, zeneszer-
z8inek, tudosainak és sportoloinak nemzetkdzi eredményeire és elismertségére torté-
nd kormanyfdi vagy miniszteri beszédekben elhangzott hivatkozasokban érhet6 tetten
(i. m. 34). T. Kiss Tamas ezt az attit(idot a ,kis nép, nagy kultura” fogalomkérébe sorol-
ja, mely az 6tvenes években is Iényegesen meghatarozta a magyarorszagi kultur-
politikai életet, ha nem is olyan mértékben, mint a két vildaghaboru kozti idészakban
(i. m. 32 skk). A ,kis nép, nagy kultura” hangoztatdsa a nemzet énértékelésében jat-
szik szerepet, amelyben a nép vélt vagy valos kicsinységét azzal prébalja ellensilyoz-
ni, hogy sajat kulturalis nagysagat hangoztatja. A magyar nép kulturalis fejlettségét,
folényét hangoztaté nézetek, mar a kiegyezést kdvetd években felbukkantak, s végig-
kisérték példaul a millenniumi épitkezéseket és tinnepségeket (i. m. 33), a szazadfor-
dulds éveket, majd a trianoni békeszerzédéssel — a meggyokeresedett birodalmisag
tudata megmaradt — hatvanyozottan felerésédtek. A két vilaghaboru kézti Magyaror-
szagon hangoztatott ,kis nép, nagy kultara” jelszé nem csak erkolcsi-etikai tartalom-
mal telit6doétt, hanem azzal is, hogy a kultura fegyvereivel kell és lehet csak harcolni
azigazsagtalansag ellen. A Horthy-korszak politikai torekvéseit is tartalmazé szlogen
viszonylag pontosan érzékeltette, hogy a kormanyzat stratégiai szerepet szan a kultu-
ranak a térténelmi Magyarorszag terileti egységének visszaallitasaért folytatott kiizde-
lemben (i. m. 34). A kultdra stratégiai jelent6ségét a rendszer 6sszeomlasat kbvetéen is
deklaraltak a vezet6 kérok Magyarorszagon. Ennélfogva a mindenkori kulturalis tarca
—kimondva vagy kimondatlanul — stratégiai jelentéségiinek mindsult (i. m. 21). A kom-
munista part hatalomra kertlését kdvetéen az 6tvenes években a ,kis nép, nagy kul-
tura” tehat tovabbra is szerepet kapott az 6nértékelésben, am a tartalom és a magya-
razat valtozott. Ekkor a latszélagos tudomanyos eredményeket, a kuldnféle sportok
terén elért nemzetkozi sikereket a szocializmust épit6 kis nép vilagraszolé teljesitmé-
nyeként értelmezték (i. m. 34).

(3) Agardi beosztasa szerint az 1963-1973 kozotti id6szak az aczéli ,harom T” kul-
turpolitika harmadik alkorszaka, a magyar mivel6déspolitika nagy korszaka, valamint
Kadar Janos egész politikai szerepének is talan a legtermékenyebb, mondhatni ,klasz-
szikus” periddusa (AcARDI 1997, 717). Az 1960-as évek kdzepére mivel6déstorténeti-
leg is fordulatot jelentett, hogy ugrasszeriien megnétt a nyolc osztalyt végzettek ara-
nya, javultak a csaladok életmodbeli, fogyasztasi, civilizacids korilményei és er6sodott
a tovabbtanulasban valé érdekeltség. Ugyanakkor az olyan negativumok is megeré-
sodtek, mint példaul, hogy igazi demokratizalddas helyett inkabb csak a fogyasztéi én
autonémiaja s egyfajta korlatozott, ,érdekbeszamitasos” liberalizmus szamara nyilt
fokozatosan tér. 1961-t6l jelentds politikai valtozasok voltak tapasztalhatok, s Kadar
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Janos szalldigéjével, ,aki nincs elleniink, az vellink van” végbement a kulturalis élet
konszolidacidja és reformja (uo.).

Az altalanos elnyomas egyre enyhiilt, csak tiszteletben kellett tartani a tabukat: nem
lehetett kétségbe vonni, hogy 1956-ban ellenforradalom volt, s azt sem, hogy a szovjet
csapatok jelenléte Magyarorszag érdeke. A legalapvetébb ideoldgiai tételeket, a part
vezetd szerepét és a dolgozé nép érdekeit senki sem vitathatta (Don 1996, 15).

Tovabbra sem lehetett tehat megkérddjelezni az egypartrendszert, a Szovjetunié
vezette szdvetségi rendszerhez valo tartozast és a Kadar Janos vezette MSZMP veze-
t6 szerepét, igy a tekintélyelvii, paternalista politikai struktarabél adédéan megmaradt
a hierarchikus berendezkedés, valamint az aufklérista kulturalis iranyitasi mechaniz-
mus centralizmusa, ennek ellenére a kulturpolitika és kézélet legtobb sikjan érdemi
doktrindlis és gyakorlati valtozasok mentek végbe. Egyre inkabb el6térbe keriilt a szak-
értelem, elmélyliltek a nemzetkdzi kapcsolatok, valamint a kulturalis civil tarsadalom
és érdekvédelem, igy beindult egyfajta lokalis demokratizalas, bévilés, sokszinlibbé
valas és modernizalas (AcArpl 1997, 718).

A kulturalis nyilvanossag a politikai értelemben tovabbra is fennallé korlatokkal, szi-
lenciumokkal, tabukkal egyttt is fokozatosan tagult és alabbhagyott a represszié. A
korabbi tulideologizaltsagot egyre inkabb a fogyasztasra és az emberek privat életét
békén hagyo6 pragmatizmusra épit6 — vagy éppen rajatsz6 — paternalizmus valtotta fel.
A gazdasagi eredmények pedig lehetévé tették — ha nem is a sziikséges mértékben —
a kulturalis-oktatasi intézményrendszer jelentés allami fejlesztését, a miivészeti mece-
natura bévitéseét (ami persze Gjabb ellentmondasokkal jart) (uo.).

Noha a hivatalos kulturpolitika f6 ellensége tovabbra is az absztrakcio és a szirrea-
lizmus volt, kitekintést engedett a kortars nemzetkdzi jelenségekre. Vitatkozott ugyan
ezekkel, de megismerésiiket mar nem tiltotta adminisztrativ eszkdzokkel. Kiizdott a
modernista felfogast vallok ellen, de mar nem zarta be 6ket, sem azokat, akik pri-
vat lakasukon hazi tarlatokat rendeztek. Ha félve is, de a mlvel6dési hazak igazgatéi
néhany avantgard produkcionak is helyet biztosithattak. A ,hivatalos” és a ,modern”
mivészet ugyan élesen szemben allt egymassal, s ez utébbi nem is jutott megfele-
I6 nyilvanossaghoz, ennek ellenére a hatvanas évek els6 felében folyamatosan jelen
volt (Don 1996, 15).

Ugyanakkor a sok kijelentés és meghatarozas ellenére az egész kritériumrendszer
a levegdben logott (i. m. 16). A kulturpolitikusoknak még a maguk szamara sem sike-
rult megnyugtaté médon meghatarozni a szocialista realizmus, a partossag, illetve a
dekadencia fogalmat. A cél ugyan kimondva — a korszer( szocialista miivészet meg-
teremtése — vilagosnak tlint, de az mar joval kevésbé, hogy ez miként valésulhat meg
a gyakorlatban. Folyton a szocialista realizmus idészer(iségét és magasabb rendi-
ségeét hangoztattak, mikézben ostoroztak azokat a karos jelenségeket és hatasokat,
melyek atmenetileg gatoltak az egységes szocialista kultira megvalésitasat (uo.). Don
Péter szerint tehat a sokat vitatott ,harom T” kultdrpolitikaja a liberalizmust természe-
tesen nem tartotta kivanatosnak, s a hivatalos ideoldgia csupan azt az egy allaspon-
tot tudta hangoztatni, hogy a szocializmusban nincs helye olyan kulturanak, ami eltor-
zitja és meghamisitja a valésag képét (i. m. 17). A hatvanas évek elejét — a fogalmak
zavarossaga miatt — sorozatos mivészeti vitak jellemezték. Ezek kimenetele termé-
szetesen mindig a hivatalos kulturpolitika javara délt el: a konstruktiv tarsadalmi maga-
tartas ugyanis nem mas, mint a kultdrkorifeusok hatalmat tiikr6zé nézetek és intézme-
nyek elfogadasa, s6t tdmogatasa (i. m. 18).
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Don tanulmanyat T. Kiss Tamas nézetei is alatamasztjak. Szerinte e kulturpolitika
azért kiiszkddott belsé korlatokkal, mert nem voltak szervezett, megnevezett partne-
rei. Ezenkivul a liberalizmus és a tolerancia alapjan allt, nem pedig a szellemi partne-
rek autondmiajanak, szabadsaganak elismerésén nyugodott. Mint irja, ,konturtalan-
saga” ebbdl kdvetkezett, s ez azt jelentette, hogy a pillanatnyi politikai adottsagok és
kérilmények fliggvenyeként folytonosan a szlikkebliség és a liberalizmus kéz6tt inga-
dozott (T. Kiss 2002, 63). A kultura kiszolgaltatott helyzete miatt az intézmények tébb-
nyire kész helyzet elé kertltek, s igy egyetlen dologra vallalkozhattak: kbveteléseket
tdmasztottak az allami biidzsével szemben. Ezaltal viszont folyamatosan megerési-
tették az allam paternalista tudatat és szerepét (i. m. 71). Ennek ellenére azonban a
»harom T” Magyarorszagan a szellemi szabadsag joval nagyobb mértékben bontakoz-
hatott ki, mint a kdrnyezd szocialista orszagokban, s modellértékiveé tette a magyar
gyakorlatot (i. m. 63). Mindez alapokat teremtett, kereteket szolgaltatott az ellenzéki-
ség megjelenéséhez, majd az 1980-as évtized végén a kulonféle politikai torekvések
intézményesuléséhez (i. m. 64).

A kommunistak szocializmusfogalma a hatvanas években végleg kitresedett. A
part ezt azzal prébalta ellensulyozni, hogy kételezdvé tette a tudomanyos szocializ-
mus, valamint a magyar parttorténet oktatasat. Ugyanakkor a partvezetés tudatosan is
k6zombdositette a tarsadalmat, mert ez a népiek szocializmusfelfogasat is egyre inkabb
eljelentéktelenitette. Ez a kadari fogyasztdi szocializmus 6hatatlanul a nemzetek fol6tti,
joléti kapitalizmusra emlékeztets reakciot valtott ki a tarsadalombdl, ez viszont méltan
keseritette el azokat, akik a szocializmust valoban komolyan vették. Az 6tvenes évek-
hez hasonléan csak azok jelentek meg a nyilvanossag elétt, akik kényszerlien kiegyez-
tek a hatalommal, vagy azok, akik a kommunistakhoz hiaztak. A tdbbieket vagy elhall-
gattattak, vagy visszahlzodtak a maganéletbe (Stanpeisky 2005c¢, 269).

A zavarokkal terhes értelmiségpolitika tehat hozzajarult ahhoz, hogy a modernizacio-
bél adoddan is névekvd létszamu értelmiségen belll némely csoport egyre inkabb mar-
ginalizalodott (AcArpl 1997, 718). A fogalmak korili zavarokbol fakaddan sok mulott a
déntéshozokon és azon, hogy milyen mivészeti iranyzatot szerettek (Don 1996, 20).

Bar a Kadar rezsimben a tarsadalom kevésbé volt kiszolgaltatva a hivatalos ideol6-
gianak, mint korabban, az ideoldgiai jartassagot azonban egyetemi felvételiken, tudo-
manyos fokozatok megszerzésekor, allami és partkarrier épitése soran tovabbra is
szamon kérték. A kulturalis elit jobban fiiggétt az allamideoldgiatol, mint altalaban a
lakossag. Az értelmiségtdl a hatalom rendszerlegitimalé szolgalatot vart el, amit nehéz
lett volna anélkil elharitani, hogy ne fenyegette volna egyuttal sajat egzisztenciajat
(Stanpeisky 2005a, 272-273).

A Kadar-korszakban az ideolégia nem valtozott a korabbi korszakhoz képest, csak
szigora enyhlilt jelent6s mértékben és mar nem terjedt ki a mindennapokra. Erésza-
kos jelenléte a kulturaban is csokkent, s az évtized k6zepétdl egyre nagyobb nyitott-
sag jellemezte a kulturpolitikat és a miivészeteket (i. m. 273, 275).

1965-66 kordl a kulturpolitika mind szervesebben kapcsolédott 6ssze a gazdasa-
gi reform el6készitésével és a nagyobb hatalmi-agazati érdekszovetségek korlatozott
pluralizmusaval, alkujaval. A partvezetés, valamint szamos tekintélyes alkotémivész
és tudos kozott stabilizalodott az a fajta ,kiegyezés’, illetve ,szévetségkotés”, amely a
kadari politika sajatja volt, s amelyben valédi tarsadalmi-nemzeti eredmények is sze-
repet jatszottak. Mindez stabilizalta, kilf6ldon és itthon egyarant legitimalta a partve-
zetés hatalmat és a politikai rendszert (AcArpl 1997, 717).
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1967 tavaszan figyeltek fel elészor arra a jelenségre, hogy veszélyessé kezd valni a
szakadék az alacsony szint(i tmegizlés és az ,egyre arisztokratikusabb magaskultuara”
kodzott, s ezért kdvetelésekkel alltak eld: ,Az eddigieknél jobban kell tigyelni arra, hogy a
harc valéban két fronton folyjék: a vita egyarant kiizdjon a k6zénségizléstol vald arisz-
tokratikus elszakadas, masfel6l az olyan nézetek ellen, amelyek az elmaradott k6zon-
ségrétegek izlését kivanjak esztétikai, kulturpolitikai mércéve tenni” (idézi STaNDEISKY
2005a, 277).

Aczéljavaslatara 1967 6szén Lukacs Gyorgyot rehabilitaltak és visszavették a partba
(AcArDI 1997, 718; Revesz 1997, 159). Ezt az id6szakot elsésorban a baloldali ,marxiz-
mus-reneszansz’, a magyar film, zenekultdra, irodalom, szinhaz- és képzémiivészet
felivelése, egy Uj mivésznemzedék indulasa jellemezte (AcArpl 1997, 718).

Ez a folyamat 1968-ban megtort. Révész szerint az aczéli kisérlet, 1985-ben bukott
meg véglegesen, de a dontd csapast 1968-ban szenvedte el (Revesz 1997, 163). A
befolyasold kiilsé kérilmények kozott els6ként az 1967-es kodzel-keleti haborut kell
megemliteni, amely az egész keleti blokkban megndvelte az antiszemitizmust, majd a
pragai tavasz bukasat, a Brezsnyev-doktrinat, a kommunista partok 1969-es moszkvai
talalkozéjanak reformellenes lizenetét, Sztalin rehabilitacidjanak moszkvai el6készi-
letét, valamint az 1968-as nyugati diakmegmozdulasokat (uo.). A neokonzervativizmus
mind Keleten, mind Nyugaton meger6s6doétt (AcArpl 1997, 719).

1969-ben Aczél iranyitasaval jelent meg a ,Tudomanypolitikai iranyelvek” dokumen-
tum, amit junius 26-an fogadott el a kdzponti bizottsag. E koncepcié lehetdséget adott a
marxizmus—leninizmuson bellli vitakra, de kiildnutas iranyzatok megalakitasara nem.
igy a tudomanyos férumokon kiildnb6zé nézetek csaphattak 6ssze, azonban a végsé
dontésen mult, hogy melyik nézet publikalhaté. Az iranyelvek a tudomany szabadsa-
gat elvalasztottak a publikacio szabadsagatol, vagyis mikézben a vélemény szabad
volt, a cenzura szent maradt (Revesz 1997, 171).

1968 és 1974 koz6tt tehat Magyarorszagon is ellentmondasosabbé valt a megkez-
dett folyamat, nétt a brezsnyevi posztsztalinizmus katonai, politikai, ideoldgiai nyoma-
sa, s megjelentek a visszarendezdés tiinetei. Szaporodtak az adminisztrativ tilalmak
és az ideologikus kiszoritasok. Am a kvazi-demokratizalédas tendenciaja és a minden-
napok depolitizalasa — melyben a vildagnézet egyre inkabb a privatlét tigye — folytatodott
(AcARrDI 1997, 719). Emellett tovabb szélesedett a nyilvanossag, s fokozatosan elterjed-
tek a hazai és kiilféldi nem marxista, vallasos, irracionalis, népnemzeti és polgari libe-
ralis nézetek. Egyre szaporodtak a politikai tabukat nem sérté alternativ kultarak, és a
parton belll is egyre nyilvanvalobba valt a tdbb ideoldgia egylttes létezése (uo.).

Az 1960-as évek eurdpai és hazai marxizmus-reneszanszatol 6sztondzve megje-
lentek a ,forradalmi balosok”, akik az elidegenedést lekiizdé demokratizacié és moder-
nizacié szerves egységének korszer(, baloldali reformkoncepciéjat hangsulyoztak. E
gondolatrendszer szamos elméleti képviseljét, a kritikai marxizmus, a baloldali szelle-
m rendszerkritika és szépirodalom tébb iranyzatat azonban — radikalis politikai allas-
pontjuk miatt — a hatalom kiszoritotta a nyilvanossagbdl. Lukacs Gyorgy 1968-ban irott
kulcsfontossagu miivének teljes szévege, a Demokratisierung heute und morgen sem
lathatott napvilagot (két évtizeden at); tanitvanyainak egy része pedig kiilsd vagy bel-
s emigracidba kényszerult Lukacs halala utan (uo.).

Az 1960-as évek masodik felében ugyanakkor az MSZMP vezet8inek egyre tobb-
szor kellett szembenéznilik az ugynevezett ,roman problémaval’, ami azt jelentette,
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hogy egyre nétt a romaniai magyarok sorsaért aggédok, vagyis a formalédé népi-nem-
zeti ellenzék nyomasa (Stanpeisky 2005a, 281, 283).

(4) Az 1974 és 1984 kozotti id6szak Agardi szerint az aczéli ,harom T” kulturpoli-
tika negyedik alkorszaka, amikor is az el6z8, dinamikus fejl6désii szakasz baloldali-
kdzosségi szellem kulturalis és életforma-modelljei, tavlatai, reformkisérletei, demok-
ratikus torekvései jorészt utopiakka, illizidkka fagytak (AcArbl 1997, 719). Elindult a
reblrokratizalédas, a konzervativizmus és a felemas liberalizalédas folyamata, vala-
mint a fogyasztascentrikus depolitizalas és a piaci kommerszializal6das. A gazdasagi
névekedés és modernizacié megtorpanasa és a belsé tarsadalmi-életmodbeli konflik-
tusok kiélez6dése, az értelmiség, koztik a fiatalok romld helyzete leértékelte a kultu-
ra nemrég meg kitlintetett szerepét (uo.).

Mindez a kultura finanszirozasaban is érezhetévé valt. Mig az 1968-as ugynevezett
Uj gazdasagi mechanizmus kovetkeztében a kdzgazdaszok a kultura kilénb6z6 teru-
letein a piaci mechanizmusok fokozott érvényesitését, s ezzel egyiitt a tevékenység-
szerkezet atalakitasat szorgalmaztak, addig a politika és az allamiiranyitas, de a kultu-
ralis élet tobb jeles képviseldje is ugy vélte, hogy a kulturat ki kell vonni az Gj gazdasagi
mechanizmus hatasa aldl. Ez az elképzelés azért bizonyult kivitelezhetetlennek, mert
a fenntartasi és mikodtetési kdltségek ndvekedtek. Mig a piacgazdasag térvénysze-
riiségei a mivészetek teriiletén is megjelentek, addig a kulturalis intézmények gazdal-
kodasi rendszere valtozatlanul merev és rugalmatlan maradt. Ezért a kulturalis élet-
ben komoly problémak tamadtak. Az Uj gazdasagi mechanizmus kisérlete megbukott.
A kultdra finanszirozasat tovabbra is feltételekhez kotoétték és csak szlik terlletre kor-
latozddott (T. Kiss 2002, 71 skk).

A politika és az allami iranyitas a kulturalis decentralizacio egy sajatos formajaval
probalta egyrészt dinamizalni, masrészt allamilag vezérelt eszk6zdkkel tarsadalmasi-
segitségével, az ugynevezett sokszektorisaggal igyekezett elérni, amelynek alapjat
az a felfogas képviselte, hogy a kulturalis élet miikédtetéséhez az allam mellett a sz6-
vetkezeti szektor is vallaljon szerepet, funkcidkat, mikdzben a szévetkezet valamiféle
tarsadalmi formacioként jelenik meg az allampartban. Ezzel azt a latszatot keltették,
hogy a kulturat a gazdasagi, sét tarsadalmi szervezetek is tamogatjak. Ezzel szem-
ben a valésag az volt, hogy e termel6 egységek és tarsadalmi szervezetek is allami
pénzekbdl, az MSZMP hatarozatai, Utmutatasai alapjan vehettek részt és vallalhattak
szerepet a miivel6dési életben (i. m. 24).

1972 szeptemberétdl kezd6déen, amikor is az Irodalom- és miivészetkritikank néhany
kérdése cimmel megjelent a kulturpolitika allasfoglalasa a Kritika folyéiratban, egyér-

a politika, s az ,aki nincs elleniink, az vellink van” felfogas az ,aki nincs vellink, az elle-
niink van” felfogas felé tolodott el (i. m. 197). 1973 végén az Aczél altal vezetett agi-
tacios és propaganda bizottsag allasfoglalasa mar egyértelmiien a marxizmus—leni-
amely pedig a ,tlr” kategodria elméleti Iétalapja volt: ,A mai tarsadalmi valésag feltara-
sanak és a tudatformalas ideoldgiai feladatainak szempontjabdl legfontosabb tarsa-
dalomtudomanyi agazatokban — mindenekel6tt a szocioldgia és a filozofia terliletein —
a f6 feladat a marxizmus poziciéinak viszonylag gyors és hatarozott megerésitése. E
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tarsadalomtudomanyi agazatok kutatéhelyein a marxizmus kizarélagossaganak bizo-
nyitasara mint kdzvetlen célra kell térekedni” (idézi Revesz 1997, 197). Aczél vildgossa
is tette, hogy a nem marxista—leninista tarsadalomtudomany nem tudomany.

1973-74-ben megtdrt a — mégoly ellentmondasos — reformok ive. Levaltottak pél-
daul Nyers Rezsd, Fehér Lajos, Aczél Gyorgy partvezetbket, Fock Jend miniszter-
elnokot, s az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kiegyezéses, értékérzékeny és prag-
matikus kulturalis politika defenzivaba kerilt elsésorban a Szovjetuniétél, NDK-tél is
0sztonzott reformellenes munkas- és nemzeti demagégiaval szemben, még ha sike-
rult is tovabbvinnie néhany vivmanyat. A rugalmas, illetve gércsés visszavonulasok,
az Ujraideologizalédas és a pragmatizmus, a ,hizd meg — ereszd meg”, a kisebb-
nagyobb, mégis progressziv lépések, s egyben a tavlatvesztés, a stratégiatlansag,
a kapkodas és a sulyos engedmények kett6ssége jellemezte ezen idészakot, melyet
Agardi ,neokonzervativ fordulat’-nak nevez, s mely mind a szakmai szinvonalat ille-
téen, mind a baloldali-demokratikus értékek hitelét illetéen karosan hatott a kulturalis
és az értelmiségpolitikara (AcArpl 1997, 720). Az értelmiség helyzete romlott, jelen-
t6s human rétegek a szocialista reformok esélyeibdl kidbrandulva marginalizalodtak,
s eszkalalédott az értékrendzavar (uo.).

Agardi szerint az altalanos valsagtiinetek, a kadari politikaval szembeni liberalis, nép-
nemzeti és Ujbaloldali ellenzékiség iranyzatai el6szor féként a kultdra teriletén jelent-
keztek. Paradox modon a kulturpolitika nemcsak ideologikus biralatban részesitette
ezen iranyzatokat, hanem — tudatosan vagy kényszerbdl — némileg ,humanizalta” is.
Ezzel egyuttal legitimalta is a valsagtineteket, s igy sor kerult az eszmei pluralizmus
konfliktusos-fokozatos kiépitésére (uo.).

Gyorgy Péter és Don Péter szerint nem volt ennyire egyértelm( a helyzet. Magyar-
orszagon az 1945 utani szociokulturdlis kozeg a hatvanas évekre létrehozta a maga
ellenkulturajat (Gvoray 2005, 143). Ezen antikommunista, de baloldali avantgarde
hagyomanynak 1945 utan nem sok szerep jutott, mivel a kommunista part mivészet-
ként, kortars kulturaként csak az allamositott szocialista realizmust tlirte el. Emiatt az
Otvenes és a hatvanas években az oralis hagyomanyozas keretei k6zé szoritottak azo-
kat a jelent6s kulturalis tékével rendelkez8, de marginalizalt csoportokat, amelyek a
haboru el6tt kapcsolatot tartottak a Nyugattal. Ennek az oralis hagyomanyozasi tech-
nikanak nagy szerepe volt a neoavantgarde vagy az underground miivészet kialakula-
saban. Emellett az is fontos volt, hogy érté kdzdsségre talaljon. Mivel a Kadar-rendszer-
ben hianyoztak a leforditott teoretikus mlivek, ez a munka a kortars képzémivészekre
maradt. Elemzésekre csak privat kortilmények kozott (példaul lakasokon) kerilhetett
sor. A magyar underground — akarcsak a nyugati orszagokban — dontéen értelmisé-
gi k6zeg volt (i. m. 144). A hetvenes évek elején az underground kezdett kiszabadul-
ni a szovegorientalt keretek koziil, s a kortars zenekultura, illetve a médiumok is egyre
inkabb szerephez jutottak. Szintén a hetvenes évektdl kezdve az alternativ nyilvanos-
sagbdl sarjad6 neoavantgarde kultdra is viragzasnak indult (i. m. 145). Ez az univerza-
lizmus-tudatra épulé aktivitas-elv azonban jelentdsen eltért a nemzeti kultura hagyo-
manyozasi szerkezetétdl. Az alternativ nyilvanossag mind a politika altal szentesitett,
kanonizalt k6zegben, mind a nemzeti kultura keretein kivulallénak latta magat (i. m.
147). A hetvenes, és még inkabb a nyolcvanas évekre mar Budapesten is kifejl6do6tt,
s6t egyre inkabb 6néllésodott a neoavantgarde (i. m. 152).

Ez az eredmény azonban driasi eréfeszitésekkel, s6t néha csak az illegalitas keretei-
nek feszegetésével volt elérheté — dertl ki Don Péter és Gyorgy Péter irasaibdl. A sike-
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rek, az engedélyezés igen gyakran kiszamithatatlan tényez6ktél fliggott (Don 1996, 28).
A kulturpolitika a korabban emlitett ,hizd meg — ereszd meg’, illetve ,mézesmadzag
és gumibot” taktikaja mogott a hivatalos mivészetpolitika ellentmondasossaga, zava-
rossaga huzédott meg, mi tdbb, nem volt mar stratégiaja (i. m. 59). Vagyis Aczéléknak
csak irodalompolitikajuk volt, képzémiivészet-politikajuk nem. Ahogy Révész irja: ,a
képzémiveészetben érvényesiilt talan leginkabb a harom T kozil e negyedik, a »této-
vazunke, és Aczél a tétovazasban kétségkivll élen jart, mégpedig ugy, hogy ellenté-
tes iranyu, egyideji hatarozottsaggal képviselte a tétovazast” (Revesz 1997, 207). Nem
voltak adekvat kritériumok, amelyek szerint a zs(rik dontéttek, nem ritkan a képek lat-
tan, a helyszinen vitatkoztak arrél, hogyan kell értelmezni a deklaralt mivészetpolitikai
fogalmakat (Don 1996, 39). Bizonyos kiallitohelyeket nem engedélyezett a hivatalos
kulturpolitika (példaul SZURENON, vagy IPARTERV), némely avantgarde miivésze-
ket pedig, példaul a balatonboglari kapolnatarlatok koré gyilteket, egyenesen krimina-
lizalt (Gvoray 2005, 162). Tobbeket még atrocitasok is értek (Don 1996, 51).

A népnemzeti iranyzatot — ugy tlinik — nem érte ennyi hanyattatas. Ennek intenzi-
vebb megjelenését — T. Kiss Tamas kifejezésével — a ,népi-urbanus problematika” jelzi
(T. Kiss 2002, 85). E megosztottsag szerinte egyrészt elmaradasunkbdl, vagyis a nyu-
gati tipusu polgari szerkezet és a régi6 tarsadalmi valésagabdl kialakult struktira kozti
eltérésekbdl fakad; masrészt a komporszag-jellegbél, mely azt fejezi ki, hogy torténel-
munk soran gyakorta kerilt végveszélybe a magyar allam, s ez késztette-kényszeritette
szinte allandé védekezésre a magyar népet. T. Kiss szerint ezek miatt érthetd a fogo-
dzot jelentd stabil értékek 6rzése és hagyomanyozasa (i. m. 54).

A népi-urbanus problematika, amely rejtett dimenziéként mar a kiegyezéstdl kezdve
jelen volt a kormanyzati politika és a mindenkori kulturalis minisztériumok tevékenysé-
geiben, a XIX. szazad forduldjan tért igazan felszinre, amikor is a tAmadasok elsésor-
ban Budapest ellen iranyultak. Az ellentétek 1949 utan némileg tompultak, illetve atala-
kultak, mert a munkasosztaly vezetd szerepét hangsulyozo6 politikai rendszer féként
ipari varosokat fejleszt6 koncepcidja kiegészllt a vidék és a varosok kozti kiilénbségek
megszlntetését hangoztatd, ugynevezett teleplilésfejlesztd politikaval (uo.). Az 1970-
es évek kdzepétdl ujra feltamadt a népnemzeti mozgalom, aminek koévetkeztében —
féként a felsGoktatas diaktarsadalmaban — egyre erételjesebben jelentek meg a kor-
nyez® orszagokban, elsésorban Erdélyben él6 magyarsag jelenlétét tudatosité jelek,
jelképek és szimbolumok. Ekkor jon Ujra divatba az erdélyi népviselet, s els6sorban a
varosi és az egyetemei ifjisag koéreiben kibontakozik a tdnchazmozgalom. A spontan
alakuld k6z6sségek mind karakteresebben jelzik a hazai magyarséag és hatarokon tul
él6 magyarok kulturalis egylive tartozasat, a monolitikus szerkezet( és tartalmi szo-
cialista kultura elutasitasat (i. m. 41). Az 1980-as évektdl aztan egyre hatarozottabban
jelentkezik és kezd intézményesilni a népi hagyomanyokat és értékeket képvisel6k
tabora, akik kulturalis mozgalmaikkal a nemzeti identitas sziukségességét hangsu-
lyozzak a miivészetekben — alapvetéen a szépirodalomban, a szinhazm{vészetben,
a képzémivészetben és a filmmUivészetben —, valamint a tarsadalomtudomanyokban,
s ezen beliil a térténettudomanyban, a szociolégiaban és a szociografiaban, mintegy
el6jeleként annak, amit néhany évvel késébb néhany politikus megnyilatkozasaban is
megfogalmaz (i. m. 54).

Az 1970-es évektdl a kulturalis demokracia latszatat igyekszik kelteni az a tény,
hogy a kultdrpolitikdban egyfajta fogalomvaltas jelenik meg — népmivelés-kézmiive-
I6dés, oktatas-kozoktatas —, mely az alsé tarsadalmi csoportok tevékenységét probal-
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ta bemutatni. A gyakorlatban azonban tovabbra is a kézpontilag meghatarozott kultu-
ralis értékek intenziv terjesztése, demokratizalasa volt a cél, de immar a spontaneitas
latszatanak a fenntartasaval (i. m. 62). Az 1970-es évek kdzepétél kibontakoztatott
egy masik, a demokracia latszatat kelt6 ,Uj k6zésségtipusnak szant forma”, a széle-
sen értelmezett munkasmiivel6dés, amelyet azonban szintén fellilrdl rendeltek el, és
révid id6n belll tzemi-munkahelyi mivel&désre sziikilt le. A szocialista brigadok lét-
rehozasa és miivel6désének megszervezése kezdetben szamos pozitivummal jart,
id6ével azonban kilresedett, és fellulrdl szervezett, brigadvetélkedékben kicsticsoso-
do6 mivel6dési mozgalma formalissa valt (i. m. 70).

A ,munkasmiivel6dés” raadasul hatalmas 6sszegeket emésztett fel. igy egyebek
mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy napvilagra kerliltek a problémak a kultura finan-
szirozasa kapcsan. A kultura terén tortént rombolasok, reformok, Ujrakezdések, befe-
jezetlen programok iszonyuan draganak bizonyultak. Pozsgay Imre az 1970-es évek
masodik felében arrdl beszélt, hogy a kultdrara szant kevés pénz miatt az intézmények
a ,legszegényebb megoldasokat valasztjak — s ez pazarlas” (uo.).

Pozsgaynak ebben az idében mas, akkoriban provokativnak min&suilé Gjszer( beszé-
deis volt (1977). O tette fel elészor a nyilvanossag elétt azt a kérdést: ,Ha példaul meg-
fogalmazzuk azt, hogy a szocialista szellemiség( alkotasok tamogatasa mellett helyt
adunk minden humanista értéknek, barmely részén termett is az a vilagnak — ez szé-
pen hangzo elv, s egyszersmind kdvetelmény. De kérdés, hogy allamigazgatasi szer-
vezet hogyan tud e kdvetelménynek megfelelni. Adminisztraciés uton? Vagy ami még
nagyobb gond, hogy az ilyenkor elengedhetetlen kritikai elsajatitas ideologiai kdvetel-
ményeit hogyan lehet igazgatasi eszkdzbdkkel biztositani? [...] A minisztérium tehat,
mikdzben a mivészetek, a kozmiivel6dés, a kozgyljtemények allami igazgatasanak
szervezete, allanddan politizalni, ideoldgiai munkat végezni kényszerul. Feladataban
ez a legnehezebb, de talan a legvonzébb is. [...] Am itt el kell mondanom, hogy azt a
munkamegosztast sehol, semmilyen fokon nem szeretjik, amely a sajat hataskort, cse-
lekvési jogot még a konzultativ kapcsolattél is évja, de az azzal jaré felel6sséget fel-
felé tolja.”* Az erre kapott valaszbdl bizonytalansag érz6dott, s6t egyfajta felelésség-
atharitas is, ami nem csak a minisztérium ,eszkodztelenségébdl” adodott. A rendszer
kulturalis demokracia-értelmezésében toértént valtozas (a 1960-as évek elejéig gya-
korta hangoztatott program a kulturalis forradalom) mindinkabb értelmetlenné, kiiire-
sedett fikciova valt és lekerult a napirendrél (i. m. 62).

A rendszer lassu ellehetetlentlését mar az 1970-es évek elején szinre 1ép6 fiatal
mivészek is jelezték, akiket ekkorra mar szakadék valasztott el az idésebbektdl. Ez
annak a kulturalis értékrendben térténd gyokeres valtozasnak volt kdszdénhetd, amely
mar a hatvanas évektdl kezdve a nyugati és a mas tipusu keleti mentalitasbeli atalakula-
sok kdvetkezményeként begy(irlizétt Magyarorszagra, valamint annak az elérehaladott
hanyatlasi folyamatnak, melynek kimenetelét akkor még nem lehetett latni, de a miivé-
szeti alkotasok mar sejtették a rendszer ellehetetlenulését (Stanpeisky 2005b, 323).

Az er6zi6 tehat egyre gyorsult. Mint Agardi irja, a kulturalis nyilvanossag nagymérték-
ben ideoldgiai-politikai felhangokkal, sét kozvetlen politikai ambiciokkal telitédott, emiatt
— és a belsé vitak miatt — nem kertdilt sor fontos miivel6déspolitikai reformokra. Az erézi-
6ban szerepet jatszott az is, amit altalanosan kulturalis értékvesztésként, eltémegese-
désként értelmeztek, s ami példaul a modernizaciéval, a nemzetkdzi tomegkommunika-
ciés fejlédéssel, a televiziézassal, a kulturalis piacosodassal és kommerszializalodassal

"Pozsgay Imre: Mit akar ez a minisztérium? (idézi T. Kiss 2002, CD melléklet).
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jaré kulturalis valtozas hazai lecsapddasa volt. A tényleges erézidban ugyanakkor —
Agardi szerint — egy altalanos tudati-kulturalis-mentalhigiéniai ,leépllés” is tetten érhe-
t6, amelynek gyokere a szélesebb és mélyebb tarsadalmi-életmdédbeli viszonyokban,
az emberi autonémianak és kreativitasnak (a termelés, a vallalkozas, a civil demokra-
cia helyett is) jorészt a fogyasztasra valé korlatozédasaban, a szabadid6 cstkkenésé-
ben, az értékdevalvacidkban stb. fedezhetd fel (AcArpl 1997, 721).

Az 1980-as évek elején és kdzepén a ,kultura szikitett ujratermelése folyt”. Az ellen-
zékiség azonban tovabb terjedt, szélesedett a masodik nyilvanossag és a kettds beszéd
hatasa, am ez pluralizmus torz valtozata volt, amelyben a kdzvéleményformalo értelmi-
ség szamara valamiféle kettds kulturalis hatalom intézményesiilt: egy politikai és egy
(Csoori Sandor szavaval) ,erkoélcsi” hatalom. Agardi szerint emdg6tt mar latszott, hogy
a gazdasag, a tarsadalom, a kultira, az erkoélcs két-harom dimenziéra, két-harom nyil-
vanossagra szakad, s bar volt atjaras a két hatalom, a két nyilvanossag kozétt, nétt a
kdlcsonds kiszoritdsdi és a gettdsodas, amiért az MSZMP politikajat terheli a f6 — bar
nem kizarélagos — felel6sség (uo.).

Negyedszazaddal a forradalom utan, 1981-ben egy ,békeedzett”, nem ,félelemvi-
selt” nemzedék Iépett szinre, amely tokéletesen maskeépp targyalt, egyezkedett a hata-
lommal, mint az elézéek. A SZETA, a FIJAK és a Mozg6 Vilag kortli targyalasok mar
egy sokkal kevésbé paternalista, sokkal polgaribb Iégkdrben zajlottak (Revesz 1997,
287). Bar a hattérben lezajlé Jaruzelski-puccs miatt feszilt volt a politikai [égkdr, amit
fokozott a Politikai Bizottsag ellenzéki hatarozata, mely az ,ellenséggel” valé leszamo-
last, az ellenzékiek elszigetelését célozta, emellett meg akarta nyerni az ingadozékat
(i. m. 283). Ekkorra mar jelentés kilénbség mutatkozott a hatalom verbdlis és intéz-
ményes toleranciaja kdzott, s mint azt a SZETA rendezvényei is mutatjak, Aczél id6-
kdzben ,azt engedélyezte, amit betiltani semmiképpen sem tudott volna” (i. m. 286).
Ekkoriban (a nyolcvanas évek elején) Aczél retorikaja a ,reformoktdl felhevult”, azaz
politikai reformokat igért, ami — mint mondta — hosszabb tavon csakis a szocializmus
egyetlen formajat, a szocialista demokraciat jelenthette (i. m. 292). A hatalom egyéb-
ként ekkor mar nyiltan kétpolusu ellenzékrdl beszélt: az egyik a ,polgari”, ,alradikalis”,
.kozmopolita” ellenzék, amely —a TKKO (Tudomanyos Kdzoktatasi és Kulturalis Osz-
taly) egyik jelentése szerint — jobbra toldédott, alapallasa nyiltan ellenségesre fordult,
térekvései szorosan kapcsolddtak az imperializmus szélesen kibontakozé antiszoci-
alista propagandakampanyahoz. A masik, a Csoéri Sandor vezette ,nacionalista beal-
litottsagu ellenzéki csoport”, amelyet a hatalom a kisebbségi kérdésbdl kiindulé vitak
provokalasa végett partfogasa ala vett (i. m. 293).

Agardi szerint a 80-as évtized mély, tarsadalmi és kulturalis ellentmondasokkal
telt, amelynek felszinén dogmatikus, népnemzeti, technokrata és konzervativ, refor-
mer és 6roklési ambiciok szovetkeztek vagy fesziiltek egymasnak. Ebbél a konstel-
laciobol azonban igazi vesztesként nem az amugy is sulyos nehézségektdl gyotort
allamszocialista iranyitasi mechanizmus és ideoldgia kerdilt ki, hanem a demokratikus
baloldalisag, a szocialista szellem{ rendszerkritika és a marxista tradiciéju kulturalis
Onigazgatasi és modernizacios koncepcid. Erre — a deklaraciok ellenére — azért volt
egyre kevésbé sziikség, mert a kiizd6 felek mindegyike szamara ,kényelmetlen” volt;
ezt akkorra mar — polgari liberalis iranyban — azok a tarsadalomtudésok is elhagytak,
akiket a hetvenes évek elején éppen neomarxizmusuk, radikalis reformszocialista szel-
lemiségu, tudomanyos fedezetl miiveik és kiallasaik miatt bélyegeztek meg ellenség-
ként. Az MSZMP vezetése a kulturalis mezben jelentkezé politikai ellenzékiséget végul
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is ,jol” ismerte fel szdvetségesként, mivel mindig a rovid tavu stabilitast és a talélést
kereste. Am ez szamara mégsem bizonyult sikeres megoldasnak (AcArbpi 1997, 722).

(5) Az 1984 és 1988 kozotti id6szak Agardi beosztasa szerint a Kadar-korszak, s
egyuttal az Aczél-korszak végét jelenti. E dolgozat szempontjabdl az 1984-es év a
meghatarozo, mert ekkor ért véget a ,harom T” kulturpolitikaja. 1984 tavaszan zaj-
lott le ugyanis az a politikai fordulat, amely Aczél lemondasahoz vezetett. A stratégi-
ai feladatat nem tudta végrehajtani, azaz nem forditotta vissza, s6t még csak nem is
csokkentette a szellemi élet ellenzékiesedését, legfeljebb néhany igéretes személyi
és intézményi valtoztatast hajtott végre. Am a hitelvesztés folyamatat nem tudta meg-
akadalyozni (Revesz 1997, 337). 1984 szeptemberére elkésziilt a miivel6déspolitikai
munkakdzdsség allasfoglalasa az MSZMP miivészetpolitikajanak id6szeri feladatai-
rél, amely szerint az ,értékek és eszmék sikjan tapasztalhat6 dezorientaltsag”, tavlat-
vesztés, eszmei elbizonytalanodas, értékvalsag, kozémbdsség, befelé fordulas ural-
kodik a kozéletben. Tovabba kimondja: ideolégiai-politikai szempontbdl ellenséges
csoportok akadalyozzak a miivészeti szovetségekben a szakmai, érdekvédelmi mun-
kat, mikbézben a kommunistak kikopnak a vezet6 testliletekbdl, elbizonytalanodnak és
passzivak. Ez az allasfoglalas Acél palyafutasanak végét jelentette (uo.). Kadar Janos
— a burokratikus rendteremtd ideoldgia jegyében — szembefordult Aczél Gyorggyel,
egyik legfébb reformparti szévetségesével, akinek kadarista reformersége ugyanak-
kor allagvedé konzervativizmusnak mindsult a parton beliili ortodoxok, s f6leg a mar
tobbpartrendszerben gondolkodd ellenzékiek szamara (AcArpl 1997, 722). Aczél 1984
oktéberében tehat lemondott.

OSSZEFOGLALO

Végll térjiink vissza a kezdeti kérdésekhez: mit jelentett, illetve miben nyilvanult meg a
diktatdra totalis jellegének autoriterré valasa, repressziv jellegének enyhiilése, valamint
a tarsadalom alrendszereinek, jelen esetben a kultdranak bizonyos mértékl énalléso-
a mindennapi élet depolitizalasarol beszélni? Mit jelentett a kultdra terlletén a tarsa-
dalom fogyasztasi-modernizalddasi igényeinek kielégitésére valo torekvés? Melyek a
szocializmus magyar modelljének a kultura teruletére vonatkozé legfontosabb jelleg-
zetességei? A valaszt a kdvetkezbképpen lehet 6sszefoglalni.

Agardi szerint a kulturpolitika a kadari politikai mechanizmus keretei k6z6tt, a politi-
kan bellli viszonylagos fliggetlensége, a kultira és az értelmiségpolitika fokozottabban
személyiségcentrikus hatasrendszere miatt a tébbi szektorhoz képest inkabb magan
viselte a vezet6k szubjektivitasanak nyomait. Az iranyité személyiségek emberi, moralis
jellemz6i, szakmai vonzalmai, erényei és hibai, kdzvetlenebbul meghataroztak a poli-
tika e szektorat. A politikusok tulsulyos hatalmi szerepe az egypartrendszer(, tekin-
télyelvi dllamszocializmus modelljébdl, nem pedig a vezetdk alkotmanyos szerepébdl
fakadt. Ugyanakkor — ebben a vonatkozasban — a magyar fejlédésnek szamos sajatos
pozitivuma is volt a tdbbi szocialista orszaghoz mérten (AcArpl 1997, 725). igy a torté-
nelmi helyzetb6l adédo korlatok, a valsagot elodazni végil is nem képes modernizaci-
6s fejlédés Janus-arca, a reformok és a visszavonasok alland6 valtakozasa ellenére
az 1960 utani két évtized soran Magyarorszagon inkabb értékteremtd, modernizalo,
reformtamogaté és humanizalé tendenciak érvényesiiltek, ezért a politikai szubjek-
tumok tulsulyossaganak tlinetei viszonylag kedvez&nek bizonyultak. A magyar veze-
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tés mind a nagypolitikdban, mind a mivel6déspolitikaban jéval progresszivabb utat
valasztott, mint a tobbi szocialista orszag vezetése, s ezzel vallalta a hol burkoltabb,
hol nyiltabb feszultségeket. A szovjet részrél térténd katonai vagy politikai beavatko-
zas ugyanis mindvégig fenyegetd volt, igy azonban sikerilt elharitani ennek kockaza-
tat. Agardi szerint Kadar és Aczél e kockazat elharitasat, a koncepcios perek vissza-
térésének megakadalyozasat tekintették legmélyebb politikusi kildetésiiknek, még ha
ezt nyiltan nem is deklaraltak (uo.).

Az 1956-1988 kozott — ellenfelei szerint is — Aczél Gyorgy volt a legnagyobb forma-
tumu hazai mivel6déspolitikus. Palyaja elvalaszthatatlan az egész Kadar-korszak-
tél, az 1945-1990 koz6tti magyar torténelem kiilsé feltételeinek, bels alternativainak
adottsagatol. Azon kis szamu magyar politikus kézé tartozott, akik az 1970-es évek-
t6l kezd6dben itthon és nemzetkdzi szinten is komoly presztizst vivtak ki maguknak.
Tévedései, hibai mellett Agardi kiemeli, hogy a hatvanas évektél Aczélnak donté sze-
repe volt abban, hogy a kadari politika a tébbi szocialista orszagéhoz képest viszony-
lag szuverénné, pragmatikussa, reformérzékennyé, toleranssa, a vilagra nyitotta for-
malddott (i. m. 726).

Az 1960-as évek kézepétél Magyarorszag elindult a — mégoly felemas — moderni-
zalddas atjan, és a régioban kezdeményezé szerepet vallalt a — meglehetésen kor-
latozott — kozmiivel6dési demokratizalas, pluralizalas, a politikai, szellemi, kultura-
lis liberalizalas terén (uo.). Bar szamos alkotas betiltasat, ledorongolasat, nem keves
miivész, tudos kiszoritasat kotik Aczél Gyérgy vagy masok nevéhez, személyiségik
és politikusi-mecénasi szerepik — Agardi szerint — mégis intenziven 6sszekapcsolo-
dott a magyar miivészet, tudomany, szellemi kultira 1960 és 1980 kodz6tti gazdagoda-
saval, felivelésével, az orszag miivel6dési és civilizaciés emelkedésével, némi moder-
nizacidjaval (i. m. 728).

Az egész kulturpolitikai korszakra igaz, amit Heller Agnes Aczél Gyérgy ellentmon-
dasos, kétértelmi szerepérdl, ennek pozitiv oldalardl mond: ,A rendelkezésre allé
kereteken belll [...] — amelyek a nagypolitikai szoritdsokban nem voltak valami tagak
és idénként még szlikiltek is — azért elég sok értéket engedett érvényesiilni. K6z6ttik
igazi, maradando, magas kulturalis értékeknek is teret csinalt vagy nyitott Magyaror-
szagon. Ebben az értelemben korantsem tartom olyan iszonyatosnak az & kultarpoli-
tikajat, kivalt, ha 6sszehasonlitom a szomszédos orszagok hatvanas-hetvenes évek
alatti kultarpolitikajaval. Igenis, azt mondom, hogy a magyar iréknak, kéltéknek jobb
dolguk volt, mint a csehszlovakiaiaknak, a romaniaiaknak, a szovjeteknek — és ezt téb-
bek k6z6tt Aczél Gyodrgynek is kdszdnhették. [...] A magyar kultdrpolitika az adott korul-
mények k6z6tt ennél jobb nem lehetett. Kommunista totalitarius rendszer volt, ame-
lyikben ennél jobb kulturpolitikat nem lehetett folytatni. Az mar tdl lett volna a rendszer
hatarain.” (Idézi AcArDpl 1997, 728).

Annak ellenére, hogy a kulturalis intézményrendszer szigordan a centralis partira-
nyitas keretei k6z6tt miikodott, a hatvanas évek elejétél kezdve a miivelédés legtobb
szektora — nem csak a m{ivészi stilusok tekintetében, hanem bizonyos fokig, s egyre
inkabb eszmei-ideoldgiai értelemben is — egyre sokszinlbbeé, pluralisabba valt. E kultu-
ralis folyamat visszatlikrozte, felersitette az egyparton belili ,t6bbparti koalicid” belsé
jatékterét, s ezt a tendenciat fejezte ki, illetve ideologizalta meg a part miivel6édéspoli-
tikajanak hatvanas évek végijelszava is: az MSZMP a marxizmus—leninizmus mono-
poliuma helyett ezen ideoldgia hegemoniajaért, ennek is elsésorban eszmei-politikai
eszkozokkel torténd kivivasaért és megbérzéséért kiizd. Az 1960-as évektdl az 1980-
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as évek elejéig a parton belll és a tébbi szocialista orszag részérdl, a neosztalinista,
konzervativ oldalrél éppen ez az elv (illetve a beléle eredé gyakorlat) volt kitéve a leg-
tobb tamadasnak. Ek6zben a kortars human elitértelmiség jelentds része és az uté-
kor még ezt a viszonylagos nyitottsagot is okkal tekintette szlikdsnek, korlatozottnak
(i. m. 729).

Standeisky Eva egyenesen a kudarc beismerésének, s egyben énamitasnak nevezi,
hogy a hatalom birtokosai a marxizmus monopoéliuma helyett megelégedtek a marxiz-
mus hegemoniajaval. Mint irja, Révai szerint a ,durva” sztalinizmust nem lehetett szem-
beallitani a ,nyitottabb” leninizmussal. Révai azt vallotta, hogy az ellenfelet nem meg-
gy6zni, csak legy6zni lehet, vagyis csak tiltani és tamogatni szabad, de semmi esetre
sem lehet teret engedni valamiféle depolitizalt, kdztes irodalomnak és mivészetnek:
a ,megtilrt” ellenség a legveszélyesebb bomlaszténak szamitott. ,A Kadar-korszak
politikusai ezzel szemben arra kényszeriltek, amitél Révai 6vott: kinyitottak a kaput a
Nyugat elétt, és rendszeridegen, illetve rendszerbomlaszté alkotasokat is kénytelen-
kelletlen a nyilvanossag elé engedtek. A kizardlagossagot tehat a korlatozottsag val-
totta fel. A hatalom birtokosai a marxizmus monopdéliuma helyett megelégedtek volna
onamitas is” (STanpeisky 2005b, 321).

A mivelédéspolitika az MSZMP altalanos politikajanak deklaraltan, s a valésagban is
szerves és sajatos része volt. Mas szektoroktdl eltéréen, az intézményi-adminisztrativ
iranyitassal szemben — a kultira sajatossagaira is hivatkozva — az elvi orientalast hir-
dette elsédlegesnek. igy egy bizonyos mértékig korrigalta is a ,nagypolitikat”, ndvelte
a korlatokat tagitd kezdeményezékészséget, reformhajlandésagot, demokratizalast és
decentralizalast. A kulturpolitika természetesen nem bujhatott ki az egypartrendszer
paternalista centralizmusanak b&érébél, de a mlvészetpolitikai elvek, s féleg a gyakor-
lat terén érzékelhet6 ,asszimetria” (diszharmodnia) kovetkeztében a pozitiv ,elhajlas”
itt a korabeli magyar politika mas agazataihoz és a tébbi allamszocialista orszag gya-
korlatahoz képest feltling volt (AcArpl 1997, 730, 731).

1956 utan sok értelmiséginek kellett elszenvednie a megtorlas kilénb6z6 formait. E
sérelmeket az 1962 utani kulturpolitika sem sziintette meg, de sokat javult a helyzet. A
cialista vilagnézetli személyiségek jelent8s részével is — ,alkotas-centrikus” egyuitt-
mikodést alakitott ki az MSZMP vezetése. Mas orszagoktdl eltéréen nalunk nem kel-
lett hliségnyilatkozatokat tenni, a kormanyzat széleskoriien gyakorolta a ,felejtést”, a
.,megbocsatast”, a ,megbékélést”. Alaptétel lett, hogy ha az értelmiségiek nem érin-
tenek bizonyos tabutémakat, akkor a m, az alkotas az elsédleges, s nem a politikai
meggy6zd8dés és az elkdtelez6d6 megnyilatkozas (i. m. 731). Bar néhany tilalom fenn-
maradt, szamos konfliktus nem rendez6do6tt, egyes mivek megjelenését idélegesen
vagy véglegesen megakadalyoztak, Agardi szerint kétségtelen miivel6déstorténeti
eredmény, hogy a szocialista orszagok k6z6tt Magyarorszagon volt politikai értelem-
ben a legnyitottabb, értékgazdagsagban a legtermékenyebb, ,liberalis”-ként dicsért
vagy tamadott kulturalis-tudomanyos politika, nyilvanossag és légkor. A kultdrpolitika
az elvi vitak jelentds részében — az akkori hazai és nemzetkdzi kontextusban — a pub-
likacios hatarok tagitasat, az alkotas-kézpontusagot segitette (i. m. 731, 732).

Az aczéli kulturpolitika tudatos szandékaban allt a kulturalis nyilvanossag — tudo-
manyos, mlvészeti, kozmivel6dési, amatérmozgalmi formaban — toleranciaszintjének
emelése, a pluralizmus (latens, majd bevallott) szélesitése. Mindezzel egyidejlileg a
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kormanyzat fokozatosan depolitizalta, s6t dezideologizalta a privat szférat, a szabad-
id6 eltoltésének modozatait és a ,kellemesség”, a szorakozas vilagat is. Az ugyneve-
zett ,harom T” kdzll, a ,tamogatas” és a ,tiltas” mellett idével megjelend, az Gjdon-
sagnak, nyitasnak szamité k6zépsé T, a ,tlrés” lehetésége — példaul Dirrenmatt, a
modern polgari filozofia, a rockzene, a szexirodalom és az igényesebb lektiir ,been-
gedése” — éppen ezt a magyar sajatossagot igyekezett szolgalni és politikailag sza-
lonképesiteni (i. m. 732).

A kultarpolitika sokszor atvallalta a konfliktusokat. Az altalanos politika szerves része-
ként természetesen ellenezte, hogy a kulturalis élet készitse el6” a politikai tobbpart-
rendszer intézményesiilését. Elvileg vitatta, akadalyozta a politikai iranyzatok, a politi-
kai alaphang szerinti kulturalis szervez&dés nyilt meghirdetését, de gyakorlatilag — sé6t
kimondva is — bizonyos mértékig toleralta a kulturalis mihelyek profilbeli, aramlati, sti-
laris sokszinliségétél elvalaszthatatlan ideoldgiai-politikai felhangokat. Eles kiilonbsé-
get tettek viszont a publikalas nyilvanossagi foka (példaul televizié kontra vidéki foly6-
irat) tekintetében. Hasonl6 ,kett6sség” jellemezte a tudomanypolitikat is, amennyiben
elvalasztottak a kutatasi szabadsagtol a publikalasi felelésséget (i. m. 733).

A partvezetés az 1956 és 1988 kozotti vilag- és geopolitikai helyzetben, a hazai egy-
partrendszeri allamszocializmus talajan szamos eredményt, sét vivmanyt elérve igye-
kezett kihasznalni az adott lehetéségeket a viszonylagos bels6 autonémia, a sajatos
magyar modell, s ezen belil a nemzeti kulturalis identitas érdekében. Magyarorszag
tekintélye a vilagban nem utolsésorban éppen emiatt emelkedett folyamatosan a hat-
vanas évektdl kezdve (i. m. 742).

A Kadar-korszak miivel6déspolitikaja — minden sulyos korlatja, burokratikus és szub-
jektivista 6nkénye ellenére — hozzajarult ahhoz, hogy az 1960—70-es években korla-
tozott modernizaciora, nemzeti mivel6déstorténeti jelentéségil (olykor egyetemes
szint() teljesitményekre, a polgarosodast, a mivel&dést és a tarsadalmi demokratiza-
las kélcsdnhatasat segitd folyamatok generalasra kertlt sor. A progressziv folyama-
tok ugyanakkor nem csupan a mivel&déspolitika ,jovoltabol” és engedményeivel bon-
takoztak ki, hanem olykor éppen a vele szembeni kiizdelemben, ellenallasban vagy
éppen attdl teljesen flggetlendl (i. m. 743).

Agardiidézi Szoboszlai Gyérgynek a Kadar-korszak mivel&déstorténeti és kultirpo-
litika-torténeti megitélését: az 1956 utani évtizedekben nem ,a polgari alkotmanyossag
vagy kommunista diktatara” volt az alternativa, hanem a szocialista ideolégiat hirde-
t6 vilaghatalmi berendezkedés regionalis keretein belll a ,radikalisabb vagy mérsé-
keltebb reformok a demokratizalas”, a civilizaléddas felé. Majd Papp Zsolt posztumusz
1988-ban megjelent tanulmanyanak néhany sorat hozza fel annak az alatamasztasara,
hogy mekkora szerepet jatszott a kultura, illetve a mlvel6déspolitika a magyar tarsa-
dalom e felemas, nehézkes, paternalisztikus, de mégiscsak végbemend modernizaci-
Ojaban, szerkezeti és civilizatorikus atalakulasaban: ,a magyar szocialista ut specifi-
kuma, hogy [...] a vertikalis tulkdzpontositas »arnyékaban« megjelenik a gazdalkodas,
azigazgatas és a kulturalis élet decentralizacioja, megerésddnek a helyi autonémiak,
teret kap — maig sem kell6 mértékben — a gazdasag és a tarsadalom 6nszervezédé-
se. A hierarchikus és pozicionalis gazdasag- és tarsadalomszervezés mellé kéredz-
kedik a teljesitmény-elv, a vallalkozas, a verseny, a targyi szakszer(iség. A nagyra nétt
szervezetek mellett megjelennek a »kdzepesek« és a »kicsik« — maig nem kell suly-
lyal. Megsziinik az allami tulajdon kizarélagossaga, elmozdultunk a heterogén tulaj-
donformak és azok kombinacidi felé. [...] A magatartas, gondolkodas, fogyasztas uni-
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formizaltsaga felszakadt, és egy 0sszetett sokféleségnek adott helyet. Kialakult egy
Ujfajta tarsadalomszerkezet, amely az elmult masfél évtizedben tovabbi atalakulaso-
kon ment at. Réviden: az allamnak alavetett bérmunkasbdl szuverén és érdekelt ter-
melét, az igazgatas »alattvaléibdl« allampolgart akartunk és akarunk csinalni.” (Idézi
AcGARDI 1997, 743.) Végll Agardi Ujra Szoboszlaihoz fordul, aki ugyanezt az 6sszefiig-
gést egy masik oldalrél vilagitja meg: ,A kadarizmus miikédési mechanizmusa kévet-
kezetes rendszer. Alapeleme a stabilitas, a konfliktuskerilés, a pragmatikus reformok
sora, a tarsadalmi békén nyugvo, a polgar javulé materialis helyzetén alapulé passziv
legitimacio. Es a rendszer ellentmondasa is adott: minél hatékonyabban sikeriil kon-
szolidalnia, annal inkabb kialakul az a civil tarsadalom, amely elébb gazdasagilag, majd
politikailag akarja megszervezni magat, megsemmisitve ezaltal a rendszer Iényegét, a
felulr8l megteremtett és egy kdzpontbdl garantalt integraciot.” (Idézi AcArpl 1997, 744.)
A kultdranak és a milvel6déspolitikanak — vonja le a kdvetkeztetést Agardi — akarva-
akaratlanul ebben is megvolt a maga szerves és sajatos része (uo.).

A magyar mivel6déspolitikanak igy — Agardi szerint — harom részbdl allo politikai
kildetése lett: egyrészt az allamszocialista, tekintélyelvii Kadar-rendszert legitimalo,
felpuhitd, korszerisit6 és értékelviien humanizald szerepe; masrészt a struktira ,pszi-
chés” zavarait szervi betegségekké szomatizalo, a rendszer konfliktusait kihordd funk-
cioja, és végll, harmadrészt, az egészet felbomlaszto, de az atmenet, a rendszerval-
tozas viszonylag kulturalt menetét is megalapozé, biztosité szerepe (uo.).

A kultdrpolitika e lényegében pozitiv tendenciajanak ugyanakkor megvolt a maga
visszassaga: vivmanyai, mlivész és tudds partnerei, nyugat-eurépai megbecsiiltsé-
ge révén az MSZMP politikajanak egészét is jobbnak, reformképesebbnek, tavlato-
sabbnak mutatta, mint amilyen az ténylegesen volt. Nem csak bévitette a kadari politi-
ka pozitiv vonasait és gyorsitotta reformjait, hanem legitimalta is annak felemassagat.
Amikor Aczél (1973-74, majd 1984—-85 utan) kiszorult a kulturpolitikai vezetésbdl, akkor
valt vildgossa, hogy kulturpolitikajat évtizedeken at Kadar Janos, illetve a partvezetés
tobbségének beidegzédéseivel, értelmiség-ellenességével, konzervativ elSitéleteivel
szemben kellett, s lehetett kiépitenie, intézményesitenie (i. m. 732).

Sokkal pesszimistabb képet fest a Kadar-korszak kulturpolitikajarél Gyoérgy Péter:
~A Kadar-korszak magyar kulturaja éppugy, mint az abban ellenségesen szamon tar-
tott, de mégis ahhoz is k6t6d6 neoavantgarde nagy része soha nem jutott el a nagyvi-
lagba, a magyar mivészet alkotdi és alkotasai csak igen ritkan nydlhattak el puhan a
vilagszinpad kényelmes kanapéjan” (Gyoray 2005, 181).

T. Kiss Tamas Agardi allaspontjat tamasztja ala. Szerinte a kadari kultarpolitika bel-
s6 korlatokkal kiiszk6dott, ami azt jelentette, hogy szervezett, megnevezett partnerek
nélkil, a megenged§ liberalizmus és a tolerancia alapjan allt, nem pedig a szellemi
partnerek autonémiajanak, szabadsaganak elismerésén nyugodott. Ebbél kdvetkezett
.kontlirtalansaga”, amely — a pillanatnyi politikai adottsagok és kérilmények fliggve-
nyeként — a szlikkeblliség és a liberalizmus kdz6tti folytonos ingadozast okozta. A kul-
turalis életben a demokratikus és 6nszervez&déses Ut hianyaban, a posztsztalinista
keretek ellenére a 3 T hozzajarult, hogy a szellemi szabadsagnak olyan mértéke valé-
sulhatott meg Magyarorszagon, amely a kérnyezd szocialista orszagoktél pozitivan
kildnboztette meg és modellértékiivé tette a magyar gyakorlatot. A kulturalis élet szo-
cialista viszonyok kozti lehetséges demokratizalasa és demokratizalédasa kapcsan

minisztérium szandéka ellenére — olyan alkotasok létrejottét, kdzvetitését, progressziv,
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Ontevékeny kdzosségek kialakulasat is lehetbve tette, amely alapokat teremtett, kere-
teket szolgaltatott az ellenzékiség megjelenéséhez, majd az 1980-as évtized végén a
kilénféle politikai térekvések intézményestléséhez (T. Kiss 2002, 63-64).

Kovacs Andras Révész kdnyvének recenzidja kapcsan szintén felteszi a kérdést,
hogy mi volt az aczéli korszak miikdésének sajatos produktuma (Kovacs 1997). Abbdl
a nagyjabdl altalanosan és Révész kdnyvében is elfogadott tételbdl indul ki, hogy a
magyar szellemi élet produkciéja a Kadar-korszakban magasabb szinvonalu volt, mint
a koérnyezd kommunista orszagoke, s ez Aczél Gyorgy miikddésének volt kdszénhe-
t6. Szerinte azonban a tétel egyik fele sem igaz. Bar a kiilonféle kulturak veszteségeit
nehéz lenne 6sszemérni — irja —, a teljesitményekrél mar pontosabb képet lehet alkotni.
Ennek alapjan a magyar szellemi élet teljesitménye nem emelkedik ki a vele 6sszemér-
hetd orszagok kulturajanak teljesitményei kozil, s ugy véli, e teljesitmény Aczél Gyérgy
kézremiikddése nélkil is nagyjabdl ugyanigy alakult volna. Kovacs szerint ugyanis vitat-
hatatlan, hogy a kor lengyel kultdraja (és tarsadalomtudomanya) minden téren gazda-
gabb volt, mint a magyar, a széban forgd években. Az 1968 el6tti félsztalinista Cseh-
szlovakiaban olyan ir6k munkai jelentek meg, mint Kundera, Hrabal, stb., de még a
reformok szelétél meg sem érintett NDK-ban is, nemcsak hogy volt, hanem — kulonféle
nehézségek kézepette — meg is jelent egy jelentés irodalom, példaul Stefan Heymtdl,
Heiner Mullertél, Glinther Kunertt6l, Christa Wolftol, Volker Brauntél, Jurek Beckertdl,
vagy Monika Marontél. Ugy véli tehat, hogy a magyarazatot arra a kérdésre, miért volt
mindez lehetséges, ,a sztalinista diktatirak felbomlasa utani fejlemények altalanos
és a kdzép-eurdépai kommunista orszagok mindegyikében fellelhetd sajatossagaiban
kell keresni, és nem abban, hogy ki foglalta el a Kézponti Bizottsag kulturalis igyekért
felel®s titkaranak szekét”.

Kiss Endre szerint is egyediilallé az Aczél-korszak kulturpolitikai kévetelményrend-
szere, kifejezett sajatossagat azonban a totalitarizmus és a konzumtarsadalom 6ssze-
talalkozasaban, illetve ellentmondasossagaban latja. Szerinte az iUgynevezett Aczél-
korszak, amely a baloldali totalitarizmus vilagahoz tartozott, tipoldgiai érdekessége,
hogy sem Szovjetuniéban, sem a tobbi szocialista allamban, az Aczél-korszakhoz még
csak hasonlo baloldali totalitarianus irodalmi szerep-kévetelményrendszer sem létezett.
A baloldali totalitarizmus két korszaka, a klasszikus sztalinizmus, illetve a posztszta-
linizmus jelenik meg a két korszak eltérésében. Az Aczél-korszak ebbél a szempont-
bdl inkabb kivétel, mint atlagos megoldas a posztsztalinista irodalompolitikak, illetve
az annak medfeleld koltdi-irdi szerep-kijeldlések soraban.

Az Ugynevezett Aczél-jelenséget (mely egybeesett a 3 T kulturpolitikajaval) azonban
Kiss szerint els6sorban az a bonyolult feltételrendszer alapozta meg, amelyben a tota-
litarizmus és a fogyasztoi tarsadalom elemei léptek egymassal kapcsolatba. Az Aczél-
jelenség Kiss szemében tipikusan a totalitarizmus és a konzumtarsadalom magyar
viszonyok k6z6tti keveredésének terméke volt. Trivialis megkdzelitésbdl azért, merta
korlatozott mértékben mindig rendelkezésre all6 fogyasztasi javakkal valo politizalas
letmodnak inkabb megfeleld szempontbdl pedig azért, mert a két kdvetelményrendszer
egyuttese eleve majdhogynem megoldhatatlan feladat elé allitotta az egyes mlvésze-
ket. A totalitarizmusnak a m{ivészi artikulacidkat politikai okokbdl és megfontolasokbdl
korlatozé szerep-kivanalma, illetve a fogyasztoi tarsadalom Gj, mi- és mivészetlegiti-
malé szerep-ajanlata az 6sszeegyeztethetetlen 6sszeegyeztetésének feladatat rétta
az 0sszes mivészre. Kiss tézise szerint ez az a helyzet, amelyben egy olyan szerep,
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mint Aczél Gydrgyé, megszuletik. Benne pontosan abban az aranyban fogalmazo-
dik meg a totalitarizmus és a konzumtarsadalom egymassal természetesen amugy is
disszonans két elvarasrendszere, mint ahogy a Kadar-korszakban 6sszekeveredtek a
sztalinista (posztsztdlinista) és a konzum-elemek. E két, kilén-kilon is majdhogynem
lehetetlen és ezért teljesithetetlen elvaras (a totalitarizmus az egyik, a konzum-tarsa-
dalomnak a miivésszel szemben megfogalmazott elvarasa a masik oldalon) egyiitte-
sét jelentette, ami egy perszonifikalodott, az 6sszeegyeztethetetleneket személyében
Osszeegyeztetd politikus nélkil de facto lehetetlen lett volna (Kiss 1992).

A dolgozat végén levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy a Kadar-rendszer kultar-
politikai sajatossagait illetéen az attanulmanyozott irodalom szerzdi k6z6tt nagymér-
tékl egyetértés van. Ugyanakkor nincs konszenzus a tekintetben, hogy melyek voltak
a szocialista kulturpolitika magyar modelljének specidlis jellemzéi.

IRODALOM

AcGARDI Péter 1997. Kbzelitések a Kadar-korszak miivelédéspolitikajanak torténetéhez. In ué: Mdve-
I6déstorténeti széveggylijtemény (1945—-1990) 11/2. Pécs: JPTE.

Don Péter 1996. ,A proletardiktatura kultarpolitikaja nem lehet Guttmann-nadrag”. Képzémdivészet
a TTT idejébdl. Budapest: Seneca—Cserépfalvi.

Gyorey Péter 2005. Kadar képényege. Budapest: Magvetd.

KALmAR Melinda 1998. Ennivalé és hozomany. A kora kadarizmus ideologiaja. Budapest: Magveté.

Kiss Endre 1992. A miivész tarsadalmi szerepének problematikaja a modern mindennapi tudat torté-
nelmében. Irodalomtérténet 4, 76 7—781. http://www.pointernet.pds.hu/kissendere/irodalomelmelet/
20041202192918430000006270.html

KovAcs Andras 1997. Révész Sandor: Aczél és korunk. (Recenzié) Budapest: Sik. http://www.c3.hu/
scripta/buksz/97/03/kovacs.htm.

Marsovszky Magdolna 2006. Az antiszemitizmus: ,Egy pozitiv program negativ része”. Eszmélet 69,
37-63.

Marsovszky Magdolna 2008. Multfeldolgozas, kulturpolitika, szinhaz. (Demokratikus szinhazpolitika
az agitacio és a piac harmas szoritasaban.) Kézirat.

REevesz Sandor 1997. Aczél és korunk. Budapest: Sik.

Rowsics Ignac 2005. Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest: Osiris.

Sik Endre 2001. Aczélhaléban — adalék a kapcsolati t6ke mikddésének megértéséhez. Szocioldgi-
ai Szemle 3, 27-36.

Stanpeisky Eva 1996. Az irék és a hatalom: 1956—1963. Budapest: 1956-0s Intézet.

STanpEIsky Eva 2003. Kultura és politika Magyarorszagon (1945-1956). In Vony6 Jézsef (szerk.): Tar-
sadalom és kultura Magyarorszagon a 19—-20. szazadban. Tanulmanyok. Pécs: Panndnia Kény-
vek —Magyar Torténelmi Tarsulat.

StanpEisky Eva 2005a. Bomlas. A hatalom és a kulturalis elit a hatvanas években. In ué: Guizsba két-
ve. A kulturélis elit és a hatalom. Budapest: 1956-0s Intézet — Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara.

StanpEisky Eva 2005b. Cipé fliz6vel. A hatalom és az irodalmi elit a hetvenes években. In ué: Giizs-
ba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom. Budapest: 1956-os Intézet — Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara.

Stanpeisky Eva 2005c¢. Tiikrok. Népi irok, parasztparti politikusok és a hatalom, 1960-1973. In ué:
Guzsba kétve. A kulturélis elit és a hatalom. Budapest: 1956-0s Intézet — Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltara.

T. Kiss Tamas 2002. Fordulatok és folyamatok. Fejezetek a magyarorszagi kormanyok kulturpolitika-
irél 1867—2000. Budapest: Uj Mandatum.

96



